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11. Издање Задужбине Каменка и Павла Браће Јовановића 11
БЕОГРАД — СРЕМ. КАРЛОВЦИ
штAмпдно у СРпској мAнАстиРСКОЈ ШТАМПАРИЈИ
1935
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Предговор
Наши ратови за ослобођење и уједињење многе
су започете послове пресекли, па међу њима и обја
вљивање моје дијалекатске грађе. У низу година ја
сам проучавао дијалекте предратне Србије, хрватског
Приморја, Истре и Македоније. Од свога врло бо
гатог материјала ја сам издао само незнатан део.
Сада хоћу да изнесем део грађе о македонским гово
pима коју сам покупио 1912 и 1913 године. То чиним
пре објављивања материјала који сам раније скупио
зато што је наша научна литература баш најсиро
машнија грађом о говорима Јужне Србије.
Од грађе покупљене у Јужној Србији износим
овог пута само оно што се тиче галичког говора,
остављајући да своју грађу о тетовском, штипском,
кочанском и кратовском говору публикујем доцније,
пошто је претходно попуним.
Галички се говор одликује од осталих македон
ских говора својом чистоћом и старином. Находећи
се на југозападу Македоније, прибијен уз реку Дрим,
он није био изложен оним многобројним потресима
којима су били изложени говори на главним мигра
ционим линијама. Зато он чува много боље него
други македонски дијалекти значајне црте њихова не
кадашњег склопа. По себи се разуме, тек целокупност
црта свих македонских говора може нам дати пот
пуну претставу о њима; али ипак и особине галич
ког говора, изнесене са потребном исцрпношћу, до
вољно јасно показују њихове главне линије.
О историји особина македонских говора моћи ће
се говорити тек онда када претходни радови на испи
тивању свих македонских говора и њихових писаних
и штампаних споменика буду завршенн, и овај је рад
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2само прилог томе важном претходном послу. Али и
поред тога, има питања на којима сам се и у овом
раду морао задржати.
То су најопштија питања о македонским гово
pима, за која пружа и сваки македонски говор по
наособ, исто онако као и сви они заједно, довољно
материјала. Та сам питања издвојио из излагања о
цртама галичког говора и изнео их у уводу, упо
требивши за њих онолико грађе изван овог говора
колико ми је изгледало да је најпотребније. Овим сам
хтео само показати како ја сматрам да треба гледати,
и са тачке гледишта односа према околним бугар
ским говорима и према осталим српскохрватским дија
лектима, на говоре оног македонског типа којему
припада и галички говор.
Чини ми особиту пријатност да на овоме месту
изјавим најсрдачнију захвалност г. Ристи Огњано
вићу, проф. у пензији, који је био увек готов да ми





1. Откако су отпочета испитивања македонских дијале
ката, њиховим је испитивачима махом лебдело пред очима да
докажу да су ти говори ближи српском или бугарском језику,
ради даљих политичко-националних примена тих доказа. То је
упропастило право, објективно испитивање тих говора. А то је
велика штета. Јер је Македонија у језичком правцу врло важна
са више разлога: прво, што је старословенски језик по пореклу
македонски дијалекат и што је, према томе, требало наћи у
Македонији говор који претставља његово живо продужење и,
друго, што је Македонија једна од најјужнијих словенских по
крајина у туђинском језичком мору, па се могло очекивати да
ће се у њену језику наћи много архаизама. Она је за нас отпри
лике оно што је за Словенце — Резија и њен дијалекат!
2. Македонија је дијалекатска област која се мора само
стално, ње ради, проучавати. Њени односи према околним дија
лектима морају бити одређени стварно, а не према унапред
створеним схемама и потребама. И према своме насељу, и
према његовим кретањима и утицајима, а тако исто и према
својим језичким особинама — она то у пуној мери заслужује.
3. Питање о македонским дијалектима има својих великих
тешкоћа, ја бих рекао, по суштини, поред оних које сам на
пред поменуо.
Несумњиво је јужна Македонија, у околини Солуна, ко
левка старословенског или црквенословенског језика. Сматрало
се зато да говори који су у целој Македонији морају прет
стављати продужење језика Браће Просветитеља, и како се
мислило да је тај језик најближи или идентичан са бугарским
језиком — да у њој морају бити бугарски дијалекти. Иако је
употреба у највећем делу Македоније ћ и ђ (ћ“, ђ°) место ста
poсловенског шт и жд опомињала да се прво македонски говори
проуче КаКО треба, Па Тек ОНДа Да се о њима ГОВОрИ, И Даље
же
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природна и логична да друкчије и бити не може. Али исто
онако као што и у већини других крајева Балканског Полу
острва нису стари дијалекти на својим старим местима, тако
нису ни овде“.
4. Шта претставља језик Браће Просветитеља? Познато
је да га називају различним именима: старобугарским, старо
словенским, црквенословенским итд., док су га људи који су
њиме говорили и писали називали просто словенским језиком
(назљшкх слок kнкски). Зато и ми данас када га називамо старо
словенским, и не помишљамо више на стари словеначки,
како се некад у нашој науци мислило, него на тај словенски
језик који за разлику од осталих словенских језика називамо
старословенским.
Да ли се тај језик може назвати старобугарским у исто
pиско-језичком правцу? Ја мислим да не може. Он би се
могао назвати старобугарским само онда када би се особине
онога језика који се находи у Бугарској и који заслужује име
бугарског језика — могле из особина његових извести.“ То
међутим није случај. У бугарском се језику на пр. полу
гласници изједначују у великој већини говора, у старословен
ском се разлика између њих чува и обележава вокалима о и е;
или у 3-ћем л. једнине садашњег времена код глагола старо
словенски језик има -то, а бугарски ту нема никаквог наставка
итд. Из тих се старословенских особина бугарске особине
не могу извести! Али то не значи, наравно, да ја одбијам сваку
сродност између бугарског и старословенског језика.
5. Моје је уверење да је пре доласка Јужних Словена на
* Исп. сада врло занимљиве погледе, о којима ће ниже бити
говора, проф. Н. Н. Дурново, Мисли и предположении о происхождении
старославинскаго извика и славинских њ алфавитов (Bysantinoslavica I,
Praha, 1929, 48—83, особито 56—58). Он води рачуна о данашњим осо
бинама Македоније и мисли да су црте њених дијалеката истиснуте у
старословенском језику цртама бугарских дијалеката. Зато он и сматра
да је старословенски језик — језик књижевни, у којем се огледају ути
цаји оних центара (моравског и бугарског) у којима је он добијао свој
дефинитивни облик.
* Исп. и код Шчепкина: „Старославинскiи не естњ извикљ древне
болгарскiи (вљ смљнслЂ родоначалвника современних њ болгарскихњ
нарђЧiћ), а одно изљ нарђЧiћ зтого изљка, уже вљ древности обладав
шаго поразителњнњимљ далектическимљ разчлененiемљ“, Болонскаи Псал
тњpњ, 1906, IV.
5Балканско Полуострво постојао један јужнословенски језик,
јужнословенски прајезик, који је развио извесне особине које
су из те заједнице понели сви претставници њени подједнако.
О тој заједници ја говорим исцрпније у моме „Уводу у историју
српскохрватског језика“, који ће ускоро изаћи. Пред крај тра
јања те заједнице почеле су се већ стварати извесне разлике
између њене источне и западне половине. Можда се може рећи
да су се оне појавиле и онда када су се претставници поменуте
заједнице почели разилазити на исток и на запад. Заједничко
словенски звуци f и d., добивени у заједници словенској од tj
и dj, почели су гласити у источној половини šć и ži, а у за
падној су остали као f и d.
Из говора источне половине развили су се говори старо
словенски и бугарски, а из говора западне половине српско
хрватски и словеначки. Исто онако као што се словеначки језик
развијао више или мање самостално на Балканском Полуострву,
имајући паралелно са српскохрватским језиком многе особине
добивене из њихове уже заједнице, која је непосредно претхо
дила доласку њихових претставника на Балканско Полуострво,
тако се исто и старословенски језик развијао самостално на
Балканском Полуострву, без оне непосредне језичке заједнице
коју показују на пр. српски и хрватски дијалекти. На тај начин,
ако се жели говорити о близости или заједници бугарског језика
са старословенским језиком,— може се говорити о њој за време
када су се ти дијалекти находили изван Балканског Полуострва.
На Балканском Полуострву те заједнице није било.
6. Како је тешко говорити стварно о тој заједници —
нека покаже само један пример. Б. Цонев у својој Историји
бугарског језика (83 стр. и д.) наводи велики списак старословен
ских речи који треба да докаже да се старословенски језик и
данас, према речничкој грађи, може назвати бугарским језиком.
Ја ћу узети редом првих 25 речи (у нашој трансципцији).
лан (алне) — јегуља — бедро — бездна — брак —
беседим — бљудац — браник (војник, исп. бранити) —
братучед — басна — блудим — болезан — бојазан — бљусти
— брење — болети — брлог — збити се — бо (исп. јербо) —
вабити — витез — вишњи (Боже) — вељи (велики) — веће
(веште) — вем, не вем (знам).
* Ћирилским знаком и ја обележавам, као што чине и неки други,
и у латинској транскрипцији звук џ (dž).
Цонев се мучи да им нађе паралеле у бугарском, а излази
да је највише у десет случајева, који такође нису апсолутно си
гурни, могао наћи паралеле у правим бугарским говорима, а
све остале паралеле наводио је или из македонских говора,
који претстављају тек питање, или из говора у западној Бугар
ској, за које се зна да су или у основици српски или да се
находе под утицајем српских говора. Међутим, ако се те речи
испореде са српским језиком, видеће се да оне у њему прет
стављају најобичније речи, које се, сем само неколико (в. ниже),
употребљавају у огромном броју дијалеката као: лане, јегуља,
бедро, беседим, бранити, братучед, басна, блудети, бојазан,
болеши, брлог, збити се итд.
Ја сам ово изнео само да покажем сву несигурност метода
проф. Б. Цонева. Да је испоредио те речи са српским речником,
он би их свакако изоставио из своје књиге као опасне за своју
тезу. Уосталом проф. Цонев био је прилично безобзиран у
избору метода у својој књизи. Док је кад год је говорио о
бугарском језику узимао као полазну тачку заједницу и свих
бугарских и свих старословенских дијалеката, коју је он сма
трао као прабугарски језик, дотле је одвојио словеначки од
српскохрватског, одвојио је од српскога хрватски, који он сматра
као кајкавски и чакавски, и за који тврди да нема везе са срп
ским језиком, па је српски језик свео на један део штокавског
дијалекта, ограничавајући његов материјал на време после ХIV
века (после прелаза л на крају речи у о!). То је за њега српски
језик! Све што је друкчије, т. ј. из ранијег времена, или из ког
другог дијалекта — то није српско. Тако се може све доказати.
Али када је тако произвољно сузио српски језик, требало је да
буде доследан па да узме као бугарски језик на пр. само северо
источне бугарске (северне), или само југоисточне (јужне) говоре
или чак један део њихов.
* Ако узмемо и само Вуков речник у којем су народне речи, и то
дијалеката географски знатно удаљених од Македоније, наћи ћемо у
њему ове од наведених речи: лане (das Rehkalb), јегуља (der Aal), бедро
(Schenkel), бездана (бездан der Abgrund), беседим (sprechen), бљуда, бљудо
(irdene Schüssel), браниши (wehren), братучед (Geschwisterkind), блуотм
(у Дубровнику), болезања (= болести), бојазан, болеши, брлог, (Lager der
Schweine), збаши се (in Erfüllung gehen), (јер)бо, вабиши (locken), витез
(der Held), вишњи (höchster), вељи (велики), веће (schon). Од 25 речи не
налази се код Вука или идентичних или сасвим блиских — свега пети
(брак, басна, бљусаши, брење, вем).
77. Пре кратког времена проф. Ст. Куљбакин изнео је
у својој приступној академској беседи да се старословенски
речник најбоље сачувао у српскохрватском народном речнику.
Он је, при поређењу материјала, поступио врло опрезно.
Откуда то? Да ли је српскохрватски језик и ту, као уоста
лом у многим другим правцима, показао свој консерватизам у
чувању старих особина или се то може протумачити и како
друкчије? Иако је старословенски језик имао гласовних и мор
фолошких особина које су га доводиле у блиску везу са бугар
ским језиком изван Балканског Полуострва, он је на Балкан
ском Полуострву у Македонији и по грчким областима дошао
у блиску везу са врло старим српскохрватским говорима.
Можда су баш ти српскохрватски дијалекти, у којима се
уопште добро чувао стари речник, и утицали да се и у старо
словенском језику, који је био у њиховој близини, тај речник
дуже очува неголи у Бугарској.
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8. Нема никога ко се бави језиком ко неће признати да
су македонски дијалекти, и у оном делу своме који се находи
око Солуна, врло удаљени од некадашњег старословенског језика.
Када би се некадашњи старословенски језик непосредно поредио
са данашњим бугарским језиком, са данашњим дијалектима око
Солуна и са српским језиком и његовом структуром, како се
данас њиме пише, морало би се рећи да је он, по већини осо
бина свога склопа, ближи српскоме језику него поменутим
дијалектима. Али, наравно, не могу се поредити дијалекти раз
личних епоха, да се утврде њихови односи по пореклу. Овакво
поређење могло би ипак бити корисно у једном правцу: оно
би показало како су се дубоке промене десиле у овим словен
ским говорима и како треба очекивати, са истих разлога као
и у њима, и сличне промене у свима говорима који су се на
овом терену развијали; оно би изнело на видело силну деструк
тивну снагу која је од старословенског језика, у којем су се
тако верно чувале особине прасловенског језика, створила јужно
македонски говор, један од најудаљенијих дијалеката словенских,
по особинама његовим, од језичких особина прасловенске За
једнице!
9. Али пре него што покушамо одредити однос македон
ских дијалеката према старословенском језику, потребно је да
утврдимо бар најопштије типове македонских говора.
Ја нећу улазити у појединости, као што је чинио Сељишчев
(исп. код њега Очерки по македонскоћ далектологiи Х262—280),
зато што за њих немамо још, као што је напоменуто у пред
говору, довољно тачних и исцрпних појединачних испитивања;
с друге стране, различне морфолошке особине тако се укрштају
у месним говорима, да је за мене питање колико ће се сит
нијих подгрупа моћи с успехом утврдити. Јер не треба губити
из вида да је велики део македонског живља био врло покретан
у својој даљој и ближој прошлости, тако да се новим везама
наново везивало оно што се већ почињало скристалисавати у
засебне групе. У томе правцу он само дели судбину осталих
дијалеката наших. Све ово чини да се засада морамо задово
љити најкрупнијим разликама међу појединим говорима.
10. По целокупноме језичком карактеру у Македонији
целој, и у оној која је у нашој земљи, и у оној која је под
Грчком треба разликовати два дијалекта: а) јужномакедонски
који се пружа од Солуна до Костура и Корче и који у својим
северним деловима допире до Битоља, Ресна, Охрида и Дебра,
где се већ меша, понегде у већој а понегде у мањој мери,
са севернијим македонским дијалектима, и б) прави македонски
дијалекат који испуњава северније крајеве Македоније до линије
која иде, са запада, јужно од Тетова, а на исток до северно од
Штипа и Кочана. Дијалекти који се находе северно од те пруге
припадају говорима Старе Србије, о којима ћу напоменути да
улазе у тако звану средњештокавску дијалекатску групу (исп.
о томе и гл. ХIII). На крајњем истоку, источно од водомеђе
између Вардара и Струме, дијалекти припадају више јужнома
кедонском неголи правом македонском (исп. ниже гл. V).
Главна разлика између јужномакедонског и правог маке
донског говора у томе је што у јужномакедонском место пра
словенске групе ј и dj имамо шт (или ш“) и жд (или жу),
а у правом македонском имамо ћ и ђ (ћ“ и ђ'). Истина, и у
јужномакедонском, све до Солуна и Костура, има и речи са
ћ и ђ (са ћ“ и ђt), исто онако као што има у правом маке
донском и по која реч са шпа и жд (односно ш“ и жи); али
то не мења њихове језичке основице у којој је, заиста, у јужно
македонском шта, жд, односно ш“ и жу, а у правом македон
ском ћ (или ћ“) и ђ (или ђt).
* Исп. ниже гл. IV, особито S 26 и даље.
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11. На овом се питању морам још позабавити, јер је оно
једно од основних у овом мом испитивању.
Било је мишљења, и ја сам се сам некада њега придр
жавао, да у правом македонском дијалекту имамо мешавину
дијалекатских црта: српских (ћ и ђ) и старословенских (шт и жд),
тако да тај дијалекат претставља мешовит говор, и да од сте
пена учешћа у тој мешавини примера са ћ и шт (односно ђ и жд)
зависи, у коликој су мери у ту мешавину ушли елементи једног
или другог језика. Али када сам добио прилику да сам дубље
проучим ове говоре, ја сам се уверио да је таква претпоставка
немогућна. Иако писци и новијих дела као Сељишчев (Очерки
132 и д.) и Цонев (op. cit. 420—421) још и сада стоје на том
гледишту, они у својим делима нису донели ниједан нови
прилог који би то заиста потврђивао, напротив, има врло
јаких разлога који баш о противном сведоче.
Пре свега, број примера са ћ и ђ тако је велики у правом
македонском дијалекту да би се морала претпоставити врло
јака мешавина севернијих српских говора са старословен
ским. И проф. Цонев вели за њих „че вљ тiћхЂ прЂобладаватљ
K-“ прbдљ шт-жд“,“ иако се у питању о овим гласовима не
можемо и на њега ослонити (исп. ниже код мене т. 151 и даље).
Али проф. Цонев, по моме мишљењу, дајући своју претпоставку
о продирању ћ (ћ“) из севернијих српских говора, дао је и кри
тику тога погледа. „Че македонскитЂ К-К са чужди на там
шнитb говори и че тБ са прђдавани тibмљ отљ сbвернитћ
у- говори, заклкочаваме по две твљрдЂ характерни думи кука и
Бруке, които са дошле и св чуждото за македонскитb говори
у м. ж. Чудно е само, зашо такова у не српцаме у сички думи
и форми са К-1 и заицо не са се васприели отв сnвера и други
своiицини на у- нарљчие, а само думи са к и “, — докато сичко
друго вљ срђдномакедонскитБ говори си е напЋлно бљлгарско“.“
Заиста, како би се могла разумети употреба ћ и ђ у том
говору, ако се претпостави да је она донета са стране, из других
говора, када у њему нема других особина дотичних говора.
Према томе, ја и мислим да је лако могуће да су кућа и врућ
(у колико се ова реч у македонским говорима употребљава) уне
* То своје мишљење изнео сам први пут у политичко-етнограф
ској књизи под називом La Macédoine, 1919, Paris, стр. 263 и даље.
* Исп. Ист. буг. јез. I 419.
* Ор. cit. 421. Курсив је мој.
10
сени са севера, исто онако као што то вреди, по моме мишљењу,
за већину речи које имају место ж-у у њему; јер је правилна
замена носнога ж у правом македонском искључиво Вокал а
или о. Па не само то. Ја сматрам да је немогуће претпоставити,
сем у појединачним случајевима, утицаје севернијих говора.
Јер прави македонски дијалекат има својих, специјалних осо
бина којима се он одређује као дијалекат нарочите врсте.“
Тај дијалекат место заједничкословенских stj. и Skj. и zdj
и zgj има и4 и жу; а ту особину нити имају севернији српски
говори нити је имао старословенски језик. И севернији српски
дијалекти и старословенски језик имају ту подједнако шт и жд.
Према томе, прави македонски дијалекат нити је могао своје
uli“ и жу место Stj. и zdj добити од старословенског, како би
хтели они који говоре о основном старословенском супстрату
овог говора, нити су те гласове могли добити од севернијих
српских говора. Како је, у исто време, невероватно да су од
њих, као што смо видели, добили ћ и ђ, онда је јасно да прави
македонски дијалекти са својим гласовима ћ, ђ, ш“ и жу прет
стављају нарочите врсте говор који не може бити производ
мешавине ни данашњих ни некадашњих околних говора.
12. Ако прегледамо јужномакедонске говоре, видећемо да
међу данашњим јужномакедонским дијалектима има двојаких:
а) једних који место прасловенског tj. имају — шт; ти дијалекти
имају и место прасловенског stj, Skj. — шт, а они, у исто време,
имају и место праслов. dj, zdj и zgj— жд; б) других који место
прасловенског tj. имају иiи, ти дијалекти имају и место прасло
венског stj. и skj — fit, место dj, zgj, zdj— žii. У сличном
правцу говори о шт и шч Облак за дебарски говор: „In der
Vertretung des urslav. stj, skj zerfallen die Debramundarten in zwei
Gruppen. Dort wo tj, dj zu št wurde, erscheint dies auch für urslav.
stj, skj; dort wo šč erscheint, wertritt es auch altes sti, skj“
(Мас. St. 67). Цонев налази говоре са шч, жи „по Самоковско,
Пeанечко, Малешевско и надолу дори до Солунско и Воденско“
(op. cit. 407). Затим га налази још у Солунском крају, Ксантиском
* Интересантно је да и проф. Лавров није допуштао могућност
утицаја српског језика на македонске дијалекте у таквим размерима, већ
је сматрао да је та сличност органска. Када Облак назива србизмима
глаголске прилоге на ки, он примећује: „ . . . . то мњи можемљ признатљ
их њ лишљ вљ смљислЂ близости македонскихњ говоровљ кљ сербскому
изњику, а никоимљ образомљ не вљ смљислБ литературнаго влiинiи серб
скаго извика“ Ж. М. Н. Пр. 1901 (августљ) 484.
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крају и Брацигову (ib. 409). Ја мислим да је правац кретања тих
црта био са југа на североисток, а не обрнуто, и да би се могло
рећи да у најзападнијим деловима јужномакедонског имамо ш“
и жу, а у најисточнијим, нарочито око Солуна, шт и жд. Али
данас се не може више тако отсечно о томе говорити. Поу
здано је само да на крајњем западу има само ш“ и жи, а што
се иде више на исток и ш“-жу поред шп-жд.
На овај начин у данашњој Македонији има остатака од
тројаких говора: од говора са ћ и ђе који испуњују готово целу
нашу Македонију, од говора са шпа и жд, са којим се мешају
и црте трећег говора који је имао ш“ и жу.
Из старословенске књижевности ми познајемо само говор
са шта и жд, нити су јој познати говори са ћ и ђ — нити са
ti“ и жу. То значи, по моме мишљењу, да се ти говори у
време стварања старословенске књижевности и књижевног
језика нису још находили на данашњим местима. Јер да тако није
било, ми бисмо већ врло рано морали наћи трагова од њих.
Тога међутим нема!
13. Иако је ћ и ђ главна одлика правог македонског дија
лекта, можемо и међу његовим говорима одредити две нијансе
које заузимају врло неједнаке просторе: а) мијачки дијалекат,
са заменом у кореновим слоговима ж звуком о (заузима Малу
Реку, Голо Брдо и нека места у гостиварском и кичевском
крају“), који бисмо могли назвати западномакедонским и б) брc
јачки, са заменом ж вокалом а у свима положајима, који бисмо
могли назвати и источномакедонским. Он заузима, у грубим
цртама, готово целу осталу нашу Македонију (битољски крај,
један део ресанског и охридског и на север до линије од Тетова
и на северу до Велеса, Штипа и Кочана).“ У брcјачком би се
могли разликовати, према другим особинама, говори до Вардара
и преко Вардара који у своме најисточнијем делу (Малеш, Радо
виште, Струмица) претстављају прелаз ка говорима југозападне
Бугарске.
* „Das St-Gebiet reicht im stidlichen Масedonien im Anschlusse an die
thracischen Dialecte nach Westen bis zum Flusschen Galik (ostlich von Vardar,
unweit von Salonichi), noch im ersten Dorfe jenseits, desselben, in Bug. (Bu
garievo) spricht man št, in Vat. (Vatilњk) bereits Šč, das sich fast durch
alle macedonischen Dialecte zieht“ (Облак, Мас. Stud. 63).
* Ово ћ и ђ, краткоће ради, означава све врсте тога гласа у Маке
донији: од потпуног, правог ћ и ђ до к и “ (ћ“ и ћ“).
* Исп. места која набраја Б. Цонев, op. cit. 504.
* Исп. и Цонева 500.
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Мијачки говор ја сматрам за архаичнији од брcјачкога;
у даљем излагању ја ћу полазити свугде од материјала галичкога
говора који је један од најтипичнијих мијачких дијалеката.
|||
14. Из овога што је довде речено јасно се види да данашњу
Македонију испуњују, у главноме, три говора:
1. Говор са шпа и жд (за ј, stj, skj и dj, zdj, zgj);
2. Говор са ш“ и жg (за ј, stj, skj и dj, zdj, zgj);
3. Говор са ћ и ђ (за ј и dj) и ш“ и жg (за stj, skj и
zdj, zgj).
Прва два говора ја сматрам, по основици њиховој, за ста
poсловенске; они су се свели на незнатне остатке у јужној
Македонији и знатније у југозападној Бугарској и у делу Грчке;
трећи говор ја сматрам за српскохрватски, и то штокавског типа;
како се у њему чувају врло старе српскохрватске особине, ја
га називам староштокавским, за разлику од средњештокавског
и новоштокавског. Овај трећи говор, староштокавски, добио је
Велику распрострањеност у Македонији. Пред њим све више
узмичу она друга два говора, тако да је вероватно да ће он
Постати општемакедонским.“
15. Како стоје поменута два старословенска говора један
према другоме? По моме мишљењу, говор са ш“ и жу прет
ставља старији ступањ у развитку старословенског језика; он
је архаичнији старословенски дијалекат. Исто онако као што је
од ш“ и жу који су се развили од stj— skj и zdj— zgj добивено
дисимилацијом у старословенском шт и жд, тако је добивено
и од старијих “tj. X uli“ и *djX жуi— шт и жд. Само ш“ развило
се од lj (које се преко 1 почело развијати у fŠ) антиципирањем
фрикативног елемента, дакле, šв што је дало даље ш“. Било да
овако ваља објаснити постанак и4 од tj. или како друкчије
(исп. код Цонева, ор. сit. 422—423), поуздано је да је добивено
у заједници старословенско-бугарској од tj. и dj прво ш“ и жj
* Проф. Сељишчев, полазећи од тога да су се ћ (к) и ђ (“) раз
вили на северу Македоније (т. ј. у источној Старој Србији), продужава:
„ТБ же согласнне распространилиск вљ центрђ и вљ прочихњ краихов
Македонiи, вњит ћснивљ почти совсbмљ или толњко вљ отдЂлњнњих њ сло
вахњ šč (št) — ždž (žd) — замћнки *tj. — "dj" (op. cit. 264). Само на не
колико страна даље, када одређује које су заједничке црте Македоније
и југозападне и источне Бугарске, он као прву црту те врсте наводи
једнаку замену “tj. и *dj (т. ј. као шпт и жд!), сем северног појаса Маке
доније за који му није јасно кад је поникло К. и 1“ (стр. 278)!
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који су се у доцнијем бугарском и старословенском развили
у шп и жд, а у архаичнијем старословенском остали су као
ti“ и жу.
У трећем македонском говору добили смо ћ од tj, ђ од dj,
ti“ од skj и stj и жи од zgj и zај. Да бисмо ово протумачили,
морамо ићи до језичке заједнице западне половине југосло
венског прајезика, исто онако као што смо ш“ и жу јужно
македонског говора морали извести из прајезика Источне по
ловине јужнословенског прајезика.
Познато је да се за језичку заједницу словеначко-српско
Хрватску морају признати ови језички процеси: tj. прасловенско,
које је већ пред крај прасловенске епохе морало дати “, тако
је остало у поменутој заједници; st/ је дало št, skj — šć; dj— d;
zdj - žd, a zgi – ži.
Ти су се звуци према дијалектима доцније мало упростили:
у чакавском и првобитном кајкавском добили смо: f и d (у
којима се палаталност развила на рачун фрикативности), а štº
и Šć изједначили су се у њима у št; тако исто и žd. и ži -
опет у žd; у доцијим епохама : и Št cу остали неизмењени, а
dи ја дали су ји гј. Примери су познати, тако да их није
Потребно наводити.
У штокавском дијалекту добили смо нешто друкчији правац
развитка: f је дало ć (f. са развијенијом фрикативном нијансом,
B) d — d (dž). Како се у овом говору палатализација раз
Вијала у фрикацију, а не обрнуто, као што смо видели у ча
кавско-кајкавским говорима, то је било сасвим природно да се
št и Šć изједначе у 5ć (као што је тамо то извршено у корист št),
исто онако као што се žd. и žј морало свести на ži.
И тако ја сматрам да су најстарије штокавске особине:
ћ, ђ, ш“ и жј које је баш горњи македонски говор у потпу
ности сачувао. Али није он једини. Све ове особине морале су
бити сачуване у оном делу штокавског говора који се находио
На крајњем западу, у непосредном суседству са кајкавским и
чакавским дијалектом. Ја сам на другом месту, на основу оста
така од наших говора, показао да се у доста широкој прузи
која је заузимала данашњу Славонију или њену западну поло
Вину, западни део Босне и део средње Далмације находио што
кавски дијалекат у којем се морало находити: ћ, ђ, ш“ и жу
Остаци од тога штокавског говора находе се 1) у источно
кајкавском дијалекту у којем находимо ч, џ (= ћ, ђ), шчи жи:
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2) у икавским штокавским говорима Босне и Далмације у којима
поред ћ и ђ находимо и шћ и жђ (сви се ти гласови изгова
рају каткада као 4, ti, uli“ и жу).
Однос поменутих језичких црта према цртама сличне врсте
бугарског, старословенског и српског језика упућује нас где
треба одредити, бар приближно, место говорима са и4 и жj
16. Изнео сам да се за источну половину јужнословенског пра
језика могу сматрати ш“ и жу као заједничке црте; а за најарха
ичнији штокавски дијалекат ћ, ђ, ш“ и жу. У току даљег развитка
ових дијалеката извршиле су се ове промене: у бугарском и старо
словенском и источнијим деловима штокавског дијалекта —
свако ш“ и жи, ма каквог порекла било, изменило се у шт
и жд, међутим у архаичном старословенском и староштокав
ском — остало је иi“ и жј неизмењено. То значи да се у време
те измене та два дијалекта нису могла находити ни у непо
средној близини бугарског језика, ни старословенског, ни источ
нијих делова штокавског српскохрватског дијалекта, јер би иначе
и њих захватила поменута важна и дубока језичка промена. Та
констатација упућује нас да тражимо првобитно место тим гово
pима изван Македоније.“
По моме мишљењу, архаични старословенски дијалекат
претставља језик оних Словена који се помињу од најстаријих
времена по различним грчким областима као што су Тесалија,
Епир итд. А староштокавски дијалекат — језик је оних Срба
и Хрвата који се помињу такође у областима Грчке и Албаније
* Интересантно је размишљање В. Н. Шчепкина о старословенском
језику који је донесен у Русију у Х веку. Шчепкин мисли да се у томе
језику Ђ изговарало као е и шт — као шч и да је тај изговор иден
тичан са изговором највећег дела савремених македонских говора (у
оцени Облакових Мас. Studien, стр. 7 засебног отиска). Ја се са тим
никако не могу сложити, већ мислим да су Руси м. п. и шпи ставили
своје гласове, исто онако као што су то чинили и у другим правцима.
Што су свако старословенско шпи заменили својим шч, то је такође пој
мљиво. Руси су место старословенског ши имали или своје ч (када је
ши К прасл. tj) или своје шч (када је старословенско ши. S прасл. skj,
sk + палатални вокал). Зато се слажем са Н. Н. Дурновом који вели
о руском изговору: „Церковное произношенie љ в тех случаих, когда оно
oтличалосљ оте, повидимому, совпадало с руским живљим произношенiем
љ“ (Русские рукописи ХП и XII. как паматники старославинскаго извика,
Јужн. Фил. VI 54). Са овим се находи у вези, вероватно, и идеја Шчеп
кинова да се може говорити о континуитету старог становништва у
западној Македонији (Болонскаи Псалтљирљ, 149 и д.)
15
и који су вероватно (исп. ниже) заузимали западнија места
0д претставника архаичнога старословенског дијалекта, али су
ипак били у њихову суседству. Поуздано је да су се они заиста
спуштали на Балканско Полуострво у мањим и већим групама
пре доласка осталих Јужних Словена (у великим масама особито
у другој половини VI века). Отуда толика архаичност њихових
говора. Од најстаријих времена овде се отпочео заједнички разви
так архаичног старословенског и архаичног староштокавског.
IV
17. Позната су различна тврђења, почевши од писања
Фалмерајеровог у првој половини прошлога века до данас, о
Пословењивању Грчке и великом броју словенског живља који
је почео долазити у Грчку, у различним групама, већ у VII-ом
веку. Али су данас већ све претераности таквог схватања огра
ничене, тако да остаје као несумњиво да је Словена у Грчкој
у то време било доста, али да је још увек у њој било више Грка.
Велике групе Словена у вези са дуготрајним боравком
можемо наћи у овим крајевима већ у време од 578 год. Словени
су били у један мах тако многобројни да су овладали готово
целом Грчком.“ У почетку VII в. они су се у неким крајевима
Грчке и Албаније и стално настанили. Прво су били покорени у
северној Грчкој, па тек доцније у Пелопонесу. Покоравање Сло
вена у Грчкој трајало је до половине 10 века. Константин Пор
фирогенит, још у 10 в., вели о Грчкој: „пословени се цела
земља и постаде туђинска.“ Али ће то бити знатно претерано.
Словенско становништво у Тесалији и Епиру, затим на про
стору од Дрима дојужних граница водопађе Војушине у Албанији,
свакако је било гушће него у крајевима Грчке и по острвљу.“
У те крајеве словенско је становништво продирало и моравско
- Ја ћу овде навести од материјала оно и онолико колико је за
моје излагање потребно. Исп. Slovanské Starožitnosti Нидерлеa, Dil II. Sv. 2,
1910, 421—468; затим историске податке код А. Васиљева, Славине вЂ
Грецiи, ВизантiискiИ Временникњ V404—438, 626-670; Стојана Новако
вића, Први основи словенске књижевности, 1893, стр. 13-117; D-ra Milana
Sufflaya, Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, нарочито гл. V. Остала је лите
ратура наведена у тим делима.
* Борбу Византије са Словенима у Грчкој, нарочито у Пелопо
несу, затим постепено губљење словенског живља у овим крајевима, који
се ту находио до ХV века, врло је прегледно описао Џ. Бери (А Нistory
of the eastern Roman Empire, 1912, у глави Тhe Slavs in Greece, 374-381).
* Новаковић, op. 38.
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вардарским путем и морем — преко садашње Далмације и Хер
цеговине, свакако врло рано, већ почетком VII в.
Да би показао густину некадашњег словенског станов
ништва, Новаковић наводи места са словенским називима по
епархијама средње и јужне Арбаније: београдској, корчанској,
дринопољској и у Вели и Коњици, а то су чинили и други. Тако је
Аравантинос у Епиру на 1539 села набројао 717 са словенским
називима, али данас, наравно, без словенског живља.“ То вреди
и за остале овде наведене крајеве, само са том разликом што
се словенског живља још нешто сачувало око Корче и Костура.
Зато је и био могућан у тим крајевима рад ученика Методи
јевих (Климента и др.) крајем IX и почетком Х века. Сви су
ти крајеви, по себи се разуме, били врло неједнако насељени
СЛОВeНСКИМ ЖИВЉеМ.
18. Када је несумњиво да је било ипак многобројно
словенско становништво у Тесалији, Епиру, по Арбанији и
неким крајевима Грчке, пита се: коме је језику оно припа
дало; да ли се могу констатовати у њему носиоци двају дија
леката: архаичног старословенског и староштокавског о којима
смо напред говорили.
Новаковић говори, у извесном правцу, тачно да је било
на Балканском Полуострву крајева, врло старих по своме сло
венском становништву, у којима се није могло одомаћити стално
ни политичко име бугарско ни политичко име српско. „То су
нарочито словенске жупе или кнежине по јужној Македонији,
по Тесалији и Епиру“ (101). Њихов језик могао је бити, вели
Новаковић, и друкчији од старословенског језика (104), старији,
са језичком традицијом донесеном из старих земаља (ibid. 113).
Новаковић је овде тачно осетио да ће у дијалекту ових
крајева бити више старине неголи у другим дијалектима срп
ским и бугарским; али није формулисао етничке особине њихо
вих претставника.
19. Одавно је познато у словенском свету из књиге Гиљ
фердингове (Писвма обљ исторiи Сербовљ и Болгарв. Сочи
* Ibid. 45; по Макушеву на основу поменутог материјала (дело
ниже наведено, 153).
* Исп. код Макушева о непрекидности словенског насеља у Епиру
и јужној Албанији од најстаријих времена до краја ХVII века, Истори
ческiи разљсканiи о Славинахт, вљ Албанiи, вљ срђднiе вbка, Варшава,
1871, 16–18.
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ненie A. Гилвирердинга. Випускљ второи. Москва 1859) да у
Тесалији, Епиру, у Албанији и по различним областима Грчке
има велики број словенских назива. Један део њихов искупљен
је у статистичко-историским делима на грчком језику (Хpovo
Ypx;fz =ђs "Hтероu, Атина, 1857, I—II за Епир и за Грчку у Тž
"ЕХХТvzá, блд Т. Р. Раухарт, Атина, 1853—1855, I-III), која и
данас, поред све нетачности транскрипција у њима, нису изгу
била извесну вредност, јер је материјал у њима био сакупљен
онда када националне суревњивости нису биле на Балканском
Полуострву толико заоштрене као данас.
Ја лично не приписујем сувише велики значај овој грађи,
Јер, поред могућне унакажености првобитног облика, ми не
знамо тачно из којега је времена који назив или, боље, у које
се време населила која словенска колонија која је неки назив
дала извеном месту. Сем свега другога и тумачење назива, као
што ћемо видети, наилази на тешкоће доста често. У сваком
случају, нова испитивања, заснована на тачном утврђивању нај
старијих облика тих назива, у вези са историјом насеља, много
штошта би објаснила и у гласовном облику њихову. Докле се
то не учини, ми ћемо се ограничити на најопштије примедбе
које се у овом правцу могу учинити.“
Несумњиво је за мене да се словенски називи Епира и
Грчке не противе претпоставци да су ту становали претстав
ници онога говора који данас испуњава већи део Македоније.
То је већ видео А. Гиљфердинг: „Можно, кажетса, предполагатљ,
вљ нарђЧiи Славинљ, давшихЂ названiи зтимљ мЂстностимљ
сушествованiе магкихљ к и г тамљ, гдЂ Сербљи пишутљ ћ и ђ"
(135, 3-ћа нап. исп. текста). Даље он вели да су ти звуци и
данас једна од главних особина македонских дијалеката (ibid.).
И поред тога што ја не приписујем велики значај овој
грађи, ја ћу понешто из ње навести, да се види какве је врсте,
колико је има и како је разбацана по поменутим крајевима.
Остављајући да се тек новим испитивањима утврди њена дефи
нитивна вредност, која не треба хиперкритицисмом да буде ни
на шта сведена нити претераним поверењем према сваком ма
теријалу — сувише прецењена, ја је овде износим са свима
поменутим ограничењима.
* Исп. кратак реферат о њима код М. Фасмера, Deuxième congres,
international des études byzantines, Belgrade 1929, стр. 139.
* Г. Фасмер спрема већ одавна такву грађу (исп. Розвадовског
Symbolae grammat. II 155).
- 2
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Велики је број назива којима је у основици град (овде
још често у облику без метатезе дата-) и кућа (са о или у
место ж: кжћа): Гxрдих (Делв. област у Епиру, Гиљф. 140 =
Гардић), Кардix (ibid.), Гардix (Јањинска обл. Епир, Гиљф. 143),
Гардахоу (Фокида, Гиљф. 148), Тходак (ibid., Аркадија, Гиљф. 152
Месинија Гиљф. 153); Марихоuzх 2 (Делвиска област Епир, Гиљф.
141: Миликућа), Кохxtvtatх (Делв. област Епир, Гиљф. 140: Ко
ћиниште), Кобхxtхрт (Авлона Епир, Гиљф. 138: Кућари), (ibid.
136), Кроохоох (Авлона, Епир, Гиљф. 135: Кривокући), Хоuvто
хо%хxt (Авлона, Епир, Гиљф. 137: Худокући), хоuztz (Фокида,
Гиљф. 148).
Слично овоме имамо x = ћ још у: Мxxpix (Мореја, Гиљф.
151: Мокрићи), Торпpovixт (Авлона, Епир, Гиљф. 135: Добро
нићи), Ајхxoptх (Јањинска област, Епир, Гиљф. 141: Ливковићи),
Bi)}\tartх (Атика, Гиљф. 149; Виљачићи или Вељачићи), Хрхатхоi
(Мореја, Гиљф. 150: Храстићи), Мађtх (Месенија, Гиљф. 153:
Малићи), Toepptхос (Аркадија, Гиљф. 151: Црвић).
Врло је вероватно да и т или тј имају вредност ћ у мно
гим називима ових крајева: Тоepvopiti (Фокида, Гиљф. 148: Црно
вићи или Чрновићи), Лесорtти (Месинија, Гиљф. 153: Лесовићи),
АВорт (Фокида, 148. Јаворићи), Мx)\evit: (Месинија, 153: Мале
нићи), Коротјxvm (Јањинска обл., Епир, 143: Корићани, ibid. 144,
Делв. област, Епир 141).
За ђ има знатно мање примера због саме природе назива
места. То се ђ јавља у називима у облику - или ј: МеотYo
pžvi (Авлонска област, Епир, Гиљф. 137: Међугорани), Хučglavž
(Јањинска област, Епир, Гиљф. 143: Срђани?), Грахау (Делв.
област, Епир, 140: Грађани), Меfpela (Авлонска област, Епир,
138: Медвnђа), Грatizat (Авлонска област, Гиљф. 136: Грађаши
или Грачаши од Градњц-).
Нема никакве сумње да у именима места има остатака и
од старословенског шт, шч, жд, жи, али ја бих рекао да у овим
крајевима њихов број није тако велики. Имамо на пр. Радорад:
(Делв. област, Гиљф. 140: Радовишчи или -шти) или Радорiat:
(Јањинска област, 142), Ратосtviatх (Јањинска област, 142: Радо
шинишчи), Кор2тtati (Авлонска обл., 138; Ковачишчи), Велт ост
(ib. 138; Вељчишчи) и сл. Овамо долазе вероватно и називи
Пsотizvž (Јањ. обл. 144: Пешчали), Пеatjzут (Делв. област, 140),
* М. Фасмер, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland (Розвад
Symb. Gramm, II 153—157), претпоставља да ово треба читати гордњцњ“
19
Шелалу (Авлонска обл. 138), Пеarjav, (ibid. 135,136). Посеби се ра
зуме да је овде могуће двојако тумачење: Пешчани од пешчи = пећ,
и тада заиста та реч показује особину архаичног старословен
ског дијалекта (исп. и назив Пеatiž Јањ. област 143); али није
искључено да се находи и у вези са пљсљка — дакле Пnршчани:
тада она не би сведочила о особинама архаичног старословенског
дијалекта (исп. Пеaxóрх Авлонска област, 137, тј. ПЂсково).
Али највећи број места у свима овим крајевима има наст.
17:2 које се мора протумачити као -ишче (= иште других
дијалеката, и старословенских и српских), што не сведочи ништа
Нарочито ни о архаичном старословенском ни о староштокав
ском, јер је у њима тај наставак гласио на исти начин (т. ј. као
ulite). Исп. на пр. Вераtаtz (Вршишче, Авлона, 136), Врхviотх
(ib. Вранишча, 137: овај се назив често употребљава), Гoglavi
(Горишче ib. 137), ВžХтата (Балтишча ib. 138), ZšХХtatz (Зелишча
Авлона 141), Taерхарiatz (Цркoвишча ib. 143), Niatora (ib. 144;
Низишча), Atrofitatz (Липовишча, Делв. обл. 139), Xiptarz (Жи
вишча, Коринт, 150), Топорота (Аркадија 151), Крстiот (Месенија,
154; Кртишче), Меaž2:gtz (Етолија 147: Месаришча), Перtatх
(ib. 147: Перишча), Xiriatz (ib. 148: Житишча) и сл.
Одавде је потпуно јасно да називи у овим крајевима, ма
њихова транслитерација и не била увек добро погођена, по
казују да можемо претпоставити да су се у њима находили
дијалекти који имају главну особину староштокавског дијалекта
(ћ и ђ) и архаичнијег старословенског (и“ и жи) који су не
савршено бележени грчком азбуком.
Ја нећу, на основу размештаја поменутих назива, закљу
чивати о томе, где се налазило које насеље са ћ и ђ, а где —
ca ili: и жи, јер овај материјал није за то довољан ни по
квантитету ни по квалитету, али се за Епир на основу горњих
назива ипак може рећи, као што је то чинио већ и Гиљфер
динг, да је у њему преовлађивао дијалекатски живаљ са ћ и ђ,
ма да је и на његову земљишту било насеља и са ш“ и жу.
С друге стране, у Тесалији, која се наставља на јужну Маке
донију, и поред тога што је преовлађивао архаички старосло
венски говор, могло је бити колонија са ћ и ђ, као што то
најбоље показује стара Србица која се находила баш на граници
Тесалије и јужне Македоније. Ова узајамност насеља једног и
другог типа (исп. ниже о називима Словљнин и Србин у овим
крајевима) и омогућила је њихове узајамне језичке утицаје.
*
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На основу назива које је повадио Гиљфердинг и које су
умножили Макушев“, Новаковић и други — могло би се го
ворити и о другим цртама ових дијалеката, на пр. о замени по
гласом е или ја (а), о замени ж гласовима а, о и у, о пре
лазу чр у цр, о употреби (на пр. Zéрела Јањ. обл. 144, Мпроб
фХjzvт = Брвљани Фокида, 148) и губљењу (у много примера)
eпeнтетског љ итд. Али ја то нећу чинити са више разлога. Прво,
зато што је материјал непотпун, друго, зато што не знамо откуда
су се у току времена колоније досељавале (употреба кућа са у
сведочи ми да их је било и из времена српског продирања у ове
крајеве у ХIV веку), а треће, и најважније, зато што нам и тај
материјал потврђује само оно што и употреба ти и x (xi), или ј
за ћ и ђ — везу ових говора са говорима у Македонији. То не
значи да ја одричем овом материјалу сваки значај, већ сматрам
да то или такво испитивање треба да буде предмет засебних
студија у којима би се искупио боље него досада сав исто
pиски, археолошки, номенклатурни и уопште језички материјал,
добро утврђен и са филолошке и лингвистичке стране. Имало
је доста покушаја у томе правцу (Г. Мајера, Матова, Лаврова
и др.), али су сви они недовољни за посао ове врсте.“
За то ћу се обазрети овде нарочито на употребу имена
Србин (Хрват) и Словљнин која нам даје нове потврде за оно
што смо досада већ утврдили са других страна.
20. На граници Македоније и Тесалије находила се стара
колонија ХšppХtх, тž Херptх (данашње Serfidžе или Selfidže) у
близини Бистрице (доцније се у изворима помиње ту и варошка
епископија, исп. трећу хрисовуљу цара Василија од 1020. г.);
Хéppou y Аркадији, Хобрт и Херрбух у Тесалији, Херфtzv.txх у
Коринту, Хереptzv. код Берата (Београда), Херptzv.ž код Јањине,
Хорpтху у Калаврији, Херрота у Месенији, Хšppetха у Лакеде
мону и можда Žepriatх у Месенији и Zхрpтitoх у Лакедемону;
Хžорат у Атици, Тесалији и Арголиди.“
* Исп. у додатку помињатом напред делу.
* Исп. Лаврова у Журнал њ Мин. Нар. Просв. 1901. VIII књ. 478 и
даље, нарочито 484. М. Фасмер, Symbolae Gramaticae II 153 (Zu den sla
vischen Ortsnamen in Grichenland). Лавров изводи овај закључак: „Серб
скiи чертњи вљ славинскои номенклатурђ Грецiи . . . говоритљ за близостњ
зтого населенia кљ сербскому племени“. Ор. cit. 486.
* Niederle, op. cit. 398—9; 445. Исп. код Лаврова о именима Србин.
и Хрват у народним умотворинама македонским (op. cit. 487).
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Да су ове колоније могле бити старе, види се и по томе
што се већ у VII веку у Малој Азији међу доведеним из Маке
доније Словенима находи и српска колонија и епископија Гордо
cirčo (идентична са Servoсhoria доцнијих извора).
Тако исто имамо и назива са почетним Ххххр-: Ххххре
29/62. на Криту и у Лаконији, Ххххрохор колонија на Тену,
Skipous, XXXzфотооЖх колонија на Криту, ХХХlхр колонија у
Епиру, Морђоzkopov у Акарнанији, Ххххрохор у Лаконији.“
21. Ово су све доста раштркане колоније, али неке су од
њих могле бити и са многобројним живљем. Ја и претпостављам
да су и једне и друге, и српскохрватске и старословенске, морале
имати своју базу, наравно уколико су се оне уопште одвајале
Од ранијих компактних маса и уколико нису биле дошле у
ове крајеве као засебне групе. Те две базе су биле племена
старословенска и српскохрватска. Судећи по доцнијем кретању
Говора ја мислим да је старословенска група била више на
истоку, више у Македонији и Тесалији, а српскохрватска више
на западу, у Арбанији и Епиру. Овде стављају извори два пле
мена: Велегезиће (или Велегезите) на истоку, а Војуниће (или
Војуните)“ на западу, али мени би тешко било да с првима
идентификујем претставнике архаичнијег старословенског го
вора, а са другима — претставнике српскохрватског језика, јер
ми и сами ти називи, ни по гласовном облику ни по етимо
логији, нису јасни. Али можда се ипак у овом помињању двају
племена са мало фантастичним називима крију два основна
племена којима су припадала два дијалекта о којима говорим.
22. Као што је познато, око Корче и Костура имамо још
остатака од архаичног старословенског дијалекта; у Епиру оста
така од српскохрватских дијалеката — данас више нема. Али
из тога не излази да је тих дијалеката нестало у албанској и
грчко-куцовлашкој маси становништва. Они су били за то и
сувише јаки и њихови су се претставници находили у сувише
блиском суседству са осталим Словенима и Србима. И, заиста,
прилике су за њих доцније биле тако неповољне да се отпо
чело двојако кретање становништва из тих крајева: из Тесалије
на исток и донекле север (јужна, старословенска струја) и из
1. Ibid. 399.
* Ibid. 445.
• Један назив или други, али свакако не Велегезичи и сл. као што
неки пишу.
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Епира преко Дрима у Македонију (западна или српскохрватска
струја). И проф. Цвијић и његови сарадници утврдили су такво
кретање словенског становништва (исп. ниже); а томе се не
противе ни историске прилике ових крајева ни историски подаци.
У XI и XII веку, вели Новаковић, политичке кризе уни
штише „Славиније“ и њима није ништа друго остало него да
се припоје српском или бугарском племену. Али како? и где?
Од почетка XI века па све до потпадања под турску власт
ових крајева области некадашњих „Славинија“ биле су по
приште крвавих борби. Потпадале су час под бугарску, час под
византиску, а непосредно пред пропаст своју у ХIV в. и под
српску власт. У Епиру су се подизали разни грчки династи и
владаоци који су отимали и околне крајеве. Сем тога и најезде
и освојења са стране узнемиривали су њихово становништво.
После потпадања под турску власт фаворизирање Арбанаса и
њихова експансија потиснула је снажно из тих крајева словен
СКО СТаНОВНИШТВО.
„Под утицајем превласти Арбанаса Срби у Арбанији, вели
проф. Цвијић, били су исламизирани и поарбaнaшени, изузев
једног дела оних у области Голог Брда на левој обали Црног
Дрима и оних који су пребегли у унутрашњост Полуострва“.“
Кад говори о вардарско-моравској или јужној струји, проф.
Цвијић вели да су њу чинили исељеници „вардарског слива
северно од Демир-Капије (на југу од Демир-Капије становништво
се врло слабо кретало на север), а нарочито исељеници западне
Македоније пореклом од Прилепа, Битоља, Охрида и Дебра.
У овој струји има и српских исељеника из Арбаније, који су
се у њој били населили за време немањићске владавине, нај
више у ХIV веку. . . . . (Ово треба узети само као мишљење о
старини тих исељеника, а да ли су они били ту од ХII-XV
века или и раније — то је, разуме се, друго питање).
„Остали Срби из Арбаније, из долине Маће и из области
Мокре, Черменике, Булчице итд. поглавито су се насељавали у
западној Македонији (околина Дебра, мијачка област, Маврово
и др.). Има их у горњој Пчињи, који су пореклом од Елбасана
(Басановци). Ова јужна струја је захватала и кренула „велики
део становништва Јужне Мораве.“
П почеци 117.
* Метанастазичка кретања, њихови узроци и последице од Јована
Цвијића, стр. 16.
* Ibid. 9. Курсив је мој.
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Из овога је јасно да је постојала моћна струја српскога
живља која је ишла од Дрима према Вардару. Западно од Дрима
вршила се концентрација претставника наших говора који су
се даље пребацивали преко Дрима у Македонију.
Да је ово тврђење тачно, види се и из других описа насеља
и њихова порекла у Македонији. То струјање нашега живља
са запада продужило се и у ХVII-ом веку и доцнијим временима.
Војислав С. Радовановић, описујући Тиквеш и Рајец, вели:
„Селидбене су струје са запада, настале крајем ХVII века, на
рочито интензивне биле крајем ХVIII и почетком ХIХ века, и
никако нису престајале“.“ „Могло би се узети да је један део
хришћана „од Арнаутлук“, који су сви стари досељеници, по
реклом из Арбаније, у којој се, поред крајева око Албасана,
знало и за друге словенске оазе“.“
Ја бих могао навести још много других података о истом
факту: да је струјање нашег живља ишло после турске инвазије
од Црнога Дрима према Вардару.
Други покрет, који је за нас од значаја, јесте кретање исеље
ника из вардарске долине према моравској долини и насељавање
не само источног дела Старе Србије него и великог дела јужне
предратне Србије све до Јагодине, Београда, Смедерева, Гроцке
и Градишта на Дунаву.“ То је позната вардарско-моравска ме
танастазичка струја проф. Цвијића која је поплавила велики
део Србије. Уколико је који крај више на југу, а находи се на
њеној територији, утолико више има досељеника из Македоније.“
23. Код проф. Цвијића, па и код других, спомињу се нови
колонисти, нарочито из ХIV века, који су населили Македонију,
Тесалију и Епир онда када су те покрајине потпале под срп
ску власт.
Нема сумње да је и таквих насељеника било доста; али,
По моме мишљењу, они су се губили у словенској маси старо
седелаца или, боље да речем, старијих дошљака. Они су доно
сили и по коју своју језичку црту, али су се утапали у дија
Лекат староштокавски који се већ тада био потпуно образовао
у духу савременог правог македонског говора.
Када су се доцније вршиле нове миграције из епирских
* Насеља ХVII књ., 272, 274.
* Цвијић, Насеља ХII књ., 9.
* Цвијић, Насеља ХII књ., 9.
* Исп. моје Дијалекте ист и јужне Србије, LII-LIII.
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и албанских крајева у Македонију и из Македоније у северном
правцу, у њима су свакако делимице учествовали и ови коло
нисти и из неманићког времена. Али, као што је већ познато,
за све време, почевши од краја XI или од средине XII века,
може се претпоставити да се отпочело кретање српских маса
из Албаније у Македонију, ма те миграције и бивале пресецане,
за извесно време, српским освајањима по Македонији, Тесалији
и Епиру.
О вези насеља у Македонији са Бугарском“ и ширењу
његову по територији Бугарске исп. ниже т. 41.
24. О различним етничким срединама са којима су прет
ставници наших дијалеката дошли у додир, почели да се мешају
и да узајамно утичу једни на друге, много се говорило, и ја
немам намере та питања да покрећем на овом месту. Нема
сумње да је за развитак тих дијалеката био најзнатнији роман
ски елеменат, који је утицао или непосредно или преко других
језика (на пр. албанског), који су се такође у знатној мери
подвргли романском утицају.
Трагови романских елемената, који су на Балканском
Полуострву остали од некада моћне Римске Империје, раза
сути су по целом Балканском Полуострву. Али у време доласка
Јужних Словена романски елеменат је био нарочито јак у јужној
Македонији и Тесалији (исп. ту крај Влахix, Ms (2) т ВХxxix,
Влахиотска“ наших старих споменика), између Ниша и Софије,
на северним границама Бугарске, у Старој Планини и Родопима.“
А то су крајеви у којима су се у знатној мери баш и обра
зовали дијалекти о којима говорим.
У Македонији, Тракији, Тесалији и Епиру било је заједни
чког живота са Грцима, у Епиру, Албанији и Македонији —
и са Албанцима.
У помињатим крајевима, у ранијим временима, стапао се
* О пресељавању становништва, нарочито у новије доба, у Бугар
ску в. код Кжнчова, Македонич (1900), 21—24.
* Исп. код Данила: пакљ иде (краљ Милутин) на дрљжавоу земле
плахиотњсквике (Животи краљева и архиепископа српских, 114).
* Исп. Јиречек-Радонић, Ист. Срба III 42.
* Niederle, op. cit. 283-326; Маnuel de l' Antiquite Slave I 66—74;
Новаковић, op. cit. 19, 27, 28-29, 30-32; Dr. Milan Šufflay, Srbi i Arbanasi,
1925, 1—82. О данашњим романским насељима у Македонији в. код Кжнчова,
op. cit. 100—110 и код Вајганда (Die Aromunen II 141 и д.). Исп. и код
Јиречека-Радонића ор. cit. III 39. -
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романски елеменат са (изумрлим) трачким, са грчким и илиp
ским (албанским), дајући свакако и нове дијалекатске комби
нације. Све то заједно могло је учинити да се у њиховим ути
цајима на локалне словенске говоре јаве и извесне разлике.
Имајући на уму факат да је у Тесалији морао бити јачи












находили претставници архаичнијег старословенског и српско
хрватског староштокавског, — могло би се очекивати и тра
гова од тога у њима, поред заједничких им „балканизама“ о
којима ја говорим ниже у гл. Х и ХII.“
* Исп. са овим факат да су се аромунски дијалекти такође подвргли
-тројаким утицајима: словенском, грчком и албанском према средини у
којој су се находили (Weigand, op. cit. 344–346).
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25. Питање је сада: има ли у самим језичким цртама
ових дијалеката довољно доказа за ово што је изнесено, јер тек
ако се језички подаци слажу са историским, поуздано је да им
је значење тачно утврђено. Ја мислим да нам баш кретање дија
леката у том правцу најлепше потврђује оно што смо напред
изнели о кретању становништва у прошлости. Ја ћу се овде
задовољити најопштијом сликом која се може утврдити.
26. Да би се све ово могло разумети, потребно је претходно
бацити поглед на карту коју овде прилажем (на стр. 25). На њој
се виде два велика дијалекатска појаса: један заузима простор
у грубим цртама, на истоку до Вардара и нешто преко њега и
Црне до њеног најјужнијег изгиба, на југу— од тог изгиба према
северном делу Преспанског Језера и доњег дела Охридског, на
западу — до Дрима, на северу — до пруге испод Тетова и Скопља;
други појас обухвата тај први идући са југозапада на североисток.
Схематички бисмо имали овакву слику (исп. приложену схему).
Први говор је западномакедонски или прави македонски;
а други — југоисточни македонски или, како ми зовемо, јуж
номакедонски. На тачкама њихова додира обе се дијалекатске
струје мешају (обележено на схеми косим цртама).
На основу језичких црта можемо утврдити ово:
1. да се црте западномакедонског (нашег правог маке
донског) крећу са запада на исток, онако како је то на схеми
обележено;
2. да се црте југоисточог македонског или нашег јужно
македонског крећу такође: са запада на исток и североисток,
3. да у дебарском или галичком западномакедонском говору
има црта које га доводе у извесну везу са костурским говором, што
показује да је његово раније место морало бити негде у бли
зини ранијег места костурског говора, према томе да је његово
кретање ишло овако: од југа на север, затим на исток,
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4. када у говорима северно од македонских има црта за
једничких са македонским говорима, поуздано је да су оне до
бивене од македонских говора, а не обрнуто, према томе,
несумњиво је да су се на известан начин формирани македонски
говори кретали на север, а не обрнуто, исто тако је било и
њихово даље кретање на исток, у Бугарску.
27. Мислим да се као доказ за 1 и 2-гу тачку међу многим
другим цртама може узети акценат.
У дебарском говору, кичевско-поречком и централном
правог македонског дијалекта акценат је увек на трећем од
краја, а у штипском може бити на једном од последња три
слога. Дакле, у најзападнијим је најчистија тросложна система,
а на истоку, иако још тросложна, допушта и акценат на првом
и другом од краја; то сведочи да се права тросложна система
кретала са Запада на исток.
У костурском, кајларском и леринском дијалекту акценат
је увек на другом од краја, у воденском, мегленском, дојран
ском и кукушком акценат може бити на једном од последња
два слога у речи; то значи, по мом мишљењу, да је права
двoсложна акцентуација постала на крајњем југозападу, па се
кретала на исток и североисток.
То вреди и за још многе друге црте које се помињу на
другим местима ове књиге.
28. Блиско место некадашњих претставника западнома
кедонског говора са костурским ја изводим из тога што за
падномакедонски има извесних црта које су идентичне са таквим
цртама у костурском говору. Овамо долази замена по звуком
е; им и жf место шт и жд (од прасловенског skj, zgj, stj, zdj),
у наставцима аориста и имперфекта у 3. л. мн. е. и сл. Ја прет
постављам да је у неким случајевима и западномакедонски, док
се находио на своме старом месту, утицао и на западни део
јужномакедонског (исп. т. 38, 48, 57 и др.). Све се те заједничке
црте могу објаснити, ако се претпостави да су односи западно
македонског према костурском или неким ранијим говорима
између Корче и Костура били друкчији. Они су се морали
находити у суседству.
29. О томе да је кретање македонских дијалеката ишло
на север, — говори чешће и проф. Сељишчев. Када говори о
дијалектима источне Старе Србије, о говору скопске Црне Горе,
он примећује „ЗдЂсњ важно замћтитњ, что влiинiе шло св кога,
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из Македонiи, а не наоборотљ“ (Очерки 270). Али како осећа
да се то налази у противречности са његовом претпоставком
да су Срби, долазећи са севера, донели у Македонију своје ћ и ђ,
он примећује у загради: „ОтмЂчавшiеси вњIше сербизмњи вљ
Македонiи — иного происхожденia“ (ibid.). Али, као што смо
видели, поуздано је да најзнатнији србизми нису могли доћи
са севера, већ са југозапада. Исто тако кретање македонских
говора, по лингвистичким знацима, одређује Сељишчев и кад
говори о кратовском говору (274) и овчепољском (ib. 275.).
Према свему овоме, могла би се дати оваква схема ранијих













30. Македонски дијалекти, као што је речено, досада су
употребљавани да се њима докаже како они припадају једној
или другој групи околних словенских дијалеката, српској или
бугарској. То је давало утисак као да су ти околни језици у
току времена стално утицали на македонске дијалекте. То је
међутим погрешно. Истина је да су у извесним размерима
претставници севернијих српских говора, колонизацијом, доно
сили македонским дијалектима неке своје особине од ХП до ХV в.
(на пр. у место ж и сл.); али је тако исто истина да се у не
сравњиво већој мери може констатовати обрнуто: експансија
македонских говора, као што смо видели, на север и исток, и
према томе утицај македонских говора и на српске и бугарске
дијалекте. Тај покрет несумњиво је у вези са турским проди
рањем и различним покретима словенских маса на Балканском
Полуострву са југа на север од ХV и ХVI века готово до ХХ-ог!
За мене је несумњиво да су јужни говори бугарски, а на
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рочито т. зв. централни, примили у се много македонских еле
мената. Цонев је отишао тако далеко да је централне говоре
(у којима је ж и г. замењено звуком а) саставио, у извесном
правцу, у целину са македонским говорима, али и он признаје
да је томе дијалекатском покрету центар Македонија, а не Бу
гарска (op. cit. 500—502). Уопште ја мислим да су сви ро
допски говори, а и други, у многим правцима претрпели маке
донски утицај.
31. То исто вреди и за северније српске говоре, за велики
део средњештокавског дијалекта уопште.
За њих многи претпостављају бугарске утицаје. То је
погрешно. Наши средњештокавски говори активни су и врло
агресивни према бугарским говорима. Они не уступају пред
бугарским говорима, него су пренели борбу у Бугарску и ту
потискују особине бугарских говора. Тако се неке њихове осо
бине шире на рачун бугарских. Наше ћ и ђ (као ћ“ или ђ' или
ч и џ), у место ж, а нарочито е место по шире се по западној
Бугарској. Отуда је дошло да у тимочком говору нашем, као
што сам имао прилике да покажем, нема ниједне специфичке
бугарске особине. С друге стране, када наши средњештокавски
говори имају какво отступање од осталих говора наших, они
их имају у смислу македонских говора (исп. ниже). Према
томе, уколико се те особине не могу свести на туђе утицаје
(исп. ниже), који подједнако вреде и за македонске говоре,
несумњиво је да овде имамо посла са македонским утицајима.
На тај начин, македонски говори не подвргавају се утицају бу
гарских или српских говора, већ са своје стране на њих утичу.
32. Још је једно питање које се са различних страна истиче:
шта је било у Македонији пре него што су у њу продрли, с југа,
архаичнији старословенски дијалекат и, са запада, старошто
кавски ГОВОр.
Као што показују споменици, у њој је морао бити старо
словенски дијалекат Браће Просветитеља. Колико се он про
стирао, тешко је рећи, али је несумњиво да у прво време његова
“ ж Ха: „ивава се н“БидЂ вљ Македонин, расширива се на си-страни
и сњ врђме обема вљ себе си твљрдЂ разнообразни говори“ (op. cit. 501).
Или: „изиснението на ж вљ а е безљ-друго западнобљлгарско нBлениe,
както и трђбва да бљде, като се има прђдљ видљ, че западнобљлгар
скит-Б говори иматљ изобшо по исна фонетика от источнитБ“ (502).
Време јављања овога процеса он ставља на крај ХIII в.
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развитка (вероватно до краја XII века) његове мешавине са
осталим говорима није било, бар не у већој мери. По томе,
што су се главни остаци од старословенског дијалекта сачували
на југу Македоније, може се рећи да је ту био најкомпактнији
старословенски говор. На северу је морао бити знатно ређи.
Зато се он у средњој и западној Македонији подвргао потпуном
асимилирању од правог македонског дијалекта, којега су прет
ставници, у највећем броју, долазили са запада, уколико се
претставници старословенског дијалекта нису иселили на исток
и север, па се ту изгубили у новим за њих дијалекатским
МаСаМа.
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33. Из досадашњег излагања види се како су се под наро
читим приликама развијали сви ови дијалекти. Три су главна
момента која необично падају у очи и које треба истаћи.
Непосредно суседство архаичнијег старословенског и ста
роштокавског дијалекта и њихова географска близост старо
словенском језику учинили су да се развију врло сличне црте
у њима. У неким је случајевима јасно из којег је извора која
црта потекла, али је каткада по врло тешко утврдити.
Ако је ово суседство старословенских дијалеката са дијалек
тима српскохрватског језика и учинило да многе црте развитка
тога дијалекта пођу у нарочитом правцу, та је заједница учи
нила тако исто да се у многим правцима, нарочито у лексичком,
који је од толиког значаја за узајамно споразумевање, одржи
и у старословенском оно језичко благо које и у староштокав
ском српскохрватском.
Али и поред тога узајамног развитка, у којем је тешко
тачно одредити из којег је центра полазио развитак које осо
бине (исп. ниже), несумњиво су поменута три говора чувала
и даље своју старију језичку карактеристику која се огледа у
многим њиховим особинама, а нарочито у чувању старих гла
сова шпа, жд, затим иi“ и жј и ћ и ђ (ћ“, ђ" и сл.). У овоме правцу
македонски дијалекат напомиње српскохрватски кајкавски дија
лекат. Несумњиво је да је на истоку у склоп кајкавског дијалекта
(у т. зв. источнокајкавски) ушао врло стари штокавски дијалекат,
на североистоку словеначки кајкавски, а на југозападу — ча
кавски. У току времена они су, находећи се под истим приликама,
развили сличне особине, тако да се данас може о њима говорити
као о једном српскохрватском дијалекту, али до данашњега дана
31
у источнокајкавском сачувано је ч и џ (= ћ и ђ), у југозападном
— чакавско f и ј, и само на северозападу — словеначкој и ч!
Међутим у свима њима развиле су се многе заједничке и гласо
вне, и морфолошке, и синтаксичке особине! Па ипак до данашњег
дана тај дијалекат стварно није изгубио своје српскохрватско
обележје! -
34. Удаљеност ових дијалеката Македоније од центара раз
витка и бугарског и српског језика учинила је да се у њима обра
зују нарочите, њихове, „македонске“ особине. Али то није све. Ови
дијалекти нису били само удаљени од осталих језичких словен
ских центара него су били, тако рећи, оцепљени од остале
велике масе словенских дијалеката, српскохрватских и бугарских.
Разлика између македонског и српскохрватског кајкавског дија
лекта у томе је, што македонски дијалекти у Грчкој нису имали
могућности да се наслоне на словенске дијалекте, него на туђин
ске. Међутим кајкавски дијалекат, далеко бачен турским надира
њем и од центра развитка штокавског дијалекта у Херцеговини и
Србији и од центара развитка чакавског дијалекта у хрватском
Приморју, на острвљу и Истри — наслонио се на словеначки
кајкавски дијалекат који се широко пружао у његову залеђу и
који је тако добио могућности да на њ утиче. Овде таквог сло
венског говора није било.
Отуда се у свима македонским дијалектима подједнако могу
утврдити знаци утицаја страних језика. Ови су се дијалекти раз
вијали у средини грчкој, куцовлашкој (аромунској) и албанској,
(а албански се језик находио такође под врло великим романским
и грчким утицајем). Тако се у многим правцима који дају наро
чити отпечатак овим говорима могу констатовати ти утицаји.
Како су романски (румунски) утицаји били необично јаки
и у Бугарској и нешто слабији, али ипак довољно јаки и у источ
ној Србији, то резултата утицаја туђинских, а на првом месту
романских, има и у бугарском језику и у сcрпскохрватским ди
јалектима источне Србије. Многи научници, а нарочито бугарски
(исп. ниже), покушали су да назову те знаке туђих утицаја, који
се огледају и у несловенским балканским језицима, бугаризмима;
међутим их објективнији научници називају балканизмима.
* Већ је одавно проф. В. Н. Шчепкин дао тачан суд о томе: „Но
какова-бљи ни бљила практическаи важностњ зтихљ морфологических њ
перемЂнљ, создавшихњ силвнии обшественнии узњи, дла опред Бленia
исконноћ родственноћ свизи славинскихњ говоровљ Балканскаго полу
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У томе, наравно, нема ни научности ни научног смисла
Истина је да су „балканизми“ свугде слични, али нису идентични.
Они показују баш да се језичке особине комбинују различно
на појединим местима, дајући и различне резултате. Што су
неки балкански језици подвргнути у свој целини тим утицајима
као што су бугарски или македонски дијалекти, а што су други
тек начети, то показује да је процес „балканизирања“ словенских
језика на Балканском Полуострву још у развитку и да није за
вршен. Са бугарским језиком, који се сав подвргао томе, нема тај
процес никакве непосредне везе. Чак да је бугарски језик центар
тог „балканизирања“, опет би он био само посредник у пре
ношењу туђих црта. Али и то није случај, јер су романски
елементи били растурени по свима крајевима где се и данас
осећају њихови утицаји било у српскохрватском било у ком
другом дијалекту на Балканском Полуострву. Ако се може
говорити о коме дијалекту да је проширио ове особине и предао
их другим говорима, то је македонски пре него иједан други,
и то староштокавски македонски, исто онако као и старосло
венски македонски. Јер се за њих може утврдити несумњива
експанзија на север и на исток.
Ови туђински утицаји извршили су несумњиво извесну ни
велацију морфолошких и синтаксичких особина различних дија
леката источне половине Балканског Полуострва. Али дијалекти
источне Србије најбоље показују, како може остати ипак не
дирнут и гласовни, и морфолошки и лексички склоп дијалеката,
и када се ти утицаји приме. Зар се у сличном правцу не разви
јају и сви нови европски језици, и француски, и талијански, и не
мачки, па ипак никоме ни на памет не пада да то назове губље
њем националног обележја једнога од њих и прилажење другом!
Али и поред тога што балканизми нити имају нити могу
имати онај значај који им се приписује са различних страна,
они чине знатан део језичких особина ових дијалеката и о њима
се мора водити нарочито рачуна (исп. ниже гл. Х, ХII).
острова онњ не могушто служити мљриломљ. Зти измЂненiи, какљ можно
догадљиватљсн, получили начало извнљ: ихљ бљистрое распространенiе сви
зано ст образованiемљ второго болгарскаго царства и бљистрои ассими
лицiеи болгарами романских њ алементовљ, которње бљили разchaнљи кљ
когу отљ Дунан. И старалса показашњ, чито в5 9пота процесса морфо
логическиха измљненiii били вовлечени и исконние сербскiе говори, ле
жавшiе вдол, болгарској граници“ (курзив свугде мој, Разcужденie o
изњикЂ. Саввинои книги, 1899, VIII—XI нап. испод текста).
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35. Још морам нарочито подвући нестанак старословенског
и архаичног старословенског говора. Они се данас находе у
јужној Македонији и делу Албаније у појасу од Солуна до Ко
стура и Корче. Али их ипак, у чистом виду, готово и нема. Они
су прорешетани, наравно у различној мери, утицајима правог
македонског или староштокавског. Са њима се десило оно што
и са чакавским у Далмацији. Покретима који су се у Македонији
Вршили они су се померали на исток, можда и североисток, знатно
напуштену Македонију од претставника тих говора могли су
лако асимилисати претставници староштокавског говора, као
што је већ помињато.
По својој данашњој многобројности — прави македонски
говор показује да су његови претставници не само били мно
гобројни него да су и последњи дошли. Што се њихове језичке
особине нису изгубиле у језику старијег становништва, већ су
њиме овладале, показује да су у једно време дошљаци морали
доћи у већим масама или да су, долазећи постепено на своја
данашња седишта, тамо затицали сасвим мало претставника
старијих говора.
36. У даљем излагању свом ја ћу изнети, у неколико
општих црта, главне особине ових говора: староштокавске осо
бине, особине самосталног развитка овог говора, старословен
ске особине које су се распрострле и у овом говору и балка
низме,— у прегледима гласова, наставака за образовање речи,
наставака за промену речи и синтаксичких особина.
Нема сумње да свако одвајање језичких црта или групи
сање њихово има и својих тешкоћа. Пре свега, многе особине
које називамо староштокавским — припадале су и архаичном
старословенском говору; али то не мења ништа у њихову зна
чају. Даље, тешко је одлучити каткада — где да се стави која
особина, да ли у I“У групу или другу. На пр. прелаз -тј-,
-нj- у ћ, њ итд. — особина је свих штокавских дијалеката;
међутим ја ту особину стављам у другу групу. То чиним зато
што мислим, иако је и у овом говору тај процес извршен у
штокавском духу, да се непосредне везе тога процеса са ново
штокавским и средњештокавским тешко могу доказати; то
исто вреди и за губљење х, иако се х губи у већини што
кавских говора, а нарочито у свима средњештокавским.
Тако исто је тешко одредити у сваком засебном случају,
да ли која особина иде у 1“ или у 3“У групу. На пр. наставак
3
34
-ме. За њега старословенски језик није знао, сви српскохрватски
дијалекти имају -мо, исто онако као и словеначки (али исп. у
чешкословачком и -мо, и -ме); међутим у бугарским дијалек
тима готово се свугде развило ме у аористу и имперфекту.
Само онда када се за неку црту може доказати да је у старо
словенском била у обичној употреби,— поуздано је да је ста
poсловенска (на пр. -го, -та у 3. л. једнине и сл.).
VII
- 37. Овде ћу изнети у најопштијим цртама шта мислим
о гласовима, на првом месту, о вокалима, а затим и о консо
нантима македонских говора. Ја сматрам да је гласовни састав
сваког језика најпресуднији у питањима његова односа према
суседним дијалектима. Он се најспорије мења, па зато и остаје
као најпоузданији и најнепроменљивији знак поменутих уну
трашњих односа. Колико су заједничких црта развили у новије
време чакавски и штокавски дијалекат, а ипак је до данас
чакавској према шток, ћ остало као знак њихове некадашње
разлике! И проф. Цонев, када говори у својој Ист. буг. језика
о основној подели словенских језика, узима гласовне црте као
најважније: „Тукље дума прђди сичко за фонетични разлики,
заштото именно пљ застргато като-чели по старо Врљме, откол
кото морфоложкитЂ“ (op. cit. I 22; курсив је мој). Па ипак и
проф. Милетић, и сам Цонев и сви они који за њима иду
узимају баш морфолошке црте да на основу њих одреде уза
јамне односе међу македонским, бугарским и српским дијалек
тима. Тако н. пр. проф. Сељишчев, да поменем једног од по
следњих, вели: „ДаннBIа дла опредЂленiи взаимоотношенiћ
между македонскими говорами и соcђдними изљковњими груп
пами, болгарскои и сербскои, заклкочакотса: 1) вљ обшећ
системЂ склоненia, 2) вЂ формалвнихЂ злeмeнтaхљ“ (Очерки,
180-181). Ја ћу ниже показати шта вреди ово тврђење; а овде
ћу навести речи проф. Цонева из којих ће се видети, зашто
узима и Сељишчев и сви пре њега и после њега морфолошке
црте као знак поменутих односа: „забЂлЂзваме пакљ, че бол
гарскопо Влuлние вљ тЂxљ се (у прелазним говорима између
српског и бугарског) изразива повече вљ морфологинта, докато
срљбскопао засфга повече звуковетљ“ (op. cit. 34)!
Али има и стварних тешкоћа у овим питањима, као што
је већ напомињато. Српски и бугарски језик врло су сродни
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и блиски језици; иако проф. Цонев, на основу погрешних тума
“, и мисли да у заједници словенској они нису стајали у
“awким везама, ипак и он признаје да су они то данас: „вљ
слцностњ бљлгарски стои пакљ наћ близу до срљбски, по близу
отколкото кљмљ които и да е други славински езикљ“ (op. cit.
31). Нису ту у питању само прелази између њих, који су тако
Постепени „че е млкчно да се опрђдЂли, дЂ свњpшва единиатљ
и дв захваца другиитњ езикљ“ (ib. 34), него и многобројне
миграције које су пореметиле старе односе. Зато стварно не
треба ни очекивати међу њима великих разлика; али ма и
мале биле, оне ће довољно јасно показати да се не сме на ове
и друге говоре гледати онако као што чине Цонев, Милетић
и њихови приврженици. Уосталом, сама анализа факата — нека
ТО ПОКаЖе.
38. Глас ћ гласи у правим македонским говорима као е;
том цртом он је везан са средњештокавским говором, који се,
као што је познато, пружа и по западној Бугарској, и уопште
са екавским (источним) штокавским говорима. Тако је исто
источни део јужномакедонског везан једнаким изговором „јата“
са бугарским дијалектима. У самој Бугарској граница изговара
* као е помера се све више на исток, као што је уопште од старих
времена покрет средњештокавског дијалекта и ишао, у главним
линијама, од запада на исток — са српске територије на бу
гарску језичку територију. -
То признају до извесне мере и бугарски филолози. Они
се слажу са тим да се у бугарским дијалектима ћ изговарало
као ”а или а које се само у извесним случајевима претварало у е
(исп. Милетића, Das Ostbulg. 39, Цонев, 394 и д.). Милетић
сасвим правилно сматра да данашња граница # = е у Бугар
ској није прастара, али се са њим, исто онако као и са Цо
невом, не могу сложити да је са северозапада (т. ј. из нашег
средњештокавског диалекта) замена 6-та звуком е продрла и
на југ (т. ј. у македонске говоре) и исток (тј. у бугарске,
исп. op. cit. 8—9). Цонев вели: „гледаћки посоката, по които
се движи оше и днесЋ, тои прђГласт, на 5, трђбва да приe
мамљ, че наћнапрђдљ е прђигласило по сnверозападното наше
у-нарђЧие; слЋдљ него дошло редљ на западното или ма
кедонско К-1 нарђчиe, и наи-сетнђ на когозападното или ко
стурско нарђЧиe, което по сичкитБ си признаци спада кљмљ
главното бљлгарско ц-жд-нарђЧие“ (Цонев, 402).
36
Код Милетића имамо географско распростирање изговора
ћ као е које је потекло из западних говора на југ у Маке
донију (онако као што многи тумаче ћ и ђ македонско)
и на исток — у Бугарску. Али Милетић мисли да је у осно
вици тај прелаз ћ у е бугарска особина, јер он сматра да је
основна вредност, општебугарска, звука јата а из којега су се
развиле све нијансе, па и ова (СбМ ХХI 41—42, 50—51).
Тако и проф. Ван Вајк мисли да је у основици бугарског 8
d (исп. Slavia II 593 и g.; RESI VII 13 и даље); кад он вели
„und die Möglichkeit scheint mir nicht ausgeschlossen, daB in der
ersten Halfte des Mittelalters die Aussрrache des é einen charakte
ristischen Unterschied zwischen Bulgarisch-mazedonisch einerseits,
Serbokroatisch anderseits bildete“ (op. cit. 593), он онда ту има
на уму македонске говоре са изговором 6-та као đ или 'а, а
то свакако није онај говор којим се говори данас у већем
делу данашње Македоније. Нешто слично мислио је и Шчеп
кин: „ВсЋ македонскiе рефлексни стараго 8 легко сводитси кљ
открњитому 5 старославинскои злохи и современнаго востoчно
болгарскаго нарђЧiи; далектическiе варiaнтњи зтого открњитаго
b могли бљштљ оченљ различни“ (Б. Псалтњpљ 190). Али како да
се објасни данашње е македонских говора? Изгледа да њега
| приписује Шчепкин српском утицају: „Закpњитњи вњиговорЂ
звука ђ надвигалса и до сих порљ надвигаетси св запада и
сЂверозапада на востoкљ и коговостoкљ. Почти вси Македонiи
имЂетљ теперљ е из #“ (op. cit. 190). Код Цонева је нешто
сасвим друго. Он сматра да је и у средњештокавском српско
хрватском говору у основици 6-та било “а, а, па се прво из
менило у њему у е, а доцније тако исто и у македонским го
ворима.“
Како је у источним деловима нашег језика одувек b=e,
без икаквог отступања и колебања, почевши од ХII в., а у
бугарском и старословенском је одувек #="а, јасно је да у
* Веома ме зачудило да такво нешто може претпостављати и
проф. Сељишчев, када добро зна да се у правом македонском никада а
не мења испред умекшаних сугласника. Истина, на томе се питању он
исцрпно не задржава (исп. стр. 89); али откуда он сме претпоставити
да се у данашњим говорима правог македонског дијалекта огледа при
рода тога звука говора Македоније XII и почетка XIII века, за коју
претпоставља да је претстављала а, када се зна како је миграцијама
измењено првобитно становниште те земље?
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замени звука 5 гласом е имамо врло стару српску особину.
Само је питање, да ли је она, као што мисли Милетић, са
севера отишла на југ.
Ја сматрам да се то не може доказати; шта више, да је
неоправдано тако нешто и претпостављати. Кретање маке
донских говора је са југа на север и на исток, то показују све
црте и околних српских и бугарских дијалеката, а друго, када
би се 6 толико распрострло из севернијих говора у јужним,
очекивали бисмо и мешавину тих дијалеката у другим прав
цима, — чега нема. Према томе, ја сматрам да је, исто као
ћ и ђ, стара особина правог македонског говора замена 8
гласом е. Из праштокавског говора овај староштокавски дија
лекат однео је изговор Ђ-та као затворено е које је у свима
источним штокавским говорима дало е.
Може се допустити да се линија изговора B=e померала
у Бугарској под утицајем наших говора на исток, исто онако
као што је староштокавски дијалекат, вероватно, у својој до
мовини, у Грчкој и Албанији, утицао да многи архаични старо
словенски говори (костурски и други) приме од њега тај изговор.
39. Глас њи врло је рано на простору целог српскохрват
ског језика прешао у и. У ћирилским споменицима друге поло
вине XII в. има промене и само иза грлених сугласника, али то
је и тада била само књишка традиција једног процеса који се
знатно раније извршио. У првим глагољским правим хрват
ским текстовима (на пр. Бечким листићима) већ находимо
прелаз и у и потпуно извршен. Међутим у бугарским гово
pима, и северним (Милетић, Das Ostbulgarische 65, 74) и јуж
ним (Милетић op. cit. 227, Die Rhodopenmundarten 72, 80-81,
82 и др.), има још и данас остатака од изговора и, у средње
штокавским и у правим македонским (староштокавским) —
од и нема ни трага; међутим у источном делу јужномакедон
ског таквих остатака од изговора ht ИМa.
Због свега овога ја мислим да се у правим македонским
говорима извршио прелаз bи у и у духу тога процеса свих
српскохрватских говора, а мислим да је тај говор утицао
свакако да се тај процес развије и у западном делу јужно
македонског. Тако примећује тачно о тој особини и проф.
Цонев: „Изравнението на и св и е станало свобразно сто из
равненин, своиствени на срљбски езикљ (b = e, b = &, ж = 0у,
A = е), докато вљ бљлгарски това нbма, или ако го има, то
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е станало пакљ подљ импулс, отљ западљ“ (op. cit. 36).
40. Полугласници дају у македонским говорима пуне во
кале, о — о (наравно, у затвореним слоговима, дакле, у т. зв.
јаком положају), а b — е. То је врло позната особина македон
ских говора, која се јавља већ и у старословенским споме
ницима познијег времена.
По овој особини својој македонски се говори одликују и
од бугарских говора и од српских. У бугарским говорима место
двају полугласника находимо обично један, и то », а у неким гово
pима имамо у извесним случајевима и замену полугласника 5 —
| вокалом е; у српскохрватским говорима имамо вишеструк изго
вор: или изговор оба полугласника подједнако као полугласника
реда e (be), или као полугласника реда а (ba), или као во
кала a или е (кајкавски дијалекат), да оставимо друге локалне
изговоре. Мислим да се ње и вокал е своде на полугласник
b, a ba и а на полугласник г. Према томе, у грубим цртама,
може се рећи да су се полугласници у српскохрватском језику
изједначили тако да је то изједначење у неким говорима из
вршено у корист b (зетски говори, кајкавски дијалекти), а у
другим у корист » (средњештокавски, новоштокавски и готово
цео чакавски дијалекат). Главно је да су сви наши говори морали
разликовати оба полугласника, пошто су их једни свели на
један, други — на други.
Зато се мора претпоставити да је и староштокавски говор
у Грчкој и Албанији морао познавати оба полугласника, исто
онако као што га је познавао и старословенски језик уопште.
Али сада настаје главно питање: који је од два дијалекта у Маке
донији и Грчкој дао први потстицај (свакако већ у Х веку!) да се
почне вршити промене г. у о, b — е: да ли старославенски или
суседни му староштокавски српскохрватски. На то је питање
врло тешко одговорити. Можемо рећи да се та промена почела
вршити у оба као „македонизам“ који је продро и у споме
нике старословенског језика, свакако већ почетком XI в. (на
пр. у Зографско јеванђеље и др.).
Ипак ћу скренути пажњу на једну околност. У старошто
кавском дијалекту (правом македонском) стална је тенденција
да се полугласници замењују пуним вокалима као и у осталим
српскохрватским говорима и да се пуни вокали не скраћују у
полугласнике. Отуда у њему уопште нема редуцираних вокала,
и на пр. ж које се и у јужномакедонском и у бугарским дија
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лектима развија у г, овде се непосредно развија у о или а
(исп. ниже).“ -
41. Носни вокали А и ж врло су значајни за утврђивање
односа македонских говора према српским и бугарским.
a) Прва је особина свих српскохрватских говора да се у
њима увек разликује А од ж. То је и у овим македонским го
ворима; међутим у неким бугарским говорима ти се гласови
мешају. Узмимо прво носно е (л).
У правим македонским говорима А се изговара као е,
исто онако као и у средњештокавским говорима и у осталим
српским дијалектима. У јужномакедонским говорима (од Се
реза до Корче, Цонев op. cit. 497) изговара се место њега ен,
уколико тај изговор није нарушен утицајем оних дијалеката
где се изговара као е. У бугарским дијалектима нема једнога,
заједничког изговора. Зато је, у општим цртама, тачно оно
што вели о том изговору проф. Цонев. „Понеже изговорљ е
(за А) сега е обшљ на сички западни говори . . . . . . то е твљрдЂ
вЂpoатно, че и изговор е за А иде като продолжение на србо
ската обица замљна е за таи гласна“ (op. cit. 36). Разлика је
између мога схватања и Цонева у томе што он у тој црти
Види српски језички талас, док ја видим у њој један од са
ставних делова српске гласовне структуре тих говора. -
Има још једна особина која доводи у ближу везу маке
донске дијалекте са нашим језиком. То је прелаз л у почетку
речи у назалирано ф које је дало даље ж, а после доследно и
друге гласове којима се ж у македонским дијалектима замењује:
jezik D-“jazik X *јоzik (јозик у дебарском, јазик у прилепском
и јазик у охридском). Већ Цонев је тачно поредио тај појав
са чакавским јаZik, само што је он одвајао чакавски дијалекат
од штокавскога и сматрао га за сасвим засебан језик (исп.
код њега ор. сit. 39). Иза старих непчаних сугласника (фрика
тивних и африката) има различних промена у различним го
ворима бугарским; али ја мислим да се са тим процесима не
донске дијалектологије разборито гледа, могао не сматрати као једну
од значајних српских штокавских особина прелаз во (ви) у у у отворе
ном слогу у почетку речи у говорима источне Старе Србије и нека
дашње источне Србије (Очерки, 37). То ме мање чуди код Цонева (op.
cit. 342—44). - Али је смешно када Цонев цввши „моравских“ говора
сматра као типичан „бугаризам“ (op. cit. 344). Та и у Караџићеву реч
нику је могао наћи цавтети за велики део српскохрватских говора!“
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находи у непосредној вези овај усамљени појаву овом говору.
Може се запитати само, зашто ја не претпостављам просто
замену л гласом ж у овом положају. Ја не налазим за то до
вољно разлога. Носно л могло је бити отвореније е (диси
милацијом) иза ј и прећи у носно а, а свако носно а или
само назалирано прелазило је у овим говорима у ж. Исп. снага,
машнеа, зна које у овим говорима даје snaga, maščеa, zna, и даље
снжга, макшчеа, знж, па затим снбга, мошчеа, зно (исп. ниже
т. 78). И исто онако као што охридски говори имају језик од
јжзик, они имају и мњичеа од макшчеa.
б) Много је сложеније питање о носном ж. Пре свега да
речем неколико речи о прелазу ж у у који се узима као ти
пична особина српскохрватскога језика, тако да је проф. Цонев
сматрао за потребно да рече: „сврбитуђ иматљ право да посо
чатљ за свои говорна граница линиата, докждЂто стига изго
вор у за ж“ (op. cit. 35). Истина, он је то „право“ дао Србима
само зато да би одмах иза тога дао велико „неправо.“ Буга
pима којим се српско „право“ знатно потире, али ипак, ма
кар и привидно, дао је поменутој црти велики значај.
Српскохрватски језик у великом броју својих дијалеката,
и чакавских и штокавских, има ту замену. Али то још не
значи да је то працрта српскохрватског језика. Напротив, по
знато је да су Срби и Хрвати у свом језику имали носне гла
сове ж и А када су дошли на Балканско Полуострво, јер у
српскохрватским речима које спомињу страни писци (у својим
делима на грчком и латинском језику) има још носног сугла
сника“. Јасно је, дакле, да су и претставници староштокавског
дијалекта, који су се од VI-VII в. населили у Грчкој и Албанији,
морали имати ли ж. Како су се они доцније развијали независно у
језичком правцу од осталих Срба и Хрвата, то не можемо ни
тражити да се и код њих л и ж развије исто као и у горњих.
Ето зашто замена ж звуком у за те говоре претставља нешто
сасвим туђе. Онда када се у средњештокавском и у осталим
говорима нашим извршила замена ж звуком у, овај говор је
могао још имати ж. Према томе, за његов развитак морамо
применити друге критерије. Али, пре свега, да дамо потребне
ПОДаTKe.
* Друкчије о томе други, а међу њима и Цонев (исп. op. cit. 505).
* Исп. код Порфирогенита Моuvтрђрос, у латинској повељи од 892
г.: Muncimir и сл. (код Маретића, Gram. i Stil. 1899, стр. 17).
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У правим македонским говорима имамо замену жили гласо
вима о и а (у мијачким говорима) или самим гласом а (у брcјач
ким), као што ће то бити показано у т. 100 и даље. Ја сматрам
да се тај изговор своди на некадашње о (или а“) које се не
посредно тако развило из ж.; међутим у источнобугарским го
ворима ж прелази у носно ђ, а затим у обично г. и има даље ње
гову судбину, у јужномакедонском (од Сереза до Корче, Цонев ор.
cit. 497) оно даје ан (8м). Можда се даље може рећи да се у јужно
македонском и бугарском ж своди на носно у које се у јужнома
кедонском развило у »н, а које је у бугарском дало » (исп. и Цонева,
op. cit. 496); али је поуздано да у нашим, староштокавским дијалек
тима имамо непосредну вокализацију ж у једну врсту гласа о, а у
свима осталим говорима у носни полугласник или само у по
лугласник. Према томе, разлика је од осталих српскохрватских
говора ових македонских говора што је ж прешло у отворе
нији вокал од „у“, Јнако као што је у словеначком прешло у о,
а разлика је од бугарских говора и у карактеру промене (овде
пун вокал, а тамо полугласник) и у боји звука.
Али има научника који друкчије тумаче замену звука ж
у староштокавским македонским говорима. Има их који сма
трају (н. пр. Цонев и други, ор. cit. 501, 504 и др.) да је и у
староштокавским македонским говорима ж прешло прво у 8,
па тек после тога у о или а. Облак је чак покушавао да про
тумачи у свима говорима, и бугарским и македонским, прелаз
ж у љ средини речи, а у крајњим слоговима у а (в. његов
Приност, кљмљ бљлгарската граматика, Сб. М. ХI 527, 528, 533,
537—538). Али ја то, са нижеизнесених разлога, такође не могу
примити.
а) Ови говори целокупним развитком својим сведоче да
избегавају полугласнике и редуциране гласове, па је немогуће
претпоставити да су их у овом случају развили, и то само
зато да их одмах замене пуним вокалима (а и о). Да су они
ту заиста развили полугласнике, онда би вероватно и овде
полугласници остали, као што су остали мање или више у
јужномакедонском дијалекту.
б) То је немогуће и са чисто лингвистичких разлога. У
брcјачком говору ж прелази увек у а (преко ао или оa); да је
оно прешло у г, очекивали бисмо да ће тај полугласник дати
о као што је дао стари полугласник, и у неким говорима и
нови полугласник (на пр. рекол у мијачком говору и сл.);
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али тога нема. Међутим да би то доказали поменути се науч
ници позивају на секундарну вокализацију Б, која би, по њихову
мишљењу, и у брcјачким говорима давала а.
Али ја се ни са ранијим излагањем Облака и других, ни са
садашњим излагањем Сељишчева о развитку секундарног а у
брcјачком говору не могу сложити. Пре свега, он находи то
секундарно г. у почетку речи са сугласницима 1, т, t и d., т. ј. list-,
тљt-, dot-, и tat- Примери које он за то наводи јесу: лага:
лбга: лага (лажеш: ложеш и ложеш) према различним дија
лектима (брcјачком, мијачком и охридском), у којем је и старо,
затим: планка, могла, мљска, покнам. То су сви примери.
Узећемо примере где имамо прелаз њ у Б. Већ a priori
би се могло рећи да је под утицајем назалног сугласника
ту добивено ново у које је прешло у ж и које је даље давало
оне гласове које и ж=0 : a : Б. И, заиста, у говорима који
чувају назале и находимо такве облике: тigita у дијалекту Суха
(Облак, 13, 19). Али је најинтересантније да то вреди и за лога:
оно је добило назални инфикс у македонским говорима, тако
да га Облак бележи: landža (ст. слов. laža, 12), landžam, Indživ и
cл. у истим говорима (ib. 19). Према томе и у тој се речи мора
претпоставити за прави македонски лжжа, лжжива итд. које
је правилно дало и све горње нијансе. Оваквога, неорганског
уметања сугласника и има у довољној количини у јужномаке
донском, и то баш у речима у којима Сељишчев и други находе
а од г. друге или секундарне вакализације. Исп. код Облака:
мангла (Корча, ор. сit. 521), кромпа, кандар, вљнтар, врентено,
кренст (Костур ib. 520), мангла, лхнџа, лонџам, лонџив, пантел,
банчва, спонглу (Сухо, ibid. 519), лонджа (Зарово 519), гром
бове, сренда (у Брацигову, донесено из Костура, 520); код Ј.
Иванова: банц (база), бончва (бочњва), дланго, лонџа (ложа),
лšнџq, — ам (глаг.), лонџиф, лонџица, лонџичарник, мангла,
мљнгличаво врама, стангло, пентел (у Богданском код Солуна,
RESI II 1922, 96,98) и др. Исп. са овим — постајање ж у овим
говорима од а у речима снага, машчеха итд.
Тако се исто не може примити тумачење г. Сељишчева
наставака *-trs, “tlо у којима он види за брcјачки говор мо
гућност развитка секундарног о које даје а. И примери и ана
лиза материјала коју наводи г. Сељишчев (на стр. 55-58) то ни
најмање не доказују. Ја се овде нећу упуштати у даљу диску
сију, али ћу ипак навести своје опште схватање ових односа.
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Када су македонски говори брcјачкога типа донели бугар
ским говорима, који су имали же-5 и b, &=5, своје жx-а онда, како
је у тим бугарским говорима било 5 место ж, почело се сваког за
мењивати гласом а и том својом заменом утицати и на оближње
македонске говоре који су могли у извесним положајима разви
јати ново љ. Зато је сасвим разумљиво, зашто је та „вторична“
вокализација највише раширена у говорима Ћустендила, Дуп
нице, Разлога и Самокова (Облак, op. cit. 560), а само је унеко
лико позната „централним“ (брcјачким) говорима Македоније,
а у „југозападним“ (мијачким) и сасвим је непозната (Облак 561).
У замени носног ж Вокалима а и о ја и видим продужење
оне тенденције која се јавила у овом говору за замену а и 5
вокалима о и e и која се у осталим нашим говорима јавила
у замени полугласника звуком а или у замени ж — звуком у.
Ови говори, нарочито брcјачкога типа, као што сам пре
већ поменуо, проширили су се и у делу Бугарске (Враца,
Орханија, Пирдоп, Новосело, Ихтиман, Самоков, Дупница, Радо
мир, Ћустендил, Горња Џумаја, Разлог). Пошто су, дошавши
ту, затекли ж = 3, јасно је да је у њима не само ж замењено
вокалом а, него и ђ (исп. о њима код Цонева, ор. сit. 500). Ја
мислим зато да је тачно што Цонев вели за ж = a.: „ивава се
нЂидЂ вљ Македониа, расширива се на си-страни и св врђме
обема вљ себе си твљpдЂ разнообразни говори“ (ibid. 501).“
Иако је прелаз ж у а доста стар, ја мислим да је овај
македонски талас по Бугарској ипак скорашњи. Било је сва
како и старијих таласа. Са македонском заменом, првобитном,
ж гласом он или ао, ја сматрам да се находе у вези родопски
говори у којима се ж и 8 подједнако замењују гласовима б, а,
о и а. Ја овде нећу исцрпније о томе говорити, али ћу имати
прилике да често истичем везу родопских говора, нарочито
централних, са македонским дијалектима и њиховим особинама.
Колонизација из Македоније која се овде извршила мора бити
старија од оне коју сам поменуо у вези са прелазом ж у а.
И проф. Цонев, говорећи о особинама источнорупских
говора као о чланском облику на о, о ке м. ште, цр место чp
и о њихову речнику вели: ... „приличатљ да сљ прђнесени отЂ.
западни краиша“ (СбМ ХХ 77).
* Милетић је против везивања пирдопског и др., говора са при
лепским у централну групу (СбМ ХХI 90). Али то, наравно, не искључује
утицај брcјачких говора на ове. * - -
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Ширења средњемакедонских говора можемо констатовати
и на север. У неким случајевима чак и у врањском говору
можемо забележити ж = а (паднала и сл., в. Белића, Дијалекти
источне и јужне Србије, 610—616).
42. У овим се говорима Македоније јавља вокално р и
вокално л (л). У српскохрватским дијалектима од најстаријих
времена имамо те гласове. Истина, у једном делу наших говора,
штокавских, чакавских, па и кајкавских, имамо место д — у,
за које је поуздано да се јавило око половине XIV века (ранији
су примери усамљени); али у свима архаичнијим говорима
(чакавским кварнерским, средњештокавским, северозападним
кајкавским) имамо још и данас или д или гласове који су му
сродни (лу, ел, лb и сл.) Према томе није чудо што и у овим
говорима имамо вокално р и л.“
43. Износи се често (исп. Цонева, ор. сit. 338, 361—3 и др.)
да је редукција ненаглашених вокала бугарска особина, непо
знавање те особине — српска.
Иако се не може баш овако рећи, несумњиво је да дијалекти
Бугарске знају за редукцију самогласника у великим разме
рама, док за њу не знају ни средњештокавски говори ни ови
македонски староштокавски (исп. и Милетића, Das Ostbulga
rische 35). За праве македонске говоре интересантно је да се
и том особином разликују од јужномакедонских који у знатној
мери знају за редукцију (исп. код Цонева, 366), ма да би и у њима
ваљало тачније одредити, у којим се приликама, у којој мери
и тачно на ком простору тај појав јавља.
Проф. Цонев у својој књизи (344) износи да је у „мо
равским“ (средњештокавским) говорима развијена редукција
као и у бугарском језику. Истина је да у тимочком говору, а
нарочито у његову најсевернијем делу (исп. М. Станојевића,
Дијалект. зб. II 369-371), има знатно више редукције неголи
у галичкоме говору, у којем тога нема сасвим. Али, као што
сам ја показао (Дијалект. зб. II 13—18, 83—87), она се јавља
у нарочитим случајевима. Колико је та редукција мало иден
тична са редукцијом у бугарским дијалектима, нека покаже само
једна особина ових српских говора. Ја сам утврдио и на основу
* Сасвим је нетачно тврђење неких да је српско — у, а д бугарско
и сл. (исп. код Цонева, ор. сit. 40, 338, 344, 361—3). — Интересантно је
да се у м. д. неких српских дијалеката находи чак и у Панађуришту и
Татар-Пазарџику (исп. Бугарин, вук и сл. Милетић, Das Ostbulg. 164).
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примера које сам сам покупио и које је Брок изнео у својој
књизи (Die Dialekte des stidlichsten Serbiens): да полувокали
прелазе у пуне вокале — само у ненаглашеним слоговима
(исп. Дијалекти 78—88, Дијал. зб. II 5—7, 87—88). Да редук
ција влада онако овим говорима као говорима Бугарске, овога
не би могло бити. Одавде се види да староштокавски говори
имају најмање редукције и да се у том слажу са већином
српскохрватских говора. Али, наравно, и други неки наши го
вори (нарочито по западнијим крајевима) — развијају редук
цију вокала извесне врсте, тако исто и чакавски говори, а осо
бито кајкавски. Али сви они, заједно узети, и са средњешто
кавским говорима, мање имају тога неголи бугарски дијалекти.
Из тога су многи закључивали (н. пр. Облак У Arch. ХVII
164, Милетић Das Ostbulg. 37) да су бугарски дијалекти изгу
били раније квантитет неголи поменути наши дијалекти. Ја
мислим да се у овом, као и у другим многим особинама,
огледа туђински утицај који је могао бити јачи у Бугарској
неголи по другим крајевима (исп. гл. Х).
44. Једна је од најважнијих и најинтересантнијих особина
македонског староштокавског говора — акценат. Проф. Цонев
вели за њега и за акценат других македонских говора да се
развио — по својим правилима, независно од српског језика (op.
cit. 362); он је само заборавио да дода: и независно од бугар
ског језика; тада би његова констатација била потпуна.
Овај дијалекат, прави македонски, у најопштијим цртама,
има везани акценат, и то за трећи слог од краја, кад год је
то могуће (када реч има мање слогова, она га има увек на
првом слогу). Међутим и српски и бугарски акценти нису ве
зани за један слог, него су слободни (исп. Das Ostbulgarische 42).
Тај акценат захвата цео простор правог македонског дија
лекта до Вардара; у источним крајевима та се акцентуација
меша са слободнијом и даје друге комбинације (исп. горе гл. V).
Главно је за нас да се она пружа од запада према истоку, од
Дрима према Вардару.“
* „Уколико је неки слог ненаглашенији (на пр. енклитичан или
проклитичан), утолико је такав прелаз чешћи и лакши“ (op. cit. 79).
* Оно што има везаног акцента у јужним бугарским говорима —
претставља утицај македонских говора. Ја мислим да је и дуљење на
глашеног вокала код Павлићана — македонски утицај (о тој особини
исп. код Милетића, Die Rhodopenmundarten 87).
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Од правог македонског или македонског староштокавског
одликује се јужномакедонски дијалекат, али не онако као бу
гарски или српски. Јужномакедонски дијалекат има такође ве
зану акцентуацију, али везану за други слог од краја. По
принципу, дакле, он има исту акцентуацију као и прави маке
донски дијалекат, али у појединостима — друкчију, везану не
за трећи слог од краја, него други.
Такав је акценат у кајларском крају, леринском, костур
ском, корчанском и доњепреспанском. Али за нас је од на
рочитог значаја да забележимо да је тај акценат најчистији у
западном делу јужномакедонског говора (Костур, Корча и
Доња Преспа, исп. горе гл. V). У источнијим крајевима он се
меша са слободнијом акцентуацијом и даје различне комби
нације. Дакле, и овде се креће везана акцентуација са запада
на исток (исп. податке код Цонева, ор. сit. 461).
Као што је напред поменуто, ја мислим да се везана
акцентуација уопште може протумачити страним утицајима
(грчким или романским), јер је и у романским језицима као и
у грчком акцентуација била везана за последња три слога у
речима.
VIII
45. Једна од основних црта консонантизма јужнословен
ских језика — јесте губљење умекшаности њихове. Српско
хрватски језик и словеначки иду ту мање-више паралелно; у
старословенском имамо умекшаност сачувану у знатној мери
у најразличнијим правцима. Како стоје наши дијалекти у овом
правцу? И ту се може констатовати исто што и у многим дру
гим правцима: да су бугарски језик и јужномакедонски дија
лекат сачували умекшаност у знатној мери, а да су средњешто
кавски и македонски староштокавски говори развили оно што и
остали српскохрватски дијалекти; у староштокавском то је чак
у знатној мери пооштрено. Дакле, ту опет видимо оно двојство
међу јужномакедонским и правим македонским (македонским
староштокавским) говором које смо видели проучавајући њихов
ВОКАЛИЗАМ.
* По себи се разуме да је нетачно тврђење Цоневљево да је
српска акцентуација — само са пренесеним акцентима, док је непренесена,
стара, бугарска (op. cit. 338). Неће вероватно данас више нико доказивати
да је и зетски акценат, или пећки, или жупски или ресавски — бугарски,
да оставим удаљеније говоре са старом акценатском системом (босанске,
славонске и чакавске)! -
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Проф. Милетић вели да се консонантизам источнобугар
ских говора (у нашем смислу — „бугарских“) одликује већом
палаталношћу неголи у западним говорима (Das Ostbulga
rische 39). Много прецезније говори о овоме Облак: „Inner
halb der macedobulgarischen Dialecte sind es abermals die ma
cedonischen, die sich durch ihren harteren Charakter des Conso
nantismus enger an das benachbarte Serbokroatische anschlies
sen. Nur die südmacedonischen Dialecte entfernen sich, entspre
chend ihrer sonstigen engen Berührung mit den centralen Dialec
ten des Bulgarischen, von den übrigen macedonischen und gehen
mit den ostlichen bulgarischen Nachbardialecten“ (Масed. Stud.
43; курзив је мој). Одавде се види да у овом правцу и Облак
одваја праве македонске говоре од јужномакедонских, и прве
доводи у ближу везу са српскохрватским језиком, а јужно
македонске са бугарским језиком.
Ова се палатализација огледа у многим правцима. 1. Су
гласници ч, ж и ш у нашем су говору тврди; међутим у ис
точном делу јужномакедонског они су још у знатној мери
меки“ (Мас. Stud. 51); исп. č. ž' и Š” у бугарским рупаланским
говорима и др. (Милетић, Das Ostbulg. 231, Rhodopenmundar
ten 42 и другде). 2. Сугласници р, њ и љ, добивени од прасло
венског rj, nj и lј, у нашем су говору или тврди звуци р и н
или нешто меко — л, међутим у источном делу јужномаке
донског дијалекта имамо потпуно меко љ, њ и р (Мас. Stnd.
89); исп. у севернобугарским говорима: саrº, birºе, коli, riva,
ћел, sefanin (Das Ostb. 93-96). У овоме правцу отишао је, дакле,
прави македонски даље неголи већина српскохрватских говора,
али у њихову правцу; јер у српскохрватским говорима само р
прелази увек у р (тврдо), док се њ и љ задржавају (у хрват
ском, кајкавском и словеначком имамо и ту очвршћавања);
у правом македонском као p очврсло је и њ, а љ је стало на
средини пута ка очвршћавању: оно се изговара као нешто
умекшано л (л). Наравно, и у бугарским говорима, како код
прве групе гласова, тако и код друге, има знатних разлика;
али је поуздано да је њихов целокупни карактер, као што је
тачно рекао Милетић, знатно палаталнији. 3. Најзад, овамо иде
и палатализација сугласника испред меких вокала. У источном
* По опису језика Дидаскалија, види се да су такви били и у за
падном делу јужномакедонског (Сељишчев, 161). У одређивању те осо
бине других македонских говора Сељишчев није поуздан.
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делу јужномакедонских дијалеката то умешавање постоји, код
неких сугласника у већој мери, код других у мањој (исп. на
пр. код Облака двојако па и д итд. Мас. Stud. 44 и даље);
у бугарском су ти сугласници веома умекшани (исп. код Ми
летића, Das Ostbulg. 87 и др., Die Rhodopenmundarten 73, 174,
209–210, 213 и др.), тако да често прелазе у друге сугласнике.
Међутим у нашем дијалекту, правом македонском, сугласници
остају пред меким вокалима тврди као и у свима осталим
говорима српскохрватским. То чини једну од врло каракте
pистичних црта српскохрватског и бугарског језика, јер про
лази кроз велики део њихове гласовне структуре.
Морам само једно напоменути. Као што ће се из даљег изла
гања видети, у галичком говору имамо једно отступање од овога;
то је код гласал. У галичком говору једино је л испреде и и нешто
умекшано, а испред сугласника а, о и у оно прелази у л (ла
бијално л). Овај однос л и л не претставља продужење, у оста
цима, старе палатализације, већ гласовну црту која обухвата и
албански језик, српске говоре у Старој Србији и чак неке
говоре у Црној Гори, дакле, особину која је могла имати
као полазну тачку и албански језик или можда аромунски
(исп. литературу о Н албанском код Сељишчева, 157). Према
томе, галичко ли, ле, са л нешто умекшаним треба сматрати
пре као задржавање обичног стања поменутог звука наших
говора испред е и и (л је ту увек по тону врло високо); а
само се л развило под туђим утицајем (можда комбинованим
аромунско-албанским).
46. О заменицама прасловенске групе бј и dj. исп. горе
т. 10—13, гл. III и ниже гл. ХII и ХХVI.
Јасно је да се македонски говори према тим гласовним
особинама деле у две дијалекатске групе: 1) у праву македон
ску или македонску староштокавску која има ћ и ђ (ћ“ и ђ')
и 2) у јужномакедонску која има у источнијем свом делу —
шт и жд, а у западнијем — и4 и жу.
Видели смо такође да нико од истакнутијих специјалиста
не сумња у то да ћ и ђ претстављају српскохрватске гласове,
само се разликују у тумачењу: на који су се начин ти гласови
појавили у овим македонским говорима. По моме мишљењу,
ови су звуци саставни део првобитног дијалекта српскохрватског
који се некад находио у Грчкој и Албанији и који је доцније
заузео највећи део данашње Македоније. Све гласовне црте
49
које смо досада помињали — то потврђују. Оне показују да су
прави македонски говори сачували или архаичније црте које је
имао наш језик у најстаријим епохама или су изменили старије
црте у истом правцу у ком и остали наши говори. Није чудо
зато што су и овде сачували једну од основних црта нашег језика,
којом се он, као најважнијом у своме гласовном склопу, под
једнако одликује и од бугарског и од јужномакедонског.
Има један део рупаланских говора који се називају ћекав
ским (ке- Мundart) говорима: од Сакар-Планине до према Димо
тици, и западно преко Марице до Лозенграда и Бунар-Хисара
(Das Ostbulg. 211) У њему се употребљава македонско к у по
моћном глаголу за футур. Како смо ми већ и досада у раз
личним правцима констатовали везу ових југоисточних (или
јужних) бугарских дијалеката са македонским, јасно је да је
и ова црта њихова потекла из македонских говора. А ти су говори
дали ту црту и понеком североисточном (северном) бугарском
говору (на пр. у Алађуну, исп. Милетића, Das Ostbulg. 138).
47. У правом македонском говору место прасловенског skj
или Stj находимо обично ш“, а место прасловенског zgj или
zdj — жџ (под skj и zgj paЗумеју се сви случајеви прасло
венске промене sk и 2g и испред палаталних вокала: b = é,
*, и = 1, ei, A, e).
Овом се цртом наш дијалекат одликује и од српских дија
леката који су му у непосредном суседству, и од свих бугарских
дијалеката и од источног дела јужномакедонског дијалекта
(исп. горе).
Сви бугарски говори имају у овом положају шт, жд;
старословенски има такође шпи и жд; западни део штокавског
дијалекта има и4 и жуi — потпуно онако као и овај наш дија
лекат (исп. горе т. 15); најзад, у јужномакедонском имамо
двојаких говора: на истоку са шпа и жд и на западу са ш“ и жу.
Ја сам претпоставио да је ово ш“ и жу имао архаичнији
старословенски дијалекат, који се находио у Грчкој и који је
и место “tj. и *dj имао такође ич и жи; тако исто ја сам
претпоставио да се у ш“ и жу огледа велика архаичност маке
донског штокавског дијалекта, који се првобитно находио у
Грчкој и Албанији.
У исто време приметио сам да су те црте (ш“ и жи) у
оба говора, и архаичном старословенском и староштокавском,
архаизми који су се у њима подједнако сачували, без утицаја
4
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једног дијалекта на други. Јер када се *šć и *žu овога порекла
могло подједнако изменити у целом бугарском, у једном делу
штокавског и у старословенском у шпа и ж0, без особитих
узајамних утицаја, — онда су још лакше те групе могле остати
неизмењене у два суседна говора. Али то не значи да у другим
правцима они нису могли утицати један на други.
48. Једна је од врло старих особина штокавског дијалекта
прелаз чр- у цр-. Галички дијалекат и цео македонски што
кавски — зна за овај прелаз. Бугарски језик за њ не зна, а
није га знао ни старословенски. Што се данас и у јужномаке
донском находи у Великим размерима ова особина, то се
објашњава утицајем македонског староштокавског (као и ши
рење ћ“, ђ” у њему). Није зато чудо што се ова црта находи
и у рупаланским дијалектима, којих су језичке везе са маке
донским дијалектима несумњиве (исп. примере код Милетића,
Das Ostbulgarische 233; Die Rhodopenmundarten 45–46 и др.).
49. У правим македонским говорима епентетско љ не у
кореновим слоговима прелази у ј или нема место њега ни
каквог заменика: купен место купљен или куцјен.
Не желећи улазити у тумачење овога процеса, ја ћу само
нешто поменути. Овај се процес вршио већ у старословен
ском, којему је иначе познато епентетско љ као и српском је
зику. Врло је тешко рећи, где се он отпочео: да ли у арха
ичнијем старословенском или у старословенском македон
ском; али је вероватно да се отпочео у једном од њих. Јер он
значи појачавање умекшаности, а не смањивање њено; то исто
вреди и за бугарске дијалекте који су уопште у знатној мери
сачували, а по негде још знатно даље развили, палатализацију
сугласника. Зато ја и мислим да потстрек није дошао од ста
роштокавског, иако има доста наших говора (чакавских и што
кавских икавских) у којима се прелаз љ у јВршио. Али
ма откуда да се отпочео овај процес, он се распростро и на
ове наше говоре. Из ових говора, свакако у засебним морфо
лошким категоријама, он се распростро и по великом делу
средњештокавских дијалеката.
50. У галичкоме дијалекту и у другим говорима овога
типа врши се тако звано ново јотовање. Када се деси зубни
сугласник пт или д, л или н испред ј, пошто је између тих
сугласника и ј нестао полугласник, врши се сливање суглас
ника са ј у ћ, ђ, љ и њ.
5Познато је да се то врши у свима новоштокавским и
средњештокавским говорима. У њима се то јотовање почело
вршити почетком ХVI в. (а можда и раније), а завршило се
крајем ХVII в.
Ја не мислим да је ово јотовање у македонским говорима
Непосредно продужење тих процеса из осталих штокавских
говора, већ сам мишљења да се оно могло и самостално из
Вршити у овим удаљеним штокавским говорима; али је несум
њиво да се оно вршило и ту у духу, у правцу осталих говора
IШТОКАВСКОГ ТИПа.
51. У македонском староштокавском у многим се поло
жајима х губи, а у другим прелази у ф.
Губљење звука х познато је и српским и бугарским го
Ворима, само у српскохрватском језику, нарочито у штокав
ском говору, оно заузима веће просторије и старијег је датума
(већ од почетка ХVI в., а понегде свакако и раније). Оно је
Захватило и албанске говоре, у којима има и прелаза х у ф.
Изгледа ипак да се тај процес креће од српских штокавских
говора и ка бугарским и свима осталим. Уосталом, да се он
тачно одреди, потребна су дубља испитивања него што су
ДОСaДаIIIЊa. 1
52. У галичком се говору не употребљава уопште 5 (dž). већ
само 3 (z), исто онако као што се не употребљава џ (dž). већ
само ж (ž). Зато овај говор и нема значаја за питање о афри
Катама 5 и џ.
Нема сумње да су остаци од употребе звука 5 продужење
старог односа који је обележен већ у старословенском (исп.
колебање у употреби 5 већ у Зографском јеванђељу, Ван-Веикљ,
ЈФ V 44–45). Не мислим да се на тај глас може гледати као
На неку нарочиту старословенску или старобугарску особину
као што чини Цонев, op. cit. 361—3; исп. код мене, Дијалекти
200—207, Сељишчева ор. cit. 157—160.
53. Звучни сугласници на крају речи развили су се у
Мукле у нашим говорима Македоније.
Те особине немају остали штокавски говори, у њима су
На крају обично звучно-мукли сугласници (исп. код мене Rocznik
Slawist. I 196 и даље); овде су међутим потпуно мукли, онако као
* Исп. доста скупљеног материјала код Сељишчева (op. cit. 112 и
даље).
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и у јужномакедонским дијалектима. Можда су се они и почели
развијати прво у јужномакедонском дијалекту, па одатле и у
овом. У средњештокавском међутим имамо још увек звучно
мукле сугласнике као и у другим нашим говорима (исп. код
мене, Дијалекти 240 и даље, Дијалект. зборник II 29-31).
|Х
54. Проф. Сељишчев, говорећи у својој књизи (Очерки
186—7) о именичким наставцима македонских говора -i, -išta,
—iria i ovi, вели, по моме мишљењу сасвим правилно, да они
не претстављају материјал на основу којега се може говорити
о узајамној вези македонских говора са бугарским или срп
ским језиком. Ја ћу само додати да то вреди за све именичке
наставке, уколико они не претстављају специфичне особине
македонских говора. Узмимо их редом.
a) У правом македонском у dat. sing. fem. имамо наставак
е (исп. т. 210 и даље) и, могло би се рећи, утицај тврдих основа
на меке; у северном бугарском имамо babi, majci, какi и сл.
(Das Ostbulg. 114), а таквих наставака имамо и у јужном бу
гарском (Ропката — sestri, babi, Die Rhodopenmundarten 53 и
другде, ibid. 139). У српскохрватском имамо у целом косов
ско-ресавском увек e : сестре, мајке и сл., у свима осталим што
кавским говорима: сестри, мајци и сл. Шта се на основу тога
може друго рећи него да су и македонски говори, као и српски
и бугарски, имали обе промене, и меку и тврду, којих су
наставке самостално комбиновали?
б) У правом македонском код имена женских лица имамо
у вокативу -o, a -е једино код имена на -ица (Милице, Нова
чице) — баш онако као у свима штокавским говорима; у средње
штокавском то е се преноси у локалним говорима и на имена
и називе сродства са сугласником к (исп. Дијалекте 315). Тако
и у северним бугарским говорима находимо Ženo, majko, Snaho
* Овде ћу само поменути да не сматрам да је потребно да говорим
о чувању сугласника л на крају речи и на крају слога пред сугласником.
Прелаз л у о је нов појав српскохрватског језика, краја XIV и почетка
ХV века; он се находи само у новоштокавским дијалектима. Није чудо
што га у овим говорима нема (исп. нетачно о томе код Цонева ор. сit.
40, 338, 361—3). — Губљење и у мост, жалост — особина је готово свих
српскохрватских говора (исп. код Цонева погрешно ор. сit. 345). — У
бецено (исп. Цонев. 345) нисмо имали бехчено које би му претходило у
средњештокавском, већ локалну дисимилацију с и ц (губљење су.
53
и сл., али kumice, па и Ratke, StanКе. Када би се то узимало
као мерило, да ли је штогод српско или бугарско (као што
чини Цонев, op. cit. 339—340), онда би на сваком кораку биле
у Бугарској српске црте, а у нашој земљи бугарске!
в) У nom. plur. fem. у многим македонским говорима и
међу њима у правим македонским говорима имамо наст, и (= ot),
дакле, уопштен наставак тврдих основа као и у фat. sing. fem.
Истина, на целом осталом простору штокавског дијалекта имамо
уопштен наставак меких основа (е), али у чакавском делу
српскохрватског језика поред е има и много остатака од i
(= 5), како у овом падежу тако и у асс. plur. и gen. sing.
Међутим у северним буг. говорима поред наст, и има и е (исп.
Милетића, Das Ostb. 109), а знамо да је и старословенски имао
обе промене.
г) У свима македонским говорима, и правим македонским
и јужномакедонским, имамо у једносложних именица мушког
рода наст. -ови, исто онако као што имамо и у средњешто
кавском и у осталим штокавским говорима; међутим у бугар
ским говорима имамо наст. -ове (исп. код Милетића, Das Ost
bulg. 107—8 и другде). Па ипак ја не сматрам да је једно знак
српскохрватског језика, а друго бугарског, онако исто као што
Не сматрам да је сељани српска црта, а сељане — бугарска,
као што чини Цонев (op. cit. 339–40). Све су те наставке
Имали сви ти говори, и данашњи њихови дијалекти чувају њи
ХОВe oстатке, тако да се без опасности да се не пређе у сасвим
Произвољна тумачења — не може на основу уопштавања једне
Или друге црте ништа позитивно рећи.
55. И код заменица је врло тешко на основу оно мало
облика који су се сачували нешто значајније рећи. Али ипак
Ту већ има особина које су карактеристичне за узајамне односе
ових говора.
У македонском стороштокавском има особина које га
везују са српским говорима.
a) У nom. sing. личне заменице имамо у њима замен. ја;
У јужномакедонским говорима и у бугарским имамо јас (јаз).“
Ако гдегод у бугарским говорима и има ја, оно се фонетски
развило (у нарочитом положају) од јаз или је добивено од маке
* Облак, Масed. Stud. 96, Мазон, Сontes slaves 38, Сељишчев,
188—189, 191.
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донских говора. Тако у рупаланским говорима ја видим у ја
(као и у многим другим цртама) утицај македонских говора
(исп. примере код Милетића, Das Ostbulgarische 248, Die Rho
dopenmundartem 58, 142, 185), у ја у Алађуну — рупаланских
(Das Ostbulg. 116—7), а у Етропољу (Das Ostbulg. 163) —
средњештокавских говора.
б) У nom. plur. личне заменице за 1-во лице имамо у
македонском староштокавском увек мије (или мие); међутим
у јужномакедонском имамо није и увек у бугарским дијалектима.
Према томе,ја и ми (проширено у мије) претстављају несумњиву
везу са старом српскохрватском основом ових говора.
в) Основица свих демонстративних заменица у српско
хрватском језику јесте потпуно развијена система од при
заменице: ов-, он- и т-. Од њих се после граде заменице за
количину, за каквоћу, за начин итд. Поред заменице ов
старословенски је језик имао основу сb-, заменицу ов- познаје
такође, а заменицу он- употребљава и као заменицу за 3-ће
лице. Српскохрватски је језик познавао и заменицу сај (од ње
се још и данас налазе остаци у чакавском и кајкавском дија
лекту), али ју је у току времена изгубио (исп. њену употребу
у дубровачкој књижевности и другде). Бугарски језик не зна
уопште за заменицу ов-; он употребљава и даље заменицу св.
Од македонских дијалеката — македонски староштокавски
употребљава заменичку систему ов-, он- и п- у оноликој истој
мери као и остали српскохрватски дијалекти (исп. ниже т. 233);
а јужномакедонски — употребљава углавноме заменицу па,
а у знатно мањој мери он- и ов-, уколико се то може видети
из досадашњих описа тих дијалеката. Али ма у коликој мери
и употребљавао он- и ов-, нарочито ово последње, то се код
њега задржало под утицајем правог македонског дијалекта.
Као доказ за тачност тог тврђења може ово послужити.
Као постпозитивни „члан“ употребљавају се у македонским го
ворима демонстративне заменице; у јужномакедонском употреб
љава се само т, па, то (исп. Облака, Мас. Stud. 97, Мазон, 38),
а у ПравоМ Македонском — В, Ва, во, н, на, но и па, па, по
подједнако (исп. о томе још ниже). И у бугарском језику се
као члан употребљава једино т, па, то (о отступањима од
тога в. ниже т. 62).
г) Све остало што се каткада у овом правцу наводи — нема,
по мом мишљењу, вредности, а) Проф. Цонев износи да се у
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бугарском језику употребљава енклит, им, и (= их, ги), а у
српскохрватском њим, њи (op. cit. 346—8). То је некакав неспо
разум. У српскохрватском се као енклитична заменица упо
требљава једино им и и (= uх); њи (њих) и њим (њима) —
заменица је наглашена. И проф. Сељишчев истиче (стр. 201) да
се у свима говорима Македоније као и у Бугарској употребља
вају кратки облици ми, пи, си, ни, ви, му, и (је), им место
присвојних заменица мој, твој итд.; али ја никако не мислим
да је он тим хтео рећи да је у српском друкчије, јер би то
онда била груба омашка. б) У македонским староштокавским
говорима енклитични је облик од ми и ви у dat. plur. ни и ви,
у асс. plur. не и ве. Те су заменице у таквом облику познате
и новоштокавском дијалекту. Оне се сасвим тако употребља
вају у целом косовско-ресавском говору, у којем нема никаквих
утицаја македонских дијалеката; затим у црногорским и херце
говачким дијалектима употребљава се такође ни, ви за дат. плур.,
а не, ве за акуз. (исп. Решетара, Der štok. Dialekt 188); има
даље наших говора (херцеговачки дијалекат у старој Краљевини
Србији) у којим се употребљава не, ве подједнако за dаt. и
accus. plur.
Ја сам сматрао да се у средњештокавском дијалекту у оба
случаја, т. ј. и у фat. и асcus. plur., сачувало подједнако ни, ви
(= наг, ван), а што у његову јужноморавском делу имамо у
accus. plur. не, ве — у томе сам видео наслањање на косовско
ресавски говор. То Сељишчев није тако разумео. Али ма како
да је то разумео, свакако је код њега погрешно што сматра
да ни, ви и не, ве македонских говора спаја македонске говоре
са бугарским језиком. Напротив, та је црта добро позната, и
баш у таквом облику, и српскохрватским говорима, од којих
сам ја овде само неке навео (исп. код Сељишчева 194); код
Цонева, наравно, нема вредности тврђење да је српска црта
нама, вама, нас, вас, а бугарска — ни, ви (op. cit. 339–40).
Што се и у родопским говорима находи ни, ви и не, ве — то
је несумњиво македонски утицај у њима као и у многим другим
правцима. В) Тако се исто не могу сложити са Сељишчевом
да леја, пеје — ја, је (исп. код њега стр. 200) ишта значе за
македонске говоре, а најмање неку нарочиту везу са бугарским
језиком, јер се и у српскохрватском језику находи пеје у ње,
чак ћеје, а ја и је идентични су са ју, је српскохрватског језика
(пеја је измена пеје према енклитичном ја). г) Да поменем
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још да је Цоневљева констатација да је српско мене — бугар
ско мен, српско тебе — буг. плеб (op. cit. 339–40) такође без
Вредности, јер, иако се у македонском староштокавском на
ходи мене, тебе и сл., нису ретки говори и македонски, и
средњештокавски где има обоје. д) Цонев вели да је јој, о, ју,
ву, во неких српских средњештокавских говора без значаја (ни
српско ни бугарско ор. cit. 349), али је још више без значаја
jej (или је) македонских говора (архаизам који је био познат
и нашим дијалектима). То су све знаци уопштавања или чу
вања тврдих и меких облика заменичних који су некад свим
тим говорима били познати. e) Истина је да се у данашњим
нашим говорима партикуле ј, ја и друге не додају увек заме
ницама; али некада су се додавале у великој мери (исп. о дода
вању неких партикула код мене, Глас 62, 199, 220). Зато ја
у додавању ја у па-ја, пи-ја и сл. не видим ништа специ
фично бугарско (исп. код Цонева ор. сit. 345).
56. Од свих заменичких наставака сматра се да је наставак
га најтипичнији за српскохрватске говоре; јер старословенски
и бугарски језик имају у gen. sing. masc. једино наставак -го.
Како македонски староштокавски, исто онако као и јужнома
кедонски, има обично наст. го, то су многи (Цонев, 339-40,
349, Сељишчев 201 и др.) сматрали да то приближује ове говоре
бугарском језику.
Истина је да поменути говор има наст. го, али, по моме
мишљењу, то не значи да је он увек имао тај наставак и да
наст. 20 мора имати некакав изузетан значај. Го је црта ста
poсловенског македонског и свакако архаичнијег македонског;
и не би било никакво чудо да се тај наставак распростре и на
овај наш говор и истисне у њему наст. га који је могао у њему
постојати. Зар има мало црта (исп. пр, ћ и ђ, цр и др.) које је
овај наш дијалекат пренео на старословенске дијалекте, па
је сасвим природно да и он од њих добије по коју црту. А мор
фолошке се црте у суседним говорима лакше шире неголи
фонетске.
Међутим ја мислим да је македонски староштокавски дија
лекат заиста познавао наст. га. Већ више пута истицана је на
овом месту веза родопских говора са македонским. Мора се прет
поставити да се у једно време, и то пре данашњег стања тога
дијалекта, македонска дијалекатска струја излила у родопске
говоре и тако му дала неке особине, а међу њима и га (исп.
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о овим везама македонских говора са родопским т. 41, 46, 48,
54, 57). Тако находимо у Хаскову, Рупчосу и Ахарчелебији:
fièga, nega, ga, ga, ga, nega, у средњим Родопима и пек
(без а) Das Ostbulg. 250, тако исто кода (kogak) ibid. 255,
у Еникјоју и Габрову toga ib. 241, у Ропкати педа и педа
Die Rhodopenmundarten 56, koga ib. 59, у централним Родо
пима ћедо, fiega, nega, nego, ga, go ibid. 144, у Ракитову
пéga, ga, negº ib. 218 и др. Како сматрам да су ови го
вори добили многе црте од македонских говора, добили су и
ову; а прави македонски дијалекат подвргао се доцније ути
цају јужномакедонском и изгубио је ову црту. Овако нешто
можемо констатовати (исп. ниже), баш у погледу правог ма
кедонског говора, и за неке друге његове особине (за наст.
презента, императива и сл.). Мора се, дакле, претпоставити да
је ранији прави македонски дијалекат имао у морфологији
знатно више особина које су претстављале његову стару српско
хрватску основицу, па је доцније, када се разредио сељењем
на исток, у јужну Бугарску и на север у Србију, лакше примао
утицаје с југа. Од данашњих македонских говора имају га дој
рански и кукушки говор, али за ж. род, другога порекла.
57. И код наставака презента има особина које потврђују
позитивним фактима ове опште констатације које сам изнео
поводом го у македонским говорима.
a) У 1 л. једнине имамо двојак наставак: у мијачком говору
и у једном делу јужномакедонског употребљава се а (= ж); у
брcјачком ам. Ја сматрам да се мразвило у тим говорима као
и у осталим штокавским, а да се а (= ж) у мијачком задржало
под утицајем јужномакедонског говора. Из брcјачког говора
ам се шири и на исток и на југ (исп. његову границу код
Сељишчева 217 и д.). Тако се то м проширило и на родопске
говоре (исп. код Милетића, Das Ostbulg. 40, Die Rhodopen
mundarten 62, 187, 259). Зато ја мислим да је у том правцу
умесна примедба Милетићева: „Da die Endung -m in der 1 Pers.
sg. des Praes. durch Analogie von den consonantischen Verbal
stämmen des Altbulg. im Westbulgarischen und hauptsächlich im
Südwestbulgarischen verbreitet ist, ist es sehr warscheinlich, dass
das Auftreten des erwähnten -m im Rupcischen dem Einflusse des
Südwestbulgarischen zuzuschreiben ist“ (op. cit. 239—60). Још је
тачнија примедба, поводом прилепског говора, проф. В. Н. Шчеп
кина да је м у 1 л. једн. дошло из севернијих српских говора
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и разрушило јединство у том правцу брcјачких и мијачких
говора („централних и „западних“, Б. Псалт. 182 и даље).
б) У 1 л. множ. особина је наших говора да имају -ме.
Познато је да се тај наставак није употребљавао ни у старо
словенском нити се употребљава у данашњем бугарском у са
дашњем времену. Како се и у српскохрватском он не употре
бљава, могло би се закључити да се првобитно он употре
бљавао у архаичном старословенском, па да се одатле протегао
и на остале говоре, и старословенске и српскохрватске. Где се
у јужним бугарским говорима („југоисточним“) употребљава
-ме (као на пр. у родопским, исп. Die Rhodopenmund. 130), ту
је оно продрло из македонских говора, ма којега порекла. На
тај начин смо добили у садашњем времену: у бугарском м, у
српском мо, у македонском — ме.
в) Тако исто је била разлика међу српским језиком, ста
poсловенским и бугарским у образовању 3-ћег лица једнине и
3-ћег лица множине. Старословенски језик има редовно у 3-ћем
л. једн. и 3-ћем л. множине -по; бугарски језик у 3-ћем л.
једнине нема никаква наставка, а у 3-ћем л. множ. има наст. па,
српски језик нема никаква наставка ни у 3л. једнине ни множине.
У македонским говорима имамо или оно стање које се
огледа у старословенском или оно које се огледа у српско
хрватском или бугарском. Само и овде, као и код неких других
облика, није стање онако просто као код гласова.
У општим цртама овако су подељени ти наставци: у за
падном делу јужномакедонског дијалекта може не бити наста
вака и у 3 л. j. и у 3. л. мн. или може, као и у источном делу
његову, не бити па само у 3 л, једн., у правом македонском
— имамо увек п.
“ Ја сматрам да у староштокавском није првобитно било па
у 3 л, једн. и мн. и да је он утицао у томе правцу и на ар
хаични старословенски, тако да се резултати тог утицаја виде
у западном делу јужномакедонског. У прво време свога раз
витка у Македонији староштокавски је још имао ту своју осо
бину. То се види по родопским говорима (исп. Милетића, Rho
dopenmundarten 130, 184, 187 — и у једнини и множини без т,
поред, у другим примерима, употребе па у оба случаја) који су
ту особину од њих добили. Али у доцнијем свом развитку ма
кедонски староштокавски подвргао се утицају старословенских
дијалеката који су још чували па у оба броја.
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58. У старословенском смо имали старе наставке за им
ператив, код једних глагола: и : њпе, код других и: ште, према
томе каква им је била основа.
У српскохрватском језику имамо обично изједначење у
корист наставка и : ште, само у кајкавском хрватском имамо
и : епше, у бугарским дијалектима имамо обрнуто изједначење
у корист наст. и: ете. У македонским дијалектима имамо
обоје. Занимљиво је да у македонском староштокавском имамо,
и то у мијачком говору, без изузетка и : ише увек, у јужно
македонском, уколико немамо других образовања, имамо међу
тим и : e (исп. Облака, ор. cit. 112—114, Мазона, 49).
Морам поменути да брcјачки дијалекат нашег говора от
ступа од мијачког и има и: ете. Ја сматрам да се он ту под
вргао утицају јужномакедонског, а да је и он имао раније и : ише.
Као доказ за то служе ми опет родопски говори који имају
и : ише врло често и који су тај наставак морали добити од овог
говора или њему сличног, исто онако као и га и многе друге
црте (исп. stanite, kôvite, darite Das Ostbulg. 260, 267—8, kažite,
stanite Die Rhodopenmundarten 67—8, idite, viknite и др. ib. 162,
stanate и др. = stanite ib. 189, dovedite ib. 223 и др.).
Поменућу најзад да средњештокавски дијалекат има такође
u: е. Пошто је та црта врло дубоко продрла у његов морфо
лошки састав, могло би се претпоставити да ју је он сам развио,
као што ју је сам развио и хрватски кајкавски дијалекат, и то
из основице српскохрватске. Јер кад бисмо претпоставили да
се то развило под утицајем македонских дијалеката, морало би
се претпоставити да се тај утицај извршио врло касно, пошто
су и македонски староштокавски говори тек доцкан добили то
и: љ. Утицај бугарских говора ја не могу да претпоставим, јер
уопште ни у једном другом правцу не видим могућности да се
тај утицај утврди.
59. Истичу се такође често и образовања аориста и им
перфекта. Старословенски је језик ту стајао најближе данашњем
српскохрватском. Он је имао у имперфекту у множини -хомљ,
-шете, -xж, а у аористу -хомо, -сте, -шл. Српскохрватски има
у имперфекту -xмо (смо), -сте, -ху; а у аористу хмо (смо),
спе, ше. У чакавском дијалекту и у старијим споменицима што
кавским до краја ХVII в. он је имао и наставке -хомо, -хоте,
-ху, -хомо, -хопле, -ше, чак сe пo кojи пут може наћи и у
аор. ху (исп. Даничића, Ист. облика 329). Али несумњиво је
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да је у нашим дијалектима с које је продрло и у друго л. мн.
имперфекта, продрло и у 1. мн., те смо добили смо у свима за
паднијим говорима; међутим у косовско-ресавском и средње
штокавском — остало је у 1 л. мн. -xмо (смо), у другом сте,
а у трећем -ху за имперфекат, а -ше за аорист.
У дијалектима македонским отишло се један корак даље:
х је из 1-ог лица ушло у 2-го лице и аориста и имперфекта као у
чакавским данашњим и у неким старијим штокавским говорима :
а у аористу је у 3 л. мн. ш такође замењено гласом х. На тај
начин смо добили овакве наставке: -xме, -хте, -xж у импер
фекту, -xме, -хте, -хол у аористу. Како су се ти наставци врло
мало разликовали, то је изједначено 3. л. мн. и у аористу и
имперфекту: или је свугде овладао наст. хл. = xa (или сл. према
говорима) или је свугде овладао наст, хл = хе. Ти су се облици
даље разликовали по основи (исп. гл. ХХV-ХХХIII).
Македонски говори стоје у том правцу овако. Мијачки
говори, заједно са западним делом јужномакедонског, имају -хе,
што упућује на старије ше = шља, а брcјачки говори, заједно
са источним делом јужномакедонског, имају и у аористу ха = xл.
из имперфекта. Тако имају и бугарски говори.
Ја мислим да се хе развило у староштокавском и арха
ичном старословенском још онда када су ти дијалекти били у
Тесалији и Епиру у суседству. Кад се тај говор распростро по
Македонији, његов источни део, т. ј. брcјачки говор, ту се под
вргао утицају старословенских дијалеката и добио наст, ха и
у аористу.
Х
60. Познато је да у свима језицима и дијалектима о којима
је говорено у овоме уводу има извесних црта које су у њима
врло сличне. Такав је развитак т. зв. аналитичких облика (или
* Каткада се износе и глаголске основе на -ува- м. -ова- као
знак веће сродности ових говора са бугарским (исп. Цонева, ор. cit. 376).
То, по моме мишљењу, није тачно. Јер, прво, и бугарски дијалекти имају
и -ова- (испор. Милетића, Die Rhodopenmund. 70), а неки српскохр
ватски говори (кајкавски) имају -ува-. — Тако исто не видим да видија
и сл. није српска особина (исп. Цонева 349, ја сматрам данас да се оно
развило под утицајем пећко-косовског сажимања ао » а — могао, мога).—
Виду м. виде сасвим је обична црта врло многобројних српскохрватских
говора, а видев= видеју — једнако је са таквим образовањима у кај
кавском дијалекту (исп. код Цонева 349).
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Перифрастичких) место ранијих синтетичких. Место да се
употребљавају наставци за поједине падеже — употребљавају
се предлози са једним општим зависним падежом или уопште
са једним падежом. Место једног облика за компаратив — упо
требљава се нарочита реч за компаратив којој се додаје по
зитив придева. Место нарочитог облика за футур (презента
перфективних глагола код перфективних глагола) — употреб
љава се или глаг. хтети или који други са инфинитивом или
презентом дотичног глагола да се футур искаже. За одређеност
именица употребљава се постпозитивна демонстративна заме
ница која има каткад и значење члана. Итд.
Већ на први поглед може се видети да све ове особине
или њихова већина — приближава ове језике и дијалекте ве
ликим европским језицима (енглеском, талијанском, француском
и немачком) у којима су се сличне особине развиле. И одмах
се мора закључити да је вероватно да су се у свима њима
те особине на сличан начин развиле. Откуда то да српскохр
ватски средњештокавски дијалекат, који је сачувао све гла
совне и све морфолошке српске особине, има сличне особине
са македонским дијалектима и са бугарским језиком?
Има већ доста времена како се на то одговара — да су
у све те словенске језике, затим у албански и до извесне мере
у грчки — унели већину тих особина романски дијалекти који
су у источном делу Балканског Полуострва остали као језици
колонија некадашње Римске Империје и од којих су у Руму
нији остали данашњи румунски дијалекти, а у Македонији и
Грчкој аромунски, у којима се од старих времена све те црте
и још многе друге находе.
Иако је велика литература о томе,“ још ни приближно
нису утврђени начини и путеви тих утицаја. Али је јасно да
те црте претстављају утицаје туђих, несловенских језика на
словенске дијалекте.
Има једна група стручњака који мисле да ће се све то нај
* За неке је утврђено, мање или више поуздано, да су грчкога
порекла (исп. моје Дијалекте ист. и јужне Србије, стр. 649 и д.) као
на пр. губљење инфинитива.
* Исп. нарочито радове Kr. Sanfeld-Jensen-a: Die nichtlateinischen
Bestandteile im Rumänischen, Gröber's Grundriss der romanischen Philo
logie I. 524 и д., Rumaenske Studier I Infinitiv og udtrykkene derfor i
rumaenskog balkansprogene, Kopenhagen 1900, Weigand's Jahresberiсhte des
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боље објаснити, ако се ти „балканизми“, како их неки добро на
зивају, прогласе за „бугаризме“. Иако, наравно, то не би још било
објашњење, него само замена једне непознате другом непо
знатом, ипак то би значило да је стране утицаје прво примио
бугарски језик, па их он наметнуо српскохрватскоме средње
штокавском дијалекту, српскохрватском староштокавскоме и ју
жномакедонском. Међутим — то би било сасвим нетачно, пошто
се може са поузданошћу закључити да бугарски језик није ни
у ком случају био посредник између поменутих словенских
језика и оног несловенског (вероватно, романског или којег
другог) језика који је на њих утицао. Из онога што будем
изнео јасно ће се видети: да се бугарски језик у овом правцу
сасвим независно развијао од средњештокавског, а средњешто
кавски каткада друкчије неголи македонски говори. А ако ипак
хтеднемо да оценимо, ма и релативну сличност у овом правцу
ових дијалеката, мораћемо рећи да се на пр. у важном питању
о употреби постпозитивне демонстративне заменице или члана,
а тако исто и у другим важним питањима из ове области,
македонски говори, и то њихов староштокавски део, слажу
добро са средњештокавским, док бугарски језик иде својим
путем, а с њим се само капкада слаже источни део јужнома
кедонског. Дакле, она веза коју смо констатовали у гласовима
непосредна или посредна, и која вреди за многе морфолошке
особине, вреди и за ове синтаксичке особине.
Заблуда о бугарском утицају на ове дијалекте дошла је
отуда што се бугарски језик у целини својој подвргао роман
ским утицајима, а српски језик само у једном делу свом, па
се, кад се узео као критеријум за прави српски део — језик
онога дела који се није подвргао овом утицају, лако закључивало
rumänischen Instituts zu Leipzig IX 75—137, Zeitschrift für roman. Philo
logie ХХVIII 11 и даље; Balkanfilologien, En oversigt over dens resultate og
Problemer, 1926, 1–118. Bogrea, Dacoromania II 652 и даље. Tagliavini,
Sulla questione della posposizione dell' articolo, Dacoromania III (1924)
515-552. N. Jorga, Bulletin de l' Institut pour l' etude de l' Europe sud
orientale II 115. Е. Lewy, Orientalische Literaturzeitung ХХV (1922) 145 и д.
Исп. такође Тh. Capidan, Romanii Nomazi (стр. 153); Селицеви, Очерки ||
242-259; Des traits linguistiques communs aux langues balkaniques: un
balkanisme ancien en bulgare, Revue des Etudes Slaves V (1925) 38-57.
Исп. такође и старију лексикографску, језичку литературу као Микло
шића Die slavischen Elemente im Albanischen (1862), Г. Мајера, Еtymolog.
Wörterbuch der albanesischen Sрrache (1891) и др.
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да је оно што је у целом бугарском језику, а само у једном
делу српскохрватског — утицај првог на други. У ствари, овде,
као што смо видели, имамо нешто сасвим друго. Романски су
се елементи задржали у целој источној половини Балканског
Полуострва у знатној мери и све што је ту долазило у кон
такт са њима, био то албански језик, био старословенски,
српскохрватски или бугарски — потчињавало се њиховим
утицајима."
61. Овде ћу, у исти мах, говорити: о употреби удвојене
Заменице, о употреби падежа и употреби члана, јер се сва та
питања находе у синтаксичкој вези. Када тако дам карактери
стику галичког говора, онда ћу прећи и на друге говоре.
а) Код личних заменица имамо тројаки начин употребе:
енклитичне — кратке заменице, удвојене (наглашене и енкли
тичне) и наглашене — потпуне.
Енклитична се заменица употребљава када се лице или
предмет који она замењује не истиче, удвојена се употребљава
увек када се лице или предмет који она замењује истиче, на
* Ова питања или бар неке његове стране прегледао је поново
А. Сељишчев у једном чланку на француском језику „Des traits lingui
stiques communs aux langues balkaniques: un balkanisme ancien en bulgare
(Revue des Etudes slaves V, 1925, 38-57). Он и ту, као што је већ раније
истакао (исп. Очерки, стр. 288; исп. гл. ХII), узима „турцизме“, који су
се у најдоцније време развили у балканским језицима и који су им
заједнички, као мерило сличних страних утицаја и њиховог распростра
њења у балканским језицима. Као знаке таквих утицаја он узима по
Знате турске наставке за образовање речи: -dži, —lik и —li, aли ниједном
речју не помиње да су ти наставци тако исто обични у српском језику
као и у бугарском, ма да наводи у исто време и албански језик, и грчки
и румунски. Њему је било довољно да отвори Даничићеве Основе
(стр. 76) и да нађе доста примера и за -лија, и -џија (атлија, Бечлија,
вилаешлија, Сарајлија, серашлија итд.; čióаџија, босашанџија, симиџија,
папуџија итд.) и лук (278“: домазлук, кованлук, пасјалук, хришанлук
и сл.). Узимати бугарски језик за претставника свих словенских језика
на Балкану у овом правцу и једнострано је и нетачно, јер из таквог
констатовања проистичу даље неспоразуми и нове нетачности. Зато нас
не чуди што он и за друге „балканизме“, за које вреди ово исто, т. ј.
да се находе и у бугарским и српским дијалектима, опет наводи само
бугарски језик. — Његова даља констатација: да су Словени били па
сивни у ширењу ових црта и да су је добили из средина у којима су
се населили — и по моме је мишљењу, углавноме, тачна. Само она
подједнако вреди и за српске дијалекте као и за бугарске и старо
СЛОВeНСКе.
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глашена се заменица употребљава онда када стоји уз предлоге
(пошто су предлози проклитични, потребно је да уз њих стоји
реч са акцентом на коју се они могу наслонити).
На пр. мене не-ми-се-бањати;
мило ми је, при мене је.
б) Тај принцип остаје и код именица: ако је именица
неодређена, онда се она употребљава у општем падежу без
икаквог ближег одређивања: ида да купа клашни (идем да
купим сукно). То одговара потпуно употреби енклитичне
ЗаМеЊИЦе.
Ако је именица одређена било по природи својој (на пр.
лично име или назив места и сл.) или синтаксички, т. ј. има
уза се какву заменицу која је одређује, онда се уз њу мора
употребити енклитична заменица трећег лица која се прокли
тички ставља: дај му Стојану; фчера ја видоф днaја девојка;
после да ји потера кравите и сл.
И ту имамо енклитичну заменицу проклитички употре
бљену уз већ довољно одређене именице.
в) У вези са овим находи се и употреба постпозитивне
демонстративне заменице.
И демонстративне заменице развиле су двојаку употребу
и двојаки облик: акценатски облик тој, овја, она, таја, оваја,
онајa итд. који се употребљава када је предмет истакнут
(када се одваја од других сличних предмета који се находе на
истом месту) и који се ставља испред именице, енклитични
облик којим се предмет одређује, углавном, по месту (ближем
и даљем). Примере исп. ниже (гл. ХХIV).
На тај начин првобитна и основна употреба постпози
тивних демонстративних заменица јесте демонстративна, месна,
када се предмети одређују по месту. Овде се њихова употреба
једначи са прилошком употребом сi, la у француском језику
које се употребљава чак и уз заменице (се!ui-ci, celle-lä и сл.).
Употреба чланска само је једна врста ове употребе. Све демон
стративне заменице могу се до извесне мере употребљавати
и у чланском значењу, а заменица т, по природи својој, нај
ближа је чланској употреби (тако је тај у свима српскохрват
ским говорима). На тај начин, чланско значење је у овом дија
лекту само једно од значења општег „детерминизма“ или
„деиктизма“ који се развио у овоме говору употребом пост
позитивне енклитичне демонстративне заменице.
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г) У вези са развитком овог постпозитивног детерминизма
(„деиктизма“), обележеног енклитичним демонстративним за
меницама, находи се и чување или губљење промене код именица.
Међу именицама имена лица и називи сродства — јесу
именице које су по природи својој довољно одређене. Код
имена лица— то се разуме; а код именица: мати, брат, сестра,
муж, жена, син, кћи и сл. већином се подразумева у народном
говору „мати“ и сл. одређеног лица и према томе додаје се енкли
тична лична заменица која то показује: мајка-му, сестра-ми итд.
Код тих именица промена се чува у gen. dat. accus. u
vocat, sing. увек у галичком говору. Само у једнини зато што
се у неким случајевима увек (код личних имена, назива оца,
мајке, бабе, деда итд.) говори о једном одређеном лицу, па
се то задржало и код оних именица које би се могле и у
множини употребљавати (син, кћи, снаха, зет и сл.).
Чим се међутим уз именице сродства употреби пост
позитивна демонстративна заменица, оне губе своју промену
и имају употребу предлога са општим падежом.
Дај је сестре-ми : је говорит на милaша сестра и сл.
(исп. примере у т. 241 и даље); тако и именице син, мош, брат
и сл. када се употребљавају без члана, оне имају у акузативу
облик сина, можа, брата а сл., када се употребљавају са
чланом, оне имају и у акуз. облик номинатива: синоп, можот,
братош и сл. То значи да заједно са чланом иде и изједна
чавање номинатива и акузатива, које се иначе противи код
неких именица духу овог дијалекта; другим речима, постпози
тивна употреба демонстративних заменица повлачи у овом
говору немењање именица, губљење њихове деклинације. Иако
је питање о губљењу деклинације врло сложено, ипак ова осо
бина има велики значај. Чак и у случају, ако има у неким
говорима (на пр. у тимочком говору) и промене именица уз
постпозитивне заменице (као и промене саме те заменице),
то не може смањити велики значај ове конструкције, јер се
она у овом говору никако друкчије не може разумети.“
“ Истина, у централним родопским говорима сачували су се нај
боље остаци од деклинације у вези са тројаком променљивом постпо
зитивном заменицом. Проф. Милетић мисли да је та особина централ
них говора врло важна за теориско питање о члану у овим говорима
(Die Rhodopenmundarten 127). Шта та дијалекатска црта претставља у ро
допским говорима, да ли старину или нову црту – тешко је рећи. Сличну




Ма да ми није намера да на овом месту исцрпније улазим
у ово питање, које има већ доста опширну литературу, при
метићу да су се и у бугарском језику, уколико су се сачу
вали остаци од деклинације, они сачували баш код личних
имена и имена сродства. У северном (североист.) бугарском
има остатака од промене код личних имена која се употребља
вају у народној поезији и у пословицама, а сем тога, имамо
увек bдуи se moli (Милетић, Das Ostbulg. 113.). „Мора се при
метити да највише остатака од њега (gen. sing.) има код назива
сродства и имена лица“ (ib. 112). У рупаланским (родопским)
говорима, на пр. у Ахарчелебији, имамо sinu, bratu, Dimitrumu,
Stujanum и сл. (ibid. 242).
Ових и оваквих остатака има много, они нам допуштају
да и у тим дијалектима претпоставимо да је постојала онаква
употреба деклинације и постпозитивне употребе демонстра
тивне заменице — као и у нашем дијалекту. Без тога не бисмо
могли разумети задржавање остатака деклинације баш у оним
случајевима у којима се она у нашем дијалекту стално чува.
г) Колико је тачно разликовање у овом правцу поми
њатих дијалекатских група, најбоље показује промена именица
у бугарском, средњештокавском и у македонском.
У бугарском имамо један падеж, casus generalis, у којем
су се изједначили nom. и асcus., и то врло често у корист
акузатива. За њ су нарочито интересантне именице женског
рода на а са акцентом на крају: о које се ту често находи
могло је постати само од ж (више о томе в. код Милетића,
Das Ostbulgarische cTp. 104 и даље).
У средњештокавском говору где се у старом језику раз
ликовао nom. од асcus. — ту се разликује и данас: nom. човек :
accus. човека, nom. жена: accus. жену итд.
То исто вреди и за македонски галичког типа: човек :
човека, жена: жена (acc. жена своди се на женаћ, a nom. на
жена).
Ја видим у овоме две етапе развитка романских дијалеката:
у једним се говорима (средњешток. и македонским) огледа етапа
бега-птога и сл., а не као у горњим македонским говорима. Ја мислим да
је средњештокавски дијалекат, примивши са стране, од романских дија
леката разликовање два падежа, номинатива и акузатива, и развио у
том правцу и одржава и употребу члана. Међутим македонски говор је
ту, као што смо видели, развио друге особине (в. напред).
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разликовања nom. и асcuS., последњег као ОПШтег зависног па
дежа, а у бугарском имамо новију епоху њихову, када асcus.
продире и у номинатив.
62. Ако узмемо сада особине о којима смо говорили и
прегледамо њихову употребу по групама дијалеката, то ћемо
КОНСТАТОВаTИ ОВО.
a) Постпозитивна употреба енклитичне демонстративне
заменице ов, ота (или љт) и он находи се у македонском ста
роштокавском и у неким дијалектима средњештокавског го
вора; у источном делу јужномакедонског и у бугарском упо
требљава се само члан пл. Облак повлачи разлику између обе
солунске групе дијалеката, које је он проучавао, с једне стране,
и обе дебарске с друге, и находи да прве две знају само за члан
п, а друге две употребљавају тако три демонстративне заме
нице, Мас. Stud. 97–98; према Мазону (op. cit. 38) и у западном
делу јужномакедонског употребљава се само члан пл. И раз
* Поредећи све романске језике (румунски, талијански, француски,
провансалски, шпански и португалски) научници долазе до закључка
да се у данашњем облику њихових именица находи акузатив и у номи
нативу и у свим осталим падежима (исп. Kr. Nyrop, Gramm. hist. de la
langue francaise, 1903, II 171). Али док се није дошло дотле, употребља
вао се потinativus као падеж субјекта и ассиsativus као једини облик
свих зависних падежа који се подједнако употребљавао и уз предлоге.
До овог стања дошло се синтаксичким и фонетским утицајем. Функ
цију зависних падежа узели су предлози ае и аd; прво је нестало генитива,
затим датива; најзад је и аблатив заменио предлог сит са акузативом.
У вулгарном латинском говорило се сum filios suos, de fratres, de latus, in
caput итд. (Nyrop, ibid. 172—173). То имамо у општим цртама и у
овим нашим диалектима. Исп. код Ниропа: „La declinaison classique se
reduit aimsi dans le latin populaire à deux cas: le nominatif, qui sert de
sujet et qui a aussi repris les fonctions du vocatif et, l' accusatif, qui sert
de régime direct des verbes transitifs et de régime prepositionel (tres rare
пent, et surtout quand il s agit de noms de personne, de génitif ou de
datif). Mais le développement ne s arrete pas la. Grace a la force nivelante
de l' analogie, l' accusatif parvient même a absorber ou à supplanter le no
minatif. Cette réduction à un cas unique s' est effectuée à des époques diffe
rentes dans les differents domaines. En daco-roman, en italo-roman et en
hispano-roman elle a eu lieu a une époque prélittéraire et se soustrait a notre
observation directe. En gallo-roman, au contraire on a conservé le nominatif
bien longtemps après I apparition des premiers textes (I, S 18). La decli
naison a deux cas se continue en vieux francais comme en vieux provengal.
Elle ne s altere quº au XIVe siècle, et l' accusatif finit par remplacer le no
minatif, de sorte que, au sortir du moyen age, on na en France qu' une
seule forme nominale, comme dans les autres pays romans“ (ib. 173).
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лика између староштокавског и средњештокавског, с једне, и
јужномакедонског, с друге, не би била само у томе што се у првој
групи употребљавају три демонстративне заменице тамо где се
у другом употребљава једна, него још више у томе што у првој
групи демонстративне заменице чувају своје демонстративно
значење, уз које се спорадички јавља и чланско, а у другој де
монстративна заменица па у постпозитивном положају има
искључиво значење чланско.
Али, као што сам већ помињао, и једна група данашњих
бугарских говора има три члана или тројаку демонстративну
заменицу у постпозитивној употреби. То су централни родоп
ски говори (исп. Милетића, Die Rhodopenmund. 45-46, 47, 100,
130—131, Das Ostb. 211, 238; Цонева, ор. сit. 376) који имају
»t, »n, ђs, само што се, под утицајем осталих бугарских говора,
у њима често само ђt употребљава као члан, a on и ђs искљу
чиво као демонстративне заменице (исп. говор у Батаку, Die
Rhodopm. 45-46; по који пут и от има чланско значење у
централним родопским говорима, ibid. 130—131. и сл.). Као и
у многим другим случајевима и у овоме имамо потврду да су
се родопски говори находили у вези са македонским (овде,
вероватно источнијим у којима се место ов употребљавало вc).
б) Понављање уз одређену именицу проклитичне енклити
чне заменице 3-ћег лица — особина је само македонских говора
(и то македонског староштокавског и западног јужномакедон
ског и делимице источног, исп. код Селишчева, стр. 249—250);
у средњештокавском се употребљавају удвојене личне заменице;
а у бугарском, бар у Већини говора, и оне се не употребљавају.
На тај начин — разлика је и ту између бугарског језика и маке
донских дијалеката или средњештокавског. Истина, проф. Сељи
шчев наводи да удвојене личне заменице има и у бугарском језику
(стр. 251) и ретке употребе енклитичне заменице уз одређене
именице (стр. 251—252); али се и по његовим примерима и за
удвојену личну заменицу види да су то изузетни случајеви.“
Сељишчев наводи примере овакве употребе заменице из
грчког, албанског и румунског (аромунског, мегленског, op. cit.
254-259).
* Исп. на пр. граматику Киријака Цанкова (Grammatik der bulgari
schen Sрrache) 69-72.
* Примери као Рišete li na-baštu mu na-Ratka и сл., које Селишчев
наводи (251), не иду овамо.
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63. Одавно филолози оперишу фактом да је бугарски
језик изгубио инфинитив и да свугде на Балканском Полу
Остру где се та особина јавља, т. ј. губљење инфинитива, —
она мора потицати од бугарског језика.
- Међутим несумњиво је двоје: да се замена инфинитива
када и конјунктивом или индикативом находи и у грчком језику,
И у румунском и у албанском, тако да је то један од оних
-балканизама“ који подједнако продиру и у српскохрватске и
бугарске говоре", што се пак наших говора тиче, у њима ствар
Овако стоји.
Македонски говори, и македонски староштокавски и јужно
Македонски, изгубили су потпуно инфинитив. Са њима иде
Паралелно и велики део наших средњештокавских дијалеката;
али у бугарском се језику употребљава још у великој мери
Инфинитив у футуру, а и у другој употреби има у бугарским
Говорима знатних остатака од инфинитива (сви источнобугар
ЧКИ ИЛИ, како их ми зовемо, бугарски говори знају за скраћени
Инфинитив у футуру и иза глагола мога и недњf, Милетић,
Das Ostbulgarische 41; uznati, poznati и сл. ib. 139—141; čit,
idet ib. 159, 196; у родопским говорима, исп. Милетића Das
Usibulg. 261, 271, Die Rhodopenmund. 164 и сл.).
И овде македонски говори иду паралелно са средњешто
KatičКИМ, а бугарски дијалекти — иду својим путем. Наравно, о
неком утицају бугарских говора у овом правцу на македонске
ИЛИ Средњештокавске — не може бити говора.
б4. „У свима источнобалканским језицима: грчком, бу
гарском, аромунском и албанском широко је распрострто . . . .
ОПИСНО 0бележавање намерних реченица“ са за да (грчки д:ž vž,
Аромун. tri se, aлбански Кf tá), и зато није чудо што се такве
реченице находе и у македонским дијалектима и у бугарском
језику. Али и ту имамо и разлике између њих. У македонским
се дијалектима за да употребљава искључиво у намерним рече
ницама, док се у бугарским употребљава и за образовање
футура (исп. његову употребу како у североисточним тако и
У југоисточним бугарским говорима, код Милетића: Das Ostbulg.
138, 195, 260, 270 и др.). -
Та особина није захватила средњештокавске говоре уопште.
65. У старословенском језику употребљавали су се, као
* Исп. о томе и код Сељишчева, 234—235.
* Исп. Сељишчева, 273.
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и у старобугарском, наставци за компаратив. Али у савреме
ним и Македонским, и средњештокавским и бугарским дијалек- .
тима употребљава се за компаратив речца по и позитив, исто
онако као што се у суперлативу употребљава нај с позитивом
место нај са компаративом. |-
Ја и сматрам да је главни утицај страних језика у томе
што се уз нај и по употребљава позитив, а не у самој упо
треби тих речца.“ Јер нај се употребљавало у прасловенском
за суперлатив, а по се у различним словенским језицима и
данас најчешће употребљава уз компаратив да се још више,
„још за мало више“, истакне особина изражена придевом (он
је побољи од пебе, повише ми дај, посмотри получше, напиши
получше и сл.). Према томе главно је — замена компаратива
позитивом. Некипут се (на пр. у родопским говорима) и упо
требљава само позитив са конструкцијом“ компаративном: toj
ot mene star (Das Ostbulg. 246), ti si ot mene malak (ibid.)
итд. Исто онако као што у употреби нај не треба гледати
никакав узајамни утицај дијалеката, тако не треба гледати
ни у по.
66. Овде су наведене само знатније црте; а познато је да
„балканизама“ има још знатно више.“ Али и ово што је наве
дено јасно показује да између бугарског језика, с једне стране,
средњештокавског и македонских дијалеката, с друге, није било
* . . . „le comparatif organique latin est remplacé par une construction
analytique. Le rapport exprime en latin classique par 1 a r g i o r s exprime en
roman par m a g i s 1 a r g u s, m e l i u s 1 a r g u s ou p 1 u s 1 argu s selom
la région et le temps: 19 Magis sº emploie en daco-roman, en hispano
roman, en catalan et sporadiquement en gallo-roman: roum. mai-larg, esp.
mas largo, port, mais largo, cat. mes Ilarch, prov. mai larg (on pu larg) . . .
Nyrop, op. cit. II 313.
* Проф. Цонев наводи по висок от мене (op. cit. 341) као црту
бугарског језика и према от мене, и наводи као особину српског
језика он је виши него ја; али се српски каже још боље он је виши
од мене!
* Не помињем овде употребу хоћу са да и сад врем. која је обу
хватила и штокавски и чакавски дијалекат, а находи се и у свима по
мињатим говорима (са да и без да); употребу предлога од у различној
служби (исп. Сељишчева 242—6) која подједнако вреди и за српскохр
ватски језик; употребу трпног придева у перфекту и сл. Они не дају
ништа ново за наше питање, доказујући само још једанпут колико су
разноврсно и колико су неједнако на балканске словенске језике ути
цали балкански несловенски језици.
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оног тесног јединства којим се обележава заједнички живот неких
дијалеката. Али је било несумњиво страних утицаја исте врсте,
који су се комбиновали на територији поменутих дијалеката
и језика са домаћим цртама дајући резултате који су се могли
међусобно и знатно разликовати.
Неке црте имају само македонски дијалекти, и то без
јужномакедонског који се ту приближава, у целини или у
источном свом делу, бугарском језику; најближи му је средње
штокавски (тројака постпозитивна заменица и сл.); али и ту
настаје питање, да ли је и средњештокавски независно добио
те црте из страних извора или преко македонског старошто
кавског. Могућно је и једно и друго.
ХI
67. Проф. Цонев у својој Историји буг. језика, говорећи
о образовању речи и речнику српскога и бугарског језика, Вели
да су они готово једнаки у оба језика: „РЂчникљтљ и слово
творничтљ комплексЋ, е почти еднакљв както вљ бљлгарски,
тљи и вљ срљбски“ (op. cit. 38). Он се чак одушевљава том
речничком сличношћу оба језика и вели: „Та лексичка страна
знатно би олакшала увођење једног, општег књижевног језика
за та два народа, да политичко супарништво међу њима није
одбацило и сваку помисао за њихов заједнички рад“ (ibid.).
Вероватно само та сличност међу њима учинила је те
проф. Цонев није опазио да је много штошта од оног што је
он навео као бугарско у исто време и српско.“ На пр. жилка,
ручка са деминутивним значењем у буг. — исто у српском:
жиока, правка и сл.; ракијица и сл. најобичнија су образовања
и у нашем језику; пиленце, кученце и сл. речи, које он наводи
као типичне за бугарски језик, још су типичније за српско
хрватски; образовања као добриња за „свбирателностБ“ могу
се наћи и у нашем језику (исп. мнозиња, неколициња и сл.,
исп. Основе срп. или хрв. јез. Ђ. Даничића 196) итд. Или у реч
нику убав, убов (хубав), работа (работа), испратимо (испра
тити), сасипа (сасипати), наодим (находити), дош (дажд),
мазга (мазга), жлтица (жутица) итд. све те и још многе друге
речи наћи ће свако ко се потруди да загледа макар и у Вуков
речник.
* Само се тако може разумети и изношење Ст. Младенова да су у
албанском језику словенске позајмице бугарске (op. cit. 9 и даље).
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Иако је тачно да је речник и начин образовања речи
сличан у свима јужнословенским језицима, ипак није у оној
мери у којој то износи проф. Цонев. Када проф. Цонев, заједно
са другима, узима средњештокавско српско наречје и маке
донско староштокавско — за бугарско, онда заиста међу бу
гарским и српскохрватским језиком лексичке разлике нема,
пошто су све српскохрватске речи тада назване бугарским“;
али ако ставимо ствари на своје место, видећемо да су средње
штокавски и македонски староштокавски дијалекат и по реч
нику најближи, у већини случајева идентични, са српскохрват
ским језиком.“ Ако нешто у њима није апсолутно једнако (то
и не може бити никад у свима дијалектима једног језика), оно
се у истом или сродном духу развило.
Сем свега тога, исто онако као што сви дијалекти словенски
који се находе у суседству имају и сличности у речнику, једна
ких речи које се преносе са једног на други, тако има и овде.
Да би се такве студије могле и код нас отпочети, ја ћу наштам
пати другом приликом, не мењајући ништа, речник једног фило
лошки необразованог Македонца, Ђиновскога. Он је интересан
тан са много страна; највише пак по томе што га је саставио
домородац, Галичанац, који је био уверен да је његов народни
дијалекат један од најлепших у свету.
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68. Моја намера није била да у овом уводу, у којем сам
хтео да саопштим своје опште мисли, претресем поново сва
питања која се тичу дијалеката источне Србије и Старе Србије,
Македоније и Бугарске. Имаће још много штошта што ће,
када се извесне ствари још дубље и боље испитају, добити
извесне модификације. Али мислим да се већ данас може и
нешто позитивно рећи.
* Слично је поступио Ст. Младенов (Приност, кљмљ изучвaнe нa
бљлг-албанскитБ езикови отношенин, 6-9 и Годишникњ на Соф. Унив.
ХХIII, 1927) приписујући бугарскоме језику и све прасловенске речи које
се находе у албанском, а које је албански језик подједнако могао добити
и од српскохрватског и од старословенског.
* Проф. Лавров, који је одличан познавалац и бугарскога речника
(то му ваљда нико оспорити неће!) и српског вели о речничком матери
јалу њихову: „Тоже приходитси сказатњ и о словарномљ запасh, которњић,
никто не будетљ зтого оспариватљ, опитљ-таки значителњно сближаетљ
македонскiе говорљи ст, сербскимљ изљшкомљ“ (op. cit. 484).
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Пре свега, прави македонски се говор у извесном правцу
одликује од свих осталих говора наших њихова склопа. Морфо
логија је његова поремећена у два правца: узајамним и блиским
животом са старословенским дијалектима и примањем, у ве
ликим размерима, туђинских утицаја. То ипак не значи да се
Његова језичка основица не може одредити; али то значи да
његове фонетске или гласовне црте, које су и у другим дија
лектима врло важне, овде имају још већи значај. Оно што се
на основу њих утврди — и показује оно што је у њима стварно.
69. а) „На северу Македоније (т. ј. у источној Старој Србији),
Вели проф. Сељишчев, идући од скопске Црне Горе, од кума
Новске и севернократовске области, почиње друга дијалекатска
средина која је преживљавала језичке измене засебно од ма
кедонске групе“ (op. cit. 277-278).
Ово је тачно, али није потпуно. Мора се додати да су
тако исто дијалекти источне Србије преживљавали свој разви
так независно од дијалеката бугарских.
Сви ти говори чине једну дијалекатску целину коју ја на
ЗиВам средњештокавском, у којој су све особине српскохрват
ског језика у основици, али која се подвргла утицајима оних
страних језика којима и други дијалекти источног и јужног дела
Балканског Полуострва (исп. о њима више).
70. б) У Македонији треба разликовати, као што је то
Већ напред речено, у општим цртама два дијалекта, један, да
нашњи прави македонски (српскомакедонски), који је у себи
сачувао врло старе, основне црте српскохрватског језика, тако
га, по историском месту које он заузима у реду наших дијале
ката, можемо назвати староштокавским.
Како су претставници српскохрватског језика отишли далеко
на југ, одвојивши се од своје матице, и образовали своје колоније
у мору туђих дијалеката, мешајући се са претставницима раз
личних дијалеката некадашњег старословенског језика, није чудо
што су они у многим правцима изменили структуру свога
основног говора.“
“ Исп. на пр. код В. Н. Шчепкина: „Говорљи, граничашiе св серб
скимљ племенемљ, им:Бкотљ чисто-сербску о фонетику; они и вљ инвихЂ
отношенiихт, обнаруживакотљ далектическое родство св сербскимљ
изњикомљ“ (Болонскаи Псалтњpљ, 176).
* Исп. напомене о таквим језицима код Ван Вејка, Рrace Fll. XI
(1927) 9—10.
Други македонски дијалекат, који има у својој основици
црте двају старословенских дијалеката, можемо назвати ста
poсловенским македонским или јужномакедонским.
Оба та македонска дијалекта развила су у току времена
доста заједничких особина, којима је извор у једним слу
чајевима — један, у другима — други. Далеко удаљени од
центара развитка бугарског језика и српскохрватског, они су
се готово самостално од њих развијали. Што су у том раз
витку добили каткада коју црту која се и у поменутим јези
цима слично развила, то је или зато што су им неке особине
биле заједничке са оближњим дијалектима по пореклу, или
зато што се у сличним словенским говорима развијају често
извесне особине на сличан начин или, најзад, што су се, или у
својим деловима или у целини, находили под сличним туђин
ским утицајима. Али највећи део сличних или идентичних црта
у околним дијалектима српскохрватским и бугарским развио се
на тај начин што су се претставници македонских говора на
сељавали у различном броју на оближњој територији српских
и бугарских говора, и ту су утицали на домаће становништво.
71. в) Сви народи источног и јужног дела Балканског
Полуострва, Словени (Срби и Бугари), Романи (Румуни и
Аромуни), Албанци и Грци — развили су известан број сличних
или идентичних црта у фонетици, морфологији и синтакси.
О њима вели г. Сељишчв: „Несумњиво је да се неке сличне
црте балканских језика нису јавиле као независна, паралелна
преживљавања, већ су имале заједнички узрок свога развитка
или су се находиле у узајамној вези. Такав значај могу имати
заједничке црте морфологије и синтаксе, а тако исто и неки
гласовни појави (нарочито код Словена, Албанаца и Аромуна).
Давнашње непосредно суседство, претапање једних у друге,
„двојезичност“ многих претставника тих група, — све је то
могло дати заједничке језичке црте код становника на истоку
и југу Балканског Полуострва. О једнаком правцу језичких
преживљавања код Словена, Албанаца, Аромуна и Грка, о
једнаком типу реченице, који се код њих образовао, а наро
чито код прва три народа, сведоче и позајмице из језика нових
дошљака на Балканском Полуострву — Турака. За време
турског владања на Балканском Полуострву у источнобал
* Исп. напред гл. IX т, 55,
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канске језике ушло је много штошта из образовања речи и
речника од Турака (турских дијалеката). И махом те су по
зајмице једнаке код балканских народа: узимани су исти на
ставци, имена, глаголи, прилози, свезе. Позајмице Словена,
Албанаца и Аромуна биле су знатније и уједначеније међу
собом него ли међу њима и Грцима“.“
Све се ово може примити, са ограничењима о којима је
већ говорено, али све нас то гони да „балканизме“, ма из кога
балканског несловенског извора они потицали, издвојимо у
засебну групу појава, које добијају све већу распрострање
ност у свима балканским језицима, словенским и несловен
ским. Заједнички узрок о којем се овде говори — може
бити према словенским језицима само који заједнички страни
језик, као што је турски језик заједнички извор за све „тур
цизме“ који се находе у балканским језицима. То што се они
налазе на целом простору једног језика, словенског или не
словенског, а само на делу простора другог — објашњава се




72. Већ сам одавно скупио грађу о галичком дијалекту
као једном од типичних говора западне Македоније. Истина, о
том је говору доста писано, нешто код нас, а много више код
Бугара.“ Износило се доста народних умотворина из галичкога
краја, песама и приповедака, у којима се, до извесне мере,
огледа тај говор, нарочито са лексичке стране. Али све то ипак
није било довољно да се тај дијалекат добро позна.
Уз свој материјал ја износим и материјал Галичанаца
који су хтели да покажу лепоту свога говора осталом свету,
па су заиста, колико су могли, изнели црте свога домаћег
говора. Грађу ћу црпсти из речника Ђ. Пуљевског, који су
изашли 1873 и 1875 године“, и, нарочито, из рукописног реч
ничког материјала П. Ђиновскога“, који ћу доцније и у целини
објавити. Речник Ђиновскога врло је драгоцен, јер нам даје
на једном месту сабран материјал једног македонског говора.
* Исп. Говорљтљ на малорЂканцитБ (мичцитЂ) вљ Дебрљско, отљ
Марко Григоровљ, Извbстил на семинара по славинска филологич при
Университета вљ Софил. II 201—304. Знатно је слабији и мањи рад
Лазара Димитрова под називом Кратки етнографски бЂлЂшки за Де
бљрско св огледљ кљмљ говора вљ тои краћ (Извbстична сем, по славан
ска филологич I 263-274). Осталу литературу в. код Григорова, стр. 203
(нап. исп. текста 2); о дијалекту, ib. стр. 222-227 (до 1907 год.). Цео је
тај материјал критички прегледао и оценио Григоров у чланку Крити
ченљ прibrледљ на обнародванитћ материчли по малорђканскии (мичЧки)
говорљ (Изв. II 445—470).
* Речника оша четири јазика. П. Српско-аллбански. II. Арбански
арнаутски. III. Турски. IV. Грчки. Скројена и написана отљ Ђорђа М.
Пулфвски, архитекта у Галичникњ окружије дибранско 1872. године.
I-ва частљ Београдљ 1873. — Речник од три језика. Македонски, арбан
ски и турски. Књига II. Написао Ђорђе М. Пуљевски, Мијак гаљички.
У Београд, 1875. Ови речници наводиће се као П I и П II.
* Материјал Ђиновског наводиће се под речн. Ђ. Наслов том руко
писном речнику гласи — Мијачки речник написао Панаиот К. Ђиновски
од Галичник (у Дебрски округ) по нашем мијачком говору, 1882 године.
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Он, наравно, није потпун, али у њему, са стране састављачеве,
није ништа нарочито пропуштено, тако да он као речничка
целина извесне врсте претставља несумњив интерес. Од осталог
материјала (самога Ђиновског, који је објавио Ровински, Весе
линовићевог, Јастребова и др.) узимаћу само оно што ми је
потребно, да бих што боље показао основне особине овога
говора.“ |-
73. Мени је у овој расправи главно да изнесем особине
овог говора; у теориска разлагања ја се овде нећу упуштати,
јер би за то било потребно да се у знатној мери удаљим од
овог дијалекта, а то ја на овом месту не желим.“ О најопштијим
његовим питањима говорено је у уводу. Тако исто ја се и
географски од овог говора нећу удаљавати, већ износим осо
бине Галичника и његове најближе околине која обухвата:
Тресонче, Сушицу и Јанче.
Галички говор припада ширем дијалекатском појасу који
се може назвати мијачким (исп. сада студију Т. Смиљанића
под називом Мијаци, Горна Река, Мавровско Поље у Насељима
књ. 20, стр. 1-122, са картом простирања њихова становништва
и пореклом њиховим).
Најтипичнија мијачка област јесте Мала Река у којој су
села: Галичник, Лазаропоље,“ Тресонче, Селце (Река-Селце),
Росоки, Осој, Гари, Сушица и Могорче“ (већином потурчено).
Длно и Гoрно Косоврасти такође су мијачка села, иако се
находе изван М. Реке (исп. М. Веселиновића, Браство IX-Х
454—454); овамо долазе и Гoрно и Длно Мелничани, с леве
* Сборникљ Панајота Дњиновскаго изљ села Галичника (вљ Дебрахиљ.).
Жив. Стар. IX, XI, XIII, XIV. Ја имам два засебна отиска I и II, са па
гинацијом: I 113-129, 130—138; 245-250, II 230–248 — издао П. Ровин
ски. — Обљичаи и пbсни турецких њ Сербовљ, Второе изданiе, дополнен
нoе ихљ прозоко. И. С. Жстребова. СПетербургљ. 1889. — Реферат редак
ционом одбору „Браства“ о рукопису г. Симе Н. Томића „Народне песме
и приповетки из Горње Реке (Дебра)“ од М. Веселиновића. Браство IX-X.
Београд 1902.
* Исп. такав покушај А. М. Сељишчева (Очерки по македонскои
далектологiи Томљ Г. Казанњ 1918), који, и поред својих добрих страна,
показује сву недовољност за такав посао досадашње грађе.
* Ово место назива Веселиновић (1. c.) Лозорополе, али по сведо
чанству домородаца ипак је обичнији назив Лазаропоље. Исп. Глиго
рова, стр. 204. Зашто ја пишем овде љ у -иоле, видеће се из гл. ХХ.
* Ово место не наводи Григоров (op. cit. 202), јер он наводи само
хришћанска села.
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стране Радике, испод М. Реке у правцу према Дебру. Од ова
четири села г. Смиљанић ставља три (сем Горног К.) у Голему
Реку. Мијачкоме говору припадају и села с десне стране Радике
која су махом муслиманска, али која су добро сачувала свој
Мијачки говор (Скудриње, Присојница, Ажијевци, Видуше, Жер
ноница, Ростуше, Вељо-Брдо, Битуше, Требишча), а тако исто
и Болетин и Јанче, с леве стране (М. Веселиновић I. c.). Сва
та села (додајући још Св. Јован Бигорски) Смиљанић ставља
у Длну Реку.
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Сем овога има отсељених Мијака (пре 150 година) у селу
Ефловцу (Ехловец) у Копачкој Реци, у Смилеву (код Битоља),
у Крушеву, у Папрадишчима (Папрадишча) и Орешу (на Ба
буни, близу Капинова и Богомила), који чувају до извесне мере
мијачки говор, а мијачком говору у знатној мери припадају и
села Брошници, Гoрeнци, Баландза и Папрадница у близини
Дебра.
Наравно, у говору ових села има и малих одлика; на њима
сам се тек по кашто задржавао, јер ми је било главно да по
кажем говор најужег мијачког центра који сам горе обележио.
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74. Било би од великог значаја кад бисмо имали у тра
дицији становништва поузданих података о његову пореклу.
У довољној мери, како ми се чини, тога нема. Г. Смиљанић
је покушао да сведе оно што је могао наћи у целину; али,
као што ће се видети, и то носи сувише општи карактер.
Г. Смиљанић сматра да све време, од почетка данашњих
насеља у овом крају до данас, треба поделити на четири пе
риода: од почетка до краја ХVIII в., од краја ХVIII века до
средине XIX в., од средине ХlХ в. до његова краја, и од краја
ХIX в. до данас. Као што се види, по времену, Велика је несраз
мера међу овим периодима.
Први је период за нас најзнатнији, јер је најстарији. Ја не
сматрам да је о њему дата потпуно тачна слика; али ипак
мислим да је главни правац кретања становништва добро по
гођен, јер ме на то упућују језичке црте свих дијалеката западне
Македоније.
Г. Смиљанић вели да су се за поменуто време вршиле ми
грације српског становништва из арбанских предела и са леве
обале Црнога Дрима у данашње њихове крајеве. Он мисли да су
Мијаци први овде створили стална насеља; да су затекли као
староседеоце Куцовлахе, који још нису имали сталних насеља,
њих су потисли у планине, а неке су к себи привукли и аси
миловали (Насеља ХХ, 1925, 40). Наравно, данас је немогуће
проверити оваква тврђења; свакако је овде могло бити доста
куцовлашког романског становништва; али је такође могло
бити и старог словенског становништва којега је доцније не
стало у дошљацима.
Што се тиче осталих периода, они су сувише скорашњи
и дају општу слику кретања становништва у то време у Ма
кедонији. У друго доба становништво се сели у друге крајеве
Македоније, а свакако и преко њене границе; треће доба је
обележено, обрнуто, досељавањем Брсјака, Уљуфа (из Дрим
кола), Мавроваца, Кардаљаца (око Солуна) и др. Четврто је
доба печалбарско, када засебне породице или само понеки
њихови чланови одлазе у удаљеније крајеве Балк. Полуострва,
у Србију, Бугарску и Румунију, и тамо се делимице и стално
настањују (в. ор. сit. 43-44).
Гласови
ХIX a
75. Вокали се изговарају чисто, на начин средњеевропски
или, како вели Облак: „Ihre Aussрrache ist die im Serbocroa
tischen übliche“ (М. St. 8). Тако се изговара и вокал а који у
ненаглашеним слоговима нема редукције, као што уопште у
овом говору, као и у већини дијалеката овога типа, редук
ције нема.
76. У речима као прева имамо старе дублете: trava:
treva; али исп. у многобројним српскохрватским говорима
вребљце и врабеце, rasti, krasti: resti, kresti в. М. Решетара
Der štok. Dialekt 101.
77. У извесном броју речи, увек иза старог умекшаног
сугласника, а прелази у е. Али би ипак могло бити питање,
да ли је у секој, секoја и др. изведеним речима оно гласовног
порекла, јер би се могао претпоставити утицај заменице уђse »
se; исп. у српскохрватским штокав, говорима свеколици м. сви
колици и сл., дакле, иако би се и овде морало претпоставити
старо “vbšaка, могућ би био и утицај облика *(se) vbšе.
Међутим, није поуздано да и у овим случајевима имамо
баш гласовни појав, а не позајмицу из других говора или друго
образовање неголи у другим нашим дијалектима:
a) брилен, -ов речн. Ђ. (исп. бршљан), грклен речн. Ђ,
гркљеново П II 117, 119 (исп. гркљан),
б) ваљчеста П II 17, 69, 76. 129; опашеctuu ib. II 74, 75,
полчест речн. Ђ., шилчест ib.; одавде и у тркалеc = Валчесто
(Григ. 202), исп. наст. еспа, моји Дијалекти ист и јужне Србије 437.
в) у кошере, -иња речн. Ђ. („од улишча“) имамо веро
ватно коше (кошиња);
г) ен м. ан у: земјеш речн. Ђ, исп. земено П II 133 и
сл., вофчен (од восок, о прелазу шч у фч исп. т. 148), као што
је случај и у чакавском дијалекту, претставља ширење наст. ен
из случајева као воден П II 129 и сл.
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78. Када се у почетним слоговима носни сугласник находи
испред вокала a или када се у почетном затвореном слогу
находи иза њега носни сугласник (н или м), налазимо у из
весном броју случајева место а — о. Мора се претпоставити
да је такво а постало назалисано (извесна врста ж), па дало
у почетном слогу — о (исп. т. 41).
снога (снага), исп. сножен, -жна речн. Ђ, сногата П II
56, 37, 38, сноженг. П 170; гомца, -иш - гам(и)жа речн. Ђ. (са
ретком редукцијом и и са писањем џ м. ж., које у галичком
говору значи исти глас, исп. гл. ХХV), измома, -иш (из- мами-)
речн. Ђ. У тдščeа Облак (М. St. 30) сматра да је а прешло
због т у г., које је после прешло у o са осталим полугласни
цима; али за такву претпоставку нема разлога, пошто се прелаз
а у г у овом говору не може допустити. Та реч, коју сам и
ја забележио у облику мошчеa, — позајмљена је из других
говора, али је давала млашчеа и даље правилне замене ж.
Врло је интересантан глагол знати код којега, када је
једносложан (дакле, када је зна- у почетку речи), имамо: зно,
знајеш итд., исп. не зно П I 92, 95, Ђ I 242 (136), зноu
П I 74, незнојна Весел. 479, Об. 53, позношнца (< познаница)
П I 64, зно: зндiеф (Григ. 237) итд., али позна- и сл. када
је глагол сложен. Имамо такође и турско омбар (= ам-)
П 133, у којем је добивено назалирано „а“ које је дало д и даље
о, дакле ам Х жм X. ом, али у Вопер речн. Ђ, у којем имамо
старије вампир, које је дало“vopbr и даље вопњp D- волер, добили
смо од ат + cons. 9, тако да у овом случају имамо свакако
старији процес. Исп. слично и у руском језику: од vampirb
(исп. вампир срп. буг. малоруск.) имамо упире преко “жпире.
79. У многим случајевима имамо замену вокала а вока
лом о — негласОВНОГ ПОрекла.
пора, -аш (*опориш: параш) речн. Ђ, обора, -аш речн. Ђ,
отвора Об. 244, речн. Ђ, раствора, -аш речн. Ђ, затвора, -аш
скока, -аш речн. Ђ. (исп. одскака, -аш речн. Ђ, подскака ib.)
Оваквих глагола има и у другим говорима. Тако исто и ла
стовица речн. Ђ. има о негласовног порекла (исп. слично и у
чакавском говору). Позова Об. 474 место -зва — под утицајем
зова у сад. Времену.
80. У овоме говору, као што ће се видети, има доста
вокалске хармоније или асимилације вокала у два различна
слога (прогресивне и регресивне). Овде ћу навести примере у
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којима је вокал а под утицајем те асимилације претрпео
ИЗМеНе :
z) a — е = е — е: вребица (Григ. 237): jape- »jepe – ере;
вељчеста П II 71 (ако је поуздано, поред ваљчеста, исп. горе).
e — a = е— е: челет: челеден (породица), исп. челед Ђ
II 122, челед-па своa Ђ. I 120, челед речн. Ђ. (примери као
целадњ па свол, т. ј. његова Ђ I 120 — нису народни); пе
резии П I 33.
p) a — o = 0 — o : jбготка, исп. јоготка речн. Ђ. (=jazo-),
Лозорополе (Веселин. 451), локот (Григ. 232) обично накопа;
старо мајко (вок..) Об. 52, Назад росо, назад ситно роco ib.
456 придев има о према именици; у младо зетошина Об. 455
— о је можда зато (ако се на овај пример можемо ослонити)
што се очекивао облик neutr. hyp., али уопште сва су ова три
примера непоуздана.
Y) a— е = q — е = 0 — е: поечина (“paječina, исп. ниже
т. 110), исп. поек, поеци речн. Ђ, појека. П 1 52, појечина ib.;
збек, исп. зоек, зоеци речн. Ђ. (дакле гајеKa = zgjeka); зоiек,
зоiеци (Григ. 236), исп. и Облаково гоek (М. St. 30), у којем
имамо место а „dumpfes o“.
81. рожен, рожни (исп. рожено П I 33 и др.) има ро
место очекиваног ра- као што у српском имамо место раб —
роб. У оба случаја имамо стару метатезу (исп. работа: роб).
82. У овом говору имамо правилно два а у турском апца
ана (Григ. 292); тако исто је а правилно према туђем а у
капус (горње лишће на купусу) Григ.
83. Све измене вокала а које сам овде изнео појединачне
су и находе се каткада у засебним речима; сем оних које су
негласовног порекла, оне остале можда се првобитно и нису
вршиле у овом говору. Њих има и у другим говорима. Зато
и њихови примери нису многобројни и не носе знаке гласовних
правила која вреде за ове говоре. Али ипак мислим да се
услови под којима су се вршиле могу онако одредити како је
то горе учињено.
ХV e, n, A
84. Од три вокала, е, љ и А имамо у овом говору вокал е
без икакве разлике у изговору:
2) = староме е: жена, пепел, поле и сл.
B) = староме А (е): звек, месо, мек, педа (педаљ), зет,
чедо, чедник (отац породице), жетва, жетвар и сл.
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Y) = староме по (е): деца, вретено, место, цедиш, млеко,
вера, мешаш, цело, човек, препелица, делник (радни дан), ветка
(грана), река, плевиш, девојка итд.
85. Могло би бити само питање, да ли овај вокал, ма
каквог порекла био, има редукцију у ненаглашеном слогу, јер
Облак наводи да се е у ненаглашеном слогу испред нскраћује
у а (неодређени вокал, полугласник): kaman, kamone, vjšane,
edan (М. St. 32), иако и сам бележи fоžеће и сл. Исто тако
он пише дleddeki, igraекi и сл. и ротеštovdºki (op. cit. 121). Ја
сматрам да је Григоров с правом одбацио ово за галички говор
(op. cit. 235), али није сигурно да је и његово констатовање да
се е без акцента изговара „по-тБсно“ него акцентовано—тачно.
Колико сам ја могао констатовати, наглашени се вокали уопште
могу продуљити; али из тога за овај говор не следује да се
ненаглашени редуцирају и квалитативно мењају. Овакав изго
вор може се чути као индивидуална црта појединаца који су
се находили у вези са другим дијалектима или другим језичким
срединама (албанском). На пр. код људи из Гара ја сам забе
лежио: и де“ша и незно, па чак и плети, две деца.
Зато ја и мислим да у речи калим ( = калем) речн. Ђ. и
није добивено у овом говору; коприна има старо и (исп. сличан
облик у ст. слов.). Наст. -иња у именица ср. рода (исп. виме:
вимиња) постао је вероватно у другим говорима (в. т. 218).
86. Мишљење је многих, а међу њима и Облака и Се
љишчева (М. St. 118, Очеркљ 228), да е у 3 л. мн. имперфекта
и аориста (исп. плетее и плетеа) не води порекло од А( -ошл),
већ да је е из 3. л. през. (исп. плетет, бањајет и сл.). Ја се
са тим за овај дијалекат не могу сложити (исп. т. 59). По моме
мишљењу, исто онако као што је х ушло у 2 л. множ. место с,
оно је ушло и у 3-ће м. ш: плетох, плете, плетоxме, пле
похте, “плетохe (м. плетоше) = плетое. Како су и у другим
македонским говорима изједначени наставци за 3л. мн. импер
фекта и аориста, то је учињено и овде, само овде у корист
наставка за аорист, док је другде то учињено у корист на
ставка за имперфекат. Овај дијалекат иде често својим правцем
у развитку облика (исп. на пр. нешто слично, у принципском
правцу, и код императива), па није чудо што то чини и овде.
87. У овом дијалекту не треба сматрати да имамо редук
цију вокала у овим случајевима: пламен, пламење: пламни, два
пламна, камен, камења: два камна, ремен, ремење: два ремна,
ж
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корен, корење, корени: два корна, исп. сумњиво корне, -иња
речн. Ђ, затим прамен, прамни речн. Ђ, стрмен, —мна (прид)
речн. Ђ, одкорни (искорени) П 1 78. У сада ће и спомна тie
села Ђ I 243 (137), спомни, спомнаф, -а, -и, -ал, -ат речн. Ђ.
имамо старо мњн (исп. руско помнити и сл.).
У горњим примерима има ново непостојано е које се раз
вило према оним случајевима у којима имамо старо непосто
јано е од b (исп. наковен: наковни, гладен, гладна и сл.).
Наравно, овде се не може претпоставити непосредни утицај
таквих именица, већ осећање овог е као да је постало од њ,
пошто се находи у наставку за основу и пошто је такво код
других именица и придева. Исп. сличан процес у руском је
зику: камене: камна, камни и сл.
88. И овде има асимилације вокала у различним слоговима:
а) е — у — у — у: чему X чуму: чуму -му-је море
човеку шо-сe удавил во-бара (из моје збирке). Чуму му је
белариза Об. 238 и сл., препуруга, поред којега се употребљава
и пеперуга „лептир“ (преперуга) П I 52;
р) о — е = е — е: стежер, стежерод П II 148 (исп. и
стожер и у овим дијалекту);
f) е — и = и — и: идинајесет (Григ. 238).
89. У овом говору имамо јада, јадеш и сл. које може бити
и старо у њему (у почетку речи иза је давало је а); али
цалива — (поред целива) речн. Ђ. свакако је добивено из
других говора који знају за друкчији изговор Ђта.
90. Тако исто је несумњиво да је из других говора до
бивено и колендар („коледски колач“, „онај што га носи“) и
трпенза (исп. огрејала месечина по-чесна трпенза, из моје
збирке), у којем је ен ново, по аналогији (исп. напред т. 41);
трпенза П 133, 86; II 151 и др. Тако је носни сугласник уношен
и у друге речи у јужномакедонском.
91. У змеј: змеја (исп. змеју праћат Об. 117) и змија
(исп. Об. 438) имамо два засебна образовања (са -bј = -ej и
-- или са -ej: i).
ХVI И
92. Вокал и не даје никаквог повода да се о њему у овом
говору нарочито говори. Истина, Облак наводи Četari (М. St. 37,80),
али и за овај облик вреди оно што је речено у т. 85. Мислим
да је погрешно забележено здачна (Григ. 283) место здпчиња.
Тако исто неће бити галичко гласенца = гласеница X *гласењца.
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(Сељишчев 96 по Григорову 233), већ из кога другог говора
у којем ових појава има (исто тако и познфинца в. т. 78).
Глаг. гомџа = гомжа Згамижа, гамижиш има несум
њиво редукцију вокала и, али је вероватно и овај глагол у
овом облику добивен из других говора. (исп. о а - о т. 78).
ХVII 0
93. Вокал о тројаког је порекла у овом говору: од ста
рога 0, од 9 (ж.) и од 5 (па био полугласник стари или нови).
У сва три случаја (од старога ж може бити у извесном поло
жају и а, исп. ниже гл. ХVIII) изговара се као наше обично о.
Каткада је оно нешто затвореније, и то у затвореном слогу
испред # и 1: стон, голем, молец: молци, јбзул (= *ozof. D
*бzof> “ozu#); али у исто време имамо и блово и сл.
Могла би се очекивати у овом говору разлика између о
у почетку речи (наглашеног) и у слоговима који нису почетни,
Као што имамо разлику између 9 у оваквим положајима.
Истина Григоров вели да се „ударено о ... произноси дљлго а
Неударено — кратко и по-тibсно“ (op. cit. 231), али то вреди
у истом смислу као и код вокала е (исп. т. 85). Код Григорова
има и друга констатација на којој се морам задржати. То је —
Да се о доста често изговара у овом говору у почетном слогу ла
бијализовано, са слабим или врло кратким у пре изговора вокала
0 (пре него што ће се изговорити о уста заузимају положај за
изговор гласа у, тако да се чује лабијализовано о, ор. cit. 231).
Тако уо чује се, по њему, у ова три случаја.
2) Уо од о = староме о: м'офче, сокол, кудтел, Госпот,
сноп, мос, болен, кофче (кокалче), коска, лудио, мошне, вода,
болен, д'ошел, мудзок, восок, осом, огон, кожа, коза, доста,
нога, сокој, торба, човек и др. (све Григ. 232); пудча (оштрим,
Григ. 302), слобода (ib. 248), можа, можеш (ib. 245), зoвa,
-еш (на свадбу) ib. 296, интересантна је примедба његова да се
'о изговара у мофче (мост-че), а не изговара у мдфче (од мљска),
Исп. примере под p.
3) о од о = 2 : сон, вошка, дош, будчва, тудкмо, т?дга
(тогда), кога, буос (бљзљ), ложеш, сопна (ib. 231);
*) најмање тога има код о од 0 (ж): гл'ôбок, пода, попак,
топка (све 232), копче (296), муджа се (298).
Нема никакве сумње да је ова дифтонгизација у вези са
изговором наглашеног вокала; али је питање, да ли је тачно
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да је она најјача код старога о и да ли је она заиста особина
овога говора или је са стране (вероватно из арнаутскога) до
несена, тако да се јавља још као спорадичка особина прет
ставника овог говора. Ја мислим да ће ово бити само манир,
који још није довољно уопштен, утолико пре што сам изван
Галичника, нарочито према Гару, чуо и ја затворено о: мочит,
козар, бвчар, костен, бреф, војска, војник, борба, вол, мос,
колеш, конец, кбл, кблачар и сл. - - - -
94. У извесном броју речи, једносложних и вишесложних,
у последњем слогу находи се место о — у: кон = кун (код)
речн. Ђ, исп. кон П II 62, али и кун север П II 46, 63; обично
је седом, беом (исп. и Григ. 235), али: седум П II 77, осум ib. 34;
наставак инструментала -ом код прилога гласи -ум: викум и сл.,
ничкум (ничице) речн. Ђ., назорум ib. (Григ. 298), истум (Григ. 296)
збогум, квечерум назадгозум и сл. (Григ. 258 и т. 221). Облак,
мислим, тачно приписује затвореност тога о утицају билаби
јалног м (у седум, осум, *сум СбМ XI 566), Шчепкин пак
мисли, што неће бити тачно, да затвореност у треба приписати
редукцији вокала о у свима овим случајевима (т. ј. и у збогум,
и ушче, и су -“cум и чак у малу, кдлку и сл. Бол. Псалт. 196).
95. Али поред ових речи има у м. о известан број речи
које имају у и у многим другим дијалектима Македоније: ушче
(исп. овде ненародно уште П II 57, 44, 8, 21 и др., в. код
Сељишчева 86, 87), Варуш поред варош (део вароши где живе
хришћани), пуздер речн. Ђ; исп. улера, гувеја (Григ. 233), дур
(дyридо П II 47), ругузина (исп. и речн. Ђ., Григ. 301), руженица,
дужалник.
96. Асимилација вокала у различним слоговима:
2) о — a = a— а : дамазлок речн. Ђ, разгавара, -аш речн.
Ђ (поред којега и разговара);
5) о — у— у— у: секуму П II 109 поред секoму јb. тузл
луци П I 30 (исп. позлуци), тузлуци Об. 453 и сл. Овамо
стављам и гулап = (голжбљ), исп. гуллапа П I 44, гулаби
Об. 436, гулабче (sic) Об. 234, гулабица Об. 32, gulap (1 није
тачно, Облак, М. St. 33; за ову реч он вели „ist auffalend“).
Ако се пође од голжб, мора се претпоставити да је о постало
назалирано. Можда се може претпоставити даље глблжб, као
“ што и чини Сељишчев, (op. c. 50). Тада бисмо овде имали у
од о преко ж. Стварању затвореног карактера тога гласа сва
како је допринело и л.
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д) о — е : покелчест П II 77 (*поколчест, исп. обично
у овом говору околчест — „округао“).
Редукцију вокала о можемо констатовати у готвар, гдтвит
и сл., декруша поред оскдруша (Григ. 299); исп. сличан појаву
радвет Ђ I 119; жалвati, жалвам Ђ II 241 (п.), које Ђиновски
наводи, не постоји у овом говору; али све се ово налази и у
другим македонским говорима, источнијим куда је могло про
дрети из још источнијих у којима је редукција вокала обична
особина.
98. Велики је број прилога који имају на крају место и
поред о и вокал у: колку, толку, далеку, многу, околу-стожер,
преку-ден, преку- исп. току П II 52, 48, многу П II 7, 45, по
многу те и многу божници П II 59, наималу П II 125, надаљеку
П II 66, околу ib. II 70, 34, 15 и сл., инаку П II 30, кољку је
П II 160, располу (морф. порекла) П II 78, преку П II 31,
аку П II 70; у речн. Ђ.: инаку, малу, оволику, напреку и сл.;
код Григ.: надпаку (288), кдл'ку и сл. (233), близу, далеку, туку
(ibid.), преку (277) итд. Исп. у овом говору у исто време: како,
некако, секако, убаво и сл., зате, бваке, таке, бнаке и сл.,
оваке П II 34, добре, зле и сл., така П II 70 је сумњиво,
исто тако као и овака П II 30 и сл.
Јасно је одавде да је у првим примерима у морфолошког
порекла, али свакако није искључено да су примери са старим
у (као близу и сл.) могли бити знатно увећани примерима са
у југоисточних говора у којима о на крају речи гласовним
путем прелази у у.
98a. У двајца, исп. дваица речн. Ђ, обајцата будали
(Григ. 270) м. двојица и обојица унесено је а из два, оба.
99. У примерима који ће бити у различним деловима ове
расправе навођени видеће се да вокал 0, као и у другим дија
лектима нашим, може стајати и иза ранијих умекшаних су
гласника и иза данашњих умекшаних сугласника (гнојбсува,
м#њоса, рђдсува и сл.).
ХVIII A
100. Данас се стари носни самогласник ж двојако заме
њује у овом говору: или вокалом о у кореновом слогу или
вокалом а у Вишесложних речи у слоговима изван првога.
Његов је изговор чистога гласа о и а; зато има потпуно право
Григоров (op. cit.232) када исправља мишљење Димитрова да
88
је о од ж звук „погљрлент и по-широкљ“, и да се пред тврдим
слогом чује, макар и слаб, елеменат а.
Питање је: зашто се јавило ово двојство у замени овога
гласа. Да ли оно зависи од тога, да ли је звук под акцентом
или није, или је дошло отуда што се слогови који нису у
речима почетни уопште изговарају отвореније? Ово се друго
не потврђује појавима овога дијалекта; можда ће разлог томе
лежати ипак у акценту. Тада би се могло претпоставити да је
ж у своме развитку у овим говорима дошло до оа свугде, па
је под акцентом дало о, а без акцента а. Овим би се путем
објаснио прелаз у брcјачким говорима и другим ж увек у а
(исп. о овом напред т. 41).
Напоменућу само да сматрам да је у свима оваквим го
ворима () прешло непосредно у 0°, без прелазног ступња полу
гласничкога, исто онако као што је у нашим другим дијалек
тима оно прешло непосредно у у или у словеначком у о. И
целокупни развитак овог говора који не показује наклоност
ка редуцираним гласовима, већ, напротив, и старе полугласнике
замењује пуним вокалима и специјални развитик полугласника
у њему — то не допуштају.
101. Прелаз носнога ж у о: боботало (бубетати, бубе
тало) — глббок, речн. Ђ, глобочина, речн. Ђ, исп. глобоко
П II 91, 130, Об. 75, Глобочица Ђ I 246 — гнос, гнбсен, исп.
гносен, -сна речн. Ђ, гносбтија ibid., гносенд П I 92 — гобав,
гобрав речн. Ђ, које мени из овог говора није познато — гос,
гбзови, гозбтелен, -отелна (неспретан, тежак), исп. погđзечки
(прилог, исп. помешечки, Григ. 300), наговер П II 71 (навише)
исп. гдзер (дно) — госеница П 1 52, обично је гусеница —
грбди, грбдест, исп. гроди ПI 21.: “grode — доп, добови, добје,
исп. допа П 146, добје П II 132, добовица речн. Ђ. — зоп, збоu,
зазббица, исп. зопа П I 22, зоби ib., очни зоби П I 22; забиве
ib. 144, исп. ниже рака, а зубиве ib. 144, зубнo ib. 144 и овде
није народно. — клопче, исп. клопче, П II 69, клобаре речн. Ђ.
*klobo Berneker ESIW 526 — кодела: пољ. kadziel — кокол, пољ.
kako!, исп. коколи (sic) П I 49 — се копа, се копат и сл. (купам
се) — копина, копиње (купина) — укоса, укосаш (ујести), исп.
коcaj Об. 120 (комад), косави П I 87 (залогај), косни П I 87
(„апни“), коснувает (3 pl.) Ђ. I 125, укосаи (уједи). П 187, укд
сува („ухапвам“ Григ. 303), косаница (траг од уједа) речн. Ђ.
— коп, котови, кбпник (кутњак), исп. кот („до огнишче“)
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речн. Ђ, Об. 137, копници П I 22 — божилок, божилоци
(дуга, божји лук) — лочење (одвајање), лоченица (исто) речн.
Ђ, исп. п. fgczyć — моде, модиња (testicula, исп. ст. слов.
маћао) — модор, модра (кротак, миран) — мака, мочно, се
мбчиш, исп. мока П I 74 (се мука П II 14 није народно),
мочнопија (мука) речн. Ђ. — мота, мотиш, измотиш, мотен,
мбтна, исп. мотна ПI 17, мотешина (мутљавина) речн. Ђ. —
мош, можи, мошки, исп. мошки П II 125, 126 и др. (мушко
ib. II 42 није народно) — понодиш (понудиш) — подиш, наподиш
(пудиш и сл.), подар, исп. п. pedzić — попок попоци, исп.
П I 22, п. реpek — пот, два поти, беспотен, потичка (стаза),
пđтник, потнина (спрема за пут), запотка (гранчица као успо
мена са поласка на пут), исп. Царски пота П I 18, запопну
вање, запошка Ђ. I 123, сопота („упутно“, у овом говору
непознато) П I 83 (облици као пут П II 144, 54, 75, 18, пут
ници П II 75, сапутник. ib. 76 нису народни) — пропа, проће,
прочка (протк-{-bка), исп. п. pret — рока, роци (руке), рокаф,
нарбчуваш, порбчуваш, нарбчани, исп. роци П I 22, роциве
П II 15, Об. 236 (исп. и роките П II 56 које је у овом говору
непознато), Врока П I 23 (у руку, „ручно“), на роци П I 24,
рочка ПI 37, зарочка ПI 37, рокави П I 29, рокатка ПI 89, роко
етка (руковет) речн. Ђ., poчка (дршка) ibid., нарочaj ibid. При
мери као рака П II 99 из оближњих су (брcјачких) говора, а при
мери као рука П II 56 нису народни — скоп, скопатија, исп.
скопо П 181, 88; за поскапо П II 57 и поскупа ib. 57 вреди исто што
и за рака и рука — слоч (врста саламуре) речн. Ђ, слоч (су
pутка, зелена вода од сирење Григ. 301), одавде: наслочи Ђ
II 245 (п.): у вези са лоча,-иш — смбдиш, смбден — собота,
ако се своди на сљбота: исп. чак. sobota, које се своди на Sab
bat- – сопи, содови, посође (суд, посуђе), исп. сода ПI 35, содови
П II 26 — стопиш (ступиш) — строга „лочилиште“ П 193,
строга („коде шо лочит овци“) речн. Ђ, исп. п. straga. — со
жен, сожено П I 89, 60 сожни, са овим би се потпуно сла
гало пољско sqžeri, aли се код њега, па тако чини и Брикнер
(Stownik Etym. jez. polsk. 483), претпоставља у првом слогу
А, а не ж, наш облик би допустио да се претпостави и старо
*сљжеће (у овом дијалекту сожен је мера за висину и дубину).
— строк,-ови, исп. строк речн. Ђ., строчава речн. Ђ, исп. п.
strak (в. Брикнера 518) — тога, пожиш, погуваш, исп. да си
патожит Ђ. I 124, тога речн. Ђ, поговен (тужан) речн. Ђ,
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пожаленка (жена што тужи или нариче над гробом) речн. Ђ,
пджник (човек за жаљење, Григ. 302) — потон, попнеш,
попнава, исп. потон („грмеш“) П I 14; П II 86, 88, попнет
Об. 95, стопна, стопнеш Об. 56. исп. п. tetent — проба (платна)
речн. Ђ. — прот (труд), п. trad — протови (трут), исп. ст.-сл.
пржило.
102. Овамо долазе и овакви примери: внбтра (унутра), исп.
внопра П 185 II 100, внопрашен,-шна речн. Ђ. — коде, бводе,
оводеa, céкоде (свугде), никоде (никуда), исп. коде Об. 32, се
коде, свекоде (ненародно) П II 39, 5, одакоде П 178, бтоде и сл.
— зимоска могло би бити образовано по аналогији летоска,
али је вероватније да имамо ту “zimgsbka, исп. српско зимус,
зимуске — coесен (сву јесен), созима (сву зиму), а према њима
и солето (со = Вbćж = Bco); исп. соноћ речн. Ђ. („обноћ“).
Из околних (брcјачких) говора долазе облици као: каде
П II 121, 12; секаде јb. 40, 18 и сл.
103. У извесном броју речи место о махом у почетку речи на
ходи се у: грул (груб), ст.-сл. грађб5, Врућ врућина, групка (грудва)
речн. Ђ, групака (Григ. 294, комад шећера, сира), групка сне
гова Об. 175, групка шећерова Об. 175, исп. грбди; удвегуби
(Григ. 303, „пресомитити се“, пресавити на двоје); гусеница,
гусеница (Григ. 234), исп. гоceница; гуска, исп. гуска Об. 591,
Григ. 234, гускарица (Григ. 283), гусло (Григ. 233), исп. гу
cлло П 1 57 (гусле), загустил речн. Ђ, исп. ст.-слов. гласт“;
се надуф, се надул („надути се“, „бити надмен“), исп. се наду
П I 36, дуia, „полкам хлеба“ (храна се) Григ. 294, дујење речн.
Ђ, ако иду овамо, у дуни речн. Ђ, дувало, дува, ду(в)на имамо
старо у (доухо: дах- у ст. слов.), имућен, желудец, исп. ст.-сл.
желждака, кус, исп. кусо П 1 72, ib. II 162, 23, 96, кусак (кратка
долама), кусогледа П 1 23, скусено, покусено П 1 72, скусиле Ђ
I 121; укуса („пробати укус“, „окушати“), да укуса (Григ. 234),
да укусува (Григ. 303) поред укоc- (в. горе): овде имамо два
различна корена, али слична по значењу: kus- „покушавати“, kos
„окусити“ од јела „одгристи“; придев „кус“ има такође ж, кућа,
кука (Григ. 234); лукавштине П II 54 (вероватно из црквеног је
зика); измудрува (Григ. 234), исп. модор: можда овде имамо аси
милацију вокала; принуден,-ил и сл. речн. Ђ., нуџа (Григ. 234,
т. ј. нужа = *нужја, исп. гл. ХХVI), нукaф (Григ. 234): и овде
имамо од старине два корена нжд- и нуд-; се испружити,
ticaружен, “prong- (Миклошић ор. cit. 265), пукнеш, пукопи,
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пукава, пукање, напукување (задиркивање), исп. пукна П I 36,
не пуката ib. I 36, испукани П II 37, пуканица П I 89 (пуко
тина) речн. Ђ, пука речн. Ђ, испука,-аш ibid., пукавица (пуцање)
речн. Ђ, исп. ст.-сл. плакнжти; испупчил поред испопчил речн.
Ђ, напучен = *наплачен, напупучен („огазен, отвpтен“ Григ.
298) са значењем „напућен“, „надувен“, „испупчен“, пупунец
(пупољак) П I 45, II 144, речн. Ђ; баута, опутка (на опан
цима) речн. Ђ, опута, -иш ibid.: исп. пољск. peto <“poto, срп.
путо, пуце и сл., ругање, се подругуваш, исп. ст.-сл. рд.гати
са, ручаш, ручек, исп. ручека. П 185, скуден, -дна речн. Ђ,
исп. ст.-сл. скждљти, сут, Григ. 234, судит ibid., судбина речн.
Ђ, судија речн. Ђ, супруг речн. Ђ, сопруг (Григ. 234) — прет
ставља ретко неслагање у подацима наших извора; можда у
супруг имамо асимилацију вокала облика као сопруг, суградиф
Ђ II 244 (п.) — није сасвим поуздано, суредени Ђ I 123, 243
(137), сулджува (Григ. 302), суправа ib., суредува ib., супазил,
супазен речн. Ђ, суреда, -иш ibid. —, по моме мишљењу, не
мају ж; било би за питање о овоме гласу врло важно, када
би се могло доказати да је почетно су једнако сл., али то
није вероватно: прво, зато што су даје овде само перфективно
значење, а не даје значење паралелног, напоредног вршења
глаголског рада, како би се могло очекивати; према овоме су
овде има значење које има предлог с; друго, су – сл. се у
словенским језицима употребљава ретко као префикс уз гла
голе, већ обично уз именице (сљствда и сл.) или прилоге
(сл.ванше= сувише и сл.), тако да би било чудновато да се
овде употреби, утолико пре што нема специфичког значења
овог префикса, ја мислим да ово су претставља с +у, т. ј. да
је пред облицима управа, уредува стављено напред с, да му да
перфективно значење, тако да се после су осетило као пре
фикс, сусед речн. Ђ; тупнет, тупаница, исп. тапнеш, труба
П 1 57 (исп. горе проба), трудна (жена) П I 43, Ђ I 127, исп.
пропа, пушиш („пувати, смрдети“), пушило („пувало, мрцина“),
пушилишче, исп. затушено (затворено, загушено) П I 15:
пољско fechnqć и сл., туаучасто П II 37, исп. ст. сл. тлпx;
нугалла П 1 35, ако је поуздано (мени је у овом дијалекту
непознато): исп. ст. сл. жгло или жгола, дакле бисмо очекивали
у овом говору “огол; угич, -а речн. Ђ. (исп. пољско и'egorz);
угрин (име, Ђерић, op. cit. 29): исп. ст. слов. жарино, ут,
упка Григ. 234, речн. Ђ, исп. упа П I 44 (совуљага) и ст.
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слов. живи „патка“; утроба, исп. и Гр. 234, ст. сл. жтроба, урб
дица, ст. сл. жрода, удблница ст. сл. ждола, фрушкд ноже (Григ.
234, Ђерић 29); чубрица (Ђерић, 29), ако је заиста “чакбра.
104. еднуш, веднуш, бдеднуш, исп. ст. слов. кединжиштњ
и дијалекатско једнога са полугласником.
У нећу у 1 л. једн. могло је у бити добивено од су несу,
у којем је опет добивено од сом - сум – су са носним у,
па доцније и са губљењем носног изговора.
105. Нема никакве сумње да су ови облици првобитно
туђи овом дијалекту. То се види 1) по томе што су у мањем
броју неголи облици са о и 2) по томе што поред облика са
у овај дијалекат има често и своје облике са о. Дакле, речи са
у м. ж. у њему су страног порекла.
Имају две могућности како да се објасне ови облици.
Утицајем севернијих српских говора. Обично се наводи као
доказ за то реч кућа која је у том облику продрла у све маке
донске дијалекте; али они који то претпостављају сматрају да
је у овим дијалектима и ћ туђе, међутим ја сматрам да то није
тачно. Али то још не значи да из севернијих српских говора
колонизацијом Македоније од 2-ге половине XII в. до краја
ХIV-ог нису могли продрети извесни примери ове врсте у
македонске говоре. Тако гледа на то у и Облак (СбМ XI 534),
а са њим и други научници. Облак наводи доста таквих речи
из источне Бугарске (лукав, пукна, чубрица, гнусни, нужда,
трудна, утроба, сришту, мижду, пупан, ругло, крутичку,
друсом, кусно, измудро, понуда, дуброва, руга, сумрак, сукра
вица ор. cit. 536), али за многе од ових речи вероватно је да
су стари дублети са у прасловенског језика као: нудити и
нждити, гнус- и гнжс, между и междж, су- и сл.-, со, понуда
— понжда, кжснж. — кусити; лукав — позајмица је из цркв.
језика; пупан, чубрица нове су позајмице, утроба можда З
вљтроба - жпроба (ibid. 536).
Али друга могућност није такође искључена: да је било го
вора ове врсте, т. ј. говора који су припадали оном типу дијале
ката којему припада и овај дијалекат, а који су мењали ћу у
као и остали српски говори. Јер треба имати једно на уму. Пре
лаз ж у о у галичком говору исте је врсте као и uрелаз ћу
у у осталим нашим говорима. Како у овом говору можемо кон
статовати прелаз ж у о, ж у а, свакако преко он, не би било
чудо да је било говора у којима је ж прелазило и у у.
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У корист ове хипотезе говориле би ове околности. Речи
у којима има у м. ж. не показују других нарочитих особина
северносрпских говора. На пр. имућен, —ћна или сопрук. Чак у
овом другом случају, да је реч позајмљена из севернијих го
вора, ми бисмо очекивали супрук, као што је понегде и забе
бележено. Реч сопрук претстављала би контаминацију домаћег
*coарак (исп. ниже) и туђег супрук.
Која од ових претпоставака има више вероватноће, моћи
ће се утврдити тек онда када се са ове стране сви македонски
говори тачно испитају. Видели смо да у неким случајевима има
тога и у словенским називима у Епиру и Грчкој, али, као што
је напоменуто, и ту је тешко утврдити из којег времена и од
какве врсте колонија потичу ти називи. Засада је несумњиво
да се известан број оваквих примера находи у свима македон
ским говорима; то сведочи да је овај појав старијег порекла.
Али којим се правцем ове позајмице пружају, где су најгушће,
којим су се правцем кретале — показаће даља испитивања. За
наш су дијалекат оне туђице.
106. Место ж јавља се а у слоговима који нису почетни
и на којима се акценат не находи. Облак бележи то а знаком
g: güГар, želat, želadi, obrač и чак дbrač (М. St. 23.). Ја сам
увек чуо у овим случајевима чисто, непомућено а.
гулап (о у исп. т. 96), исп. гуллапа П I 44, гулаби Об. 436,
гулабче (sic) Об. 234, гулабица Об. 32, гулап (Григ. 234) —
ббрач, исп. обрач П II 72 (bis) — понада, понада (Григ. 234),
речн. Ђ. — попрак, исп. попрак, П I 42 — желат, жељади,
исп. желлада П I 48 (жир) — пајак (Григ. 234), о њему исп.
ниже — божилак речн. Ђ. (обично божилок).
107. У облицима у којима је ж увек на крају речи —
имамо увек а.
У acc. fem. cosима = сву зиму – в5ćж зимак, вистина (за
иста) речн. Ђ, исп. ст. слов. Вистинж, овамо долазе много
бројни прилози на -аница, -еница (исп. косаница „уједајући“,
лепеница „лепећи“ и сл.) који имају -а инструментала итд.;
исп. нбћа и дења који потпуно одговарају нашем ноћу и
дању, т. ј. ноћњлк и двнвик. У acc. fem. pron. ја имамо а из
ненаглашеног, енклитичног положаја; у њеја, које стоји место
њеје (= Нења), добивено је а свакако од ја у асс. У 1 л. презента.
имамо у овом говору увек а = ж: плета= плетак и сл.
108. Интересантна је особина ових говора да у њима по
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четно 9 (ж) добија испред себе ј: јбже, исп. јоже речн. Ђ,
П I 42, Ђ I 124, јожара. П 155 — јбзул (чвор, жзла) — јбглен,
jбглење и сл., јогљенд П II 26, јогленард П 156, јогљеник ib. II 89
(начинио, вероватно, сам П) — јбдица, исп. јодица П 188 (за
качка), речн. Ђ.
109. Још је важније да у овом говору јел- у почетку речи
прелази у јо-, т. ј. у јак-. Да наведем примере:
jбгула (јегуља), исп. јогула П 1 51, јогули Об. 32. —
jбиро (јетра) — јбтка (језгро), јотро (језгро код воћа)
речн. Ђ. — јбзик, јозик П 1 21, Ђ. I 245 — јодре речн. Ђ
(ст. слов. Адри брз), јодро (мес. децембар, Смиљанић 614, ако
иде овамо — iотрво (voc.) Об. 57, јотрви Ђ I 242 (136) — јоча,
-иш (јечим) речн. Ђ. — iочмен Ђ. I 122, П I 49.
Пре свега морам констатовати да је овај појав стар, јер
да то није, морало би ј ишчезнути испред е (А), исто онако
као што се оно губи испред е (исп. гл. ХХIII.). Друго, ја
сматрам да је у овом дијалекту, као у једном делу чакавских
говора, ја у почетку речи дало ја- (назално а), које је дало јак
и даље јо- (исп. т. 41).
Изгледа да је ово јо- у почетку речи утицало да се испред
9- и у горњим речима развије ј. Облици ббјало: ббјала (обојак,
обојци), исп. обало Ђ I 128, обалла („обоици“) ПI 30 неће имати
везе са “objelo, већ претставља “обвијало - обвјало - објало.
110. У овом дијалекту имамо и поечина (исп. појека. П 1 52,
појечина ib., поек, -ци речн. Ђ) које бисмо могли довести у
везу са “рајеко, који је такође познато словенским језицима
(исп. и В. Ђерића, Гл. СНД I, 1925, 10). Али ако је тачно забе
лежено пајак (исп. т. 106), онда би се можда ово могло об
јаснити и гласовним путем (исп. т. 80). У 3. л. мн. е место ж,
на пр. играјет, берет, се (= сл.) и сл., находи се и у другим
говорима Македоније и зато се о њему може судити само у
вези са њима. Ја у то овде нећу улазити, али ипак примећујем
да тај појав, по моме мишљењу, није фонетског, већ морфо
лошког порекла.
ХIX в. и 5
111. Једна од врло важних особина овога говора, којим
је његов организам сав проткан, — јесте замена полугласника
у јаком положају. Ту даје о — o, b — е. Од тих двају вокала
о м. г. изгубило је у већој мери, могло би се готово рећи пот
пуно, своју непостојаност, тако да тамо где стоји о нема гу
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бљења тога вокала у слабом положају (исп. ниже примере),
међутим код вокала 5 непостојаност се сачувала у знатној мери.
Овом цртом својом находе се ови говори у вези са ста
рословенским језиком. Истина, најстарији старословенски спо
меници чувају добро г. и 5 као полугласнике, али већ се и у
њима, нарочито када су млађег датума, јавља о и е. Све остало
о овим полугласницима Види напред у т. 40.
И у овим дијалектима јавља се нови полугласник када су
се сугласници р, л (љ), м, н (њ) и в находили на крају речи,
иза других сугласника, а иза њих је нестајало полугласника.
На пр. *мртва - мртав Х мртов. У овоме дијалекту и тај је
полугласник Б = 0.
112. Полугласник b = е.
a) у корену:
— ден, ката ден (сваки дан), за Петровден, везден, по
везден, се раздени, Денице (вок.), исп. ден П II 71, 82,
Митровден ib. 98, Деница П I 14, добро разденување
ib. 76.
— заем, на-заем, зајем, зајеми, зајемале П II 134.
— креч Григ. 297. има ре ново; исп. крч других говора;
праслов. *карч
— лен (лини), ленено, Ленишча, исп. ленд П 1 31, љен П
II 54, ленен Ђ. I 126;
— леф (= лbва) П I 48;
— лесен, лесна, лесно, бдлеснит,
— пеколо П I 14 (= покла);
— пенушка (= пњњb D- пен), пенушка Григ. 299;
— пес, песу (вок.), ци (= *пси), дај песу да те укосат
(дај псу да те уједе), песји, исп. пес П II 136, песtbt
гллока (песји глог) П I 47, песји нокти (заноктице);
— сега (= свга), могло би се сводити и на “сега;
— свеска (= *свbст-bка, исп. свастика), исп. свеска П I
64, Ђ I 237 (131);
— темница (тамница), се стeмнит, потемнувад П II 27,
темнине ib. 70, 69, темниов, племнава, племниње П II
151, стeмнило ми се Ђ II 238 (п.);
— тенок, тенки (пањнак), исп. за тенка става (стас) Об.
57, пленко платно Ђ I 128, П I 36, в тенки половиње
Об. 61, од тије темни звезди П II 70; исп. ниже панока;
— заченши (није народно) П II 43;
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— чес (= чвств), исп. честа, -иш речн. Ђ;
— шеф (шњво) П 188, шев: шеови речн. Ђ. (рl. шеови
по аналогији именица као страх - страф = шеф - шев:
страови < страхови);
— шепоп (шљивид). Об. 132, речн. Ђ.
За цвет - цуп, цупит и сл. мора се претпоставити да је
добивено прво у слабом положају (у глаг. облицима или у зави
сним падежима од цвет). Овде находимо у сасвим појединачним
случајевима извршено оно што је у великим размерима извр
шено у свима средњештокавским и новоштокавским говорима:
в5 X у, само што је у поменутим штокавским говорима то
извршено само у почетку речи. Исп. о цупим и сл. образо
вањима Шчепкина Б. Псалт. 133—134.
б) у суфиксима:
bцb: врабец, глушец (миш), жилавец (лековита трава),
јадец, јарец: јарци, јарчевина, кдбец, ловец, светец, сле
пец: два слепца, старец: старци, студенец, исп. брмбалец
(бумбар) П I 62, Венец П I 63, Вушковец (комарац, није
сасвим поуздано) П 1 52, гллушец ib. I 48, живописец
П II стр. II—IV, кладенецо П I 16, Македонец П II 158,
морепловец ib. 61, палецк, ib. I 23, платец ib. II 107,
продавец ib. 104, Скопјанец ib. 107, трговец ib. II 96,
Шумадинец ib. II 160; светец, -тци речн. Ђ, близанец,
бунишчарец (инсекат на буњишту), големец (великаш),
вранец (коњ), вртоверец (вероломник), гушавец — све
речн. Ђ; Облак пише svеtac за Галичник (М. St. 24),
али за то нема потврда за овај говор.
-њчвно, њчвна: слнечна П II 83 (није сасвим поуздано да
П није саградио овај придев према руском солнечннu);
-bнд, bна: арен: арна (харвно), гладен: гладна, десен: десна,
достоен: достојна, дрчен: дрчна („лаком“, али: дрчно
време — рђаво време), жеден: жедна, железен: -зна,
златен: златна, лесен: -сна, мазен: -зна, надворен:
-рна (спољашњи), бдморен: -рна (-„рена“ од глагола),
работен: -тна, силен: силна, племен: темна, песен:
тесна, презен: презна, умен, паметен, исп. малло
веренд П I 14, надворен Ђ I 239 (133), жеден П I 81,
кућен Ђ. I 239 (133), посен Ђ I 118, најрадосен Ђ. I 126,
страшен П II 89, умен, умни П II 152, чуден П II 75;
Восочен: -чна речн. Ђ., душевен: -вна и сл., когашен,
97
когашниоф, погашниоф, некнешен, синошен, стогодишен,
утрошен, -шна, фчерашен и сл.
bн (= bнд, bњb, bнb): наковен: вни, остен (орачки) речн. Ђ,
рожен, исп. рожен, рожни речн. Ђ. (ражањ): *oržbno,
ст. слов. ражљна, исп. т. 81; главен (исп. главња), скорен
(исп. скорња у другим говорима) Ђ II 233 (п.), сожено
(хват) П I 89, 60, сожни П II 103, исп. т. 101, чешен:
чешни речн. Ђ.
-bка (код именица и придева): кожурек (на пресном млеку)
Григ. 296, жежек (у овом говору обично жежок, исп.
т. 113, 116), жешка речн. Ђ, малечек, -чка речн. Ђ,
слабечек, -чка речн. Ђ.
-bлњ, bЉb: котел : котлови, петељ: петле, петли, брел :
брли, исп. котел П II 136, котелов, копљи, орел
П II 35, орелла П I 45, пепелла, петлла П I 45,
Об. 234, петел, петли речн. Ђ., вител, витли речн. Ђ,
котел: котлешце речн. Ђ, сврдел, -дли, -дле, -длиња;
чешел речн. Ђ. (= чешел = *чешљЉb), чешељ Ђ I 240
(134), чешељон, чешељод П II 154, чешељов, чешљиве
ib. II 154.
-bм: јарем: во-јарем, два јарма, исп. јарем, јаремов,
јаремиве П II 156.
-bta: бует (сирће), pбетница (кичма, самарица: *хрњбепањ
ница), исш. pбет речн. Ђ, pбетница ibid., одцед (sic!)
П II 93 („кисељина“) 142, pбетница П I 22.
-њс: бвеc (*овњск), денеска (“двнbcbка), исп. овеса. П 149,
П II 30, денеска П I 84, П II 42, 127.
-bв-: праведена П I 13 (ако није црквеног порекла).
-вр: габер, габери, габров речн. Ђ, претпоставља за овај
говор габер, јер да смо у њему имали габро — морали
бисмо добити габор (исп. добор, Петор, Ветор и сл.
т. 114); али како смо у прасловенском имали грабро,
од којег се облика дисимилацијом добивало и граб5 и
габро, то се мора претпоставити за габер овога говора
или наставак вр или позајмица из којег говора. У чегел,
чегли Ђ. I 129, чегелон, чегелод, чегљине П II 155, Чегли
врзани Об. 58 — не можемо такође претпоставити
старо в, већ “чегљt X чегел, исп. т. 114.
113. Полугласник г. даје у јаком положају 0.
a) у коренима:
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— бодник (бадњак) Ђ. I 123, Об. 32, речн. Ђ;
— бос (бзова), бозбвина, исп. босо П 1 46, бозовишче
(место где расте бзова) речн. Ђ;
— бочва;
— забошотува речн. Ђ. („забашурује“: бах-),
— вошка, вошки (вљшљка), П I 52;
— дош, дожеви, исп. дожд П II 86, 87;
— зблва (= золова), исп. золва, золво, золви П I 133;
— кога, тога и сл. (у колико се своде на “кога, *пљга,
исп. ст. сл. когада, кћгода), исп. кога П II 31, пога
П I 84;
— А бга (лаж), нбговен: љбговна (лажљив, варљив); л. боса,
лбгаф, долога (аор.), А бгал, излогано, слога, излогае
(3 pl. aor.), исп. ллога П 181, се облога, плеја го излога
Об. 67, обложило се Об. 140, соллога П I 81, логовишче
(заваравање, обмана) речн. Ђ, логовен (варљив) речн. Ђ;
— А божица, ложичарник (за чување ложица);
— моф („мах“ — маховина, пух на брескви);
— снба (снаха), снбо (вокатив), снди (множ.),
— сон (санг), соневат (сања);
— посоп (посипање брашном);
— сопика (саће), речн. Ђ;
— токмо Об. 54, Ђ I 240 (134) П II 36, да се токмит
Ђ II 237, стокмив (= ф), стокми и сл. П II 148.
б) У наставцима:
—ђmb, -било: лакот, лакти, лактови, исп. ллакота П I 22,
до лакоти (sic) Об. 75, нбкоп, нокти, првот (перут)
= *прхвањ: *прхоти, т. ј. *пропа: *прфти и даље пр
вот: *арфти, исп. гл.ХХIV, препта, -иш, препота, -иш,
шепот.
-ока: десеток, единок (јединац), изварок (сир нарочите
врсте), мамок, момче, момчиња, бишнок, блинци (дошло
вероватно — због и = е у оваком положају — из
других говора), песок, песоци, петок, поседок, пасинок,
пасинка, пасинкове-ми (дат.), пасинче, начеток: начетка,
почеток, зачеток, чеперок (растојање између палца и
кажипрста), четврток, исп. палесок (ограда, зид) Ве
селин. 462, преврзок (невесте стављају на главу цветне
недеље) Ђ. I 126, запредок ПI 32 („прешлен“), беллок
П I 39 (беланце), белок („од јајце“) речн. Ђ, четврток
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ib. 24, петок ib. 24, пасинокib. 64, песок ПI 60, II 26, 28,
часок П II 155 и др. Овај се наставак од тврдих основа
преноси и на некадашње меке: дарчок (Свекор ти
дарнок дарува Об. 448), довршок (завршетак) речн. Ђ.
докажок (завршетак говора).
-»ka, -čка (код придева): крбaлoк, кротка; низок, ниска
исп. кротока П I 83, редок. ib. 84; и овде има прено
шења наст. Ок са тврдих на меке или бар некадашње
меке основе: жежок, жешка, горок: горка и сл. При
дев пљнак, гласи тенок, тенка („тенка памет“); али се
сачувала и правилна гласовна форма мушког рода у
женском роду: панок (= теника) у панбка кошула (фина
кошуља за венчање, исп. Честита тнока кошуља
s Об. 461). -
-ох, -ха (код придева): ветов (м. оф), ветва (по ана
логији према м. роду) речн. Ђ., ветошар (телалин, човек
који купује и продаје старе ствари).
-вкова: рбоква П I 49 (написано брдоква), исп. ст. слов.
pљдљки.
У именице мозок, прид. мбзочен (мождан) —-ок је добивено
аналогијом од именица које су имале 5К у nom. sing., а у за
висним су падежима а губиле; то исто вреди и за восок, исп.
мозоко П 1 23, мозоков, мозоци П II 139, восок, восоков, восокон
П II 129.
-г,— то: човекот = *човеката и сл. Из таких случајева
оп је пренесено и у случајеве са меком основом (или
некадашњом меком или полумеком основом): ноћот
П II 7, Ђ II 245, денопа П II 6, 7 и сл.
в) У предлозима и префиксима.
ва се употребљава као предлог са о и без њега. Григоров
(op. cit. 276) тачно разликује ворман, фкуки, Влавада, вградина,
фкаленик од случајева када хоће предлог нарочито да се на
гласи: вд. орман, вд. куки и сл. (ib. 277), исп. во-бафча-на, во
село-во, во-себи-си и сл., али има употребе во и без нарочитог
истицања: во Дебар, во Солун, али: в Галичник, в Лазорополе
речн. Ђ.
ваза-: збвреф (*возоверљxa), а према томе и: збвира, зб
вирати итд.
са и са: со-затворени-очи, со-ракиа, со-него, cб-мене и сл.,
исп. со ред П II 30, со него П II 31; собра, му се со
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жали, се сопена (према сопна и сл.), исп. кому сопка.
и препка („ко се спотакне, тај и падне“), соборишfije,
исп. пособра Об. 50, сопра, -ет речн. Ђ, сосем = соce
(= савbстимв). Интересантно је у овом говору: ћа сона,
сонеш, сани и сл. у значењу „скинути“. Оно је постало
од глаг. сонемаћ: СонАши = *сонма: *cнети, али је место
*сонма - *сома: сне(ти) — низ основе начина неод
ређеног унесено и у презент, те смо добили сона, сонеш
итд.; а о је из презента унесено у инфинитивну основу,
те имамо сона-. Код учестаног глагола соневат („скида“)
јавља се цела основа сонева (од *соња — исп. наше
сањати). Исп. соневат (одваја) Об. 590, соневав Об. 49
одневит (одвоји) Об. 57, сони (извади, одузми) ПI 60, 68
114. Нов полугласник ђ, добивен испред р, л, в, м и н
(= н и њ) на крају речи, давао је у овом говору о, испред
љ = A — е. Има крајева Македоније који пружају друкчији
материјал (в. о томе напред т. 41, затим код Сељишчева,
op. cit. 55-57, Отчетљ 7—8), али у овом говору имамо увек
исту замену његову.
Могло би се ставити питање: шта се добијало од поме
нутих сугласника после испадања полугласника на крају речи,
т. ј. да ли је “vétro дaвaлo vétf или vetr; али за то нема баш
сасвим поузданог материјала у овом говору. Мислим само да
је тачније ипак сматрати да је добивено vétf, а не уetr. Јер да
је добивено ово последње, не видим разлога, зашто оно у језику.
не би остало, пошто r y њему постоји. Ја мислим да то вреди
и за све остале македонске говоре овога типа и за све остале
наше говоре: када се, у даљем развитку њихову, место г., f.
ћ, П и у јавља 1, 1 и сл. — то је особина месног, појединачног
развитка, иначе се од 7, 1 и сл. гласова развија обично полу
гласник + r, 1 итд. Наравно, није искључено да се у поједи
ним од тих говора од 3 + r, 1 итд. и даље развије и (, I итд.:
али то је црта њиховог специјалног развитка као и све друго.
што се може из тих група развити (исп. горе ор. cit. Сељишчева).
-f = гр: Ветор: ветрови, Петор, свекор: свекра, чекор
(корак), бистор: бистра, добор: добра вечер (али и
добор-Вечер), итор: timpa, бетор: бетра, исп. чаша ве
дорница Об. 74, ветора П I 14, 90, II, 28, 32, 34, 86
88, Об. 434: ветрови речн. Ђ., веторна пишулица (једе
се на сирни понедељак) Ђ. I 121, веторница (воденица),
1() 1
речн. Ђ. Дебор речн. Ђ, деборско П II 46, 47, 105,
добор П I 75, П II 107, 132, Об. 79, свекор, -и, свекровци
речн. Ђ, свекорот Ђ I 238 (132), бигор речн. Ђ, бистор,
-стра речн. Ђ., ведор, -дра ib., итор, штра речн. Ђ; и
за бигор и чекор треба претпоставити да су постали
од *bigra, “čekrs.
1= Ал: пекол (=ст. сл. пњклт), гризол: гризла, страгол.
стригла, топол: топла, исп. пеколски (паклени) Об.
95 које се у галичком говору не употребљава, пополло
П I 67, П II 23, 59, рекол П II 37, помогол ib. 146; —
jöзул (исп. т. 108); 1 = ел: шупелка (флаута), чегел
(исп. т. 112).
V= »в: мртоф: мртва (исп. мртовец, Григ. 284), такоф:
таква, секакоф: секаква, бнакоф: бнаква, исп. еднаков
П II 39; јазовец П. I 48 своди се на јазавњци као и
наше „јазавац“.
П= гн: бгон, исп. и П II 26, 27; исп. јагонци Ђ. I 248,
речн. Ђ, jagonca (Облак М. St. 16).
П = гм: седом, беом П I 26, седамдесет и др. (исп. и
код Сељишчева ор. сit. 59—63). Није ми сасвим јасно,
да ли се su (*som - *som x *sum - *s) развило гла
совним путем у овом говору или је резултат утицаја
нећу (исп. и Облака, М. St. 23).
115. У извесном броју примера стоји Б = 0 место b = е.
могла (ст. сл. мњгла), се смбгли, се замогли, исп. могл
лаво П 1 15 (забележио сам и умегљен П II 44) — моска
мбрне (demin.), исп. моска П I 40, ст. слов. мњска. У другим
говорима находи се и п, тако да се може претпоставити овакав
развитак: magha - *mђgha - макгла - могла и сл. Исп. о
овоме напред у уводу т. 41. — пост, пошача, исп. пост („дедо“),
пошча (баба) Ђ. I 237 (131) — у Галичнику непознато, по
шта (нетачно написано, „пуница“) П I 64, поста („старац“)
ПI 64. Овде бисмо очекивали шест, пешана (исп. руско шеств,
шеца).
Још сам забележио: в тонки половиње Об. 70; од понко
платно Ђ I 127 (исп. р. понкiii); према забележеном у овом
говору тенок — прелаз њ у г. извршен је под непосредним
утицајем назала као горе.
116. У облицима као дошол: дошла, биол: била, исп.
дошол П II 41, нашол ib. II 121, отишол ib. 141, изнашол ib.
54 немамо, по мом мишљењу b > » » о, већ образовање по
аналогији: дошла= могла, а према томе и дошол као мог04.
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116“. Турско liik даје у овом говору лок: казанлок Григ
281, каршилок. Об. 65, домаћинлок и сл. Облици као калапа Об
235, курвалак (Сељишчев, 22) претстављају асимилацију раз
личних слогова (исп. т. 80).
117. У штампаним изворима има каткад а м. е. или 0:
лага је П II 79, дан јb. 71, осам ib. 66, оган П II 26, паст
ib. 151, ветар П II 19, магла ib. 87, ми пакна за него Ђ. I
250 и сл., али у народном говору овога места — тога нема.
ХХ
118. Овде ћу се задржати на свима гласовима, суглас
ничким и самогласничким, гласа л. У овоме говору разлику
јемо двојаке гласове ове врсте: самогласничке и сугласничке.
Самогласничко л (л) налази се на месту где је некада
био сугласник л са вокалом b и г., дакле, тамо где се у нашем
језику добијало увек вокално л (влк, плна и сл.); али је овде оно
добивано и редукцијом слога -ол-, -ло-. У свима овим случа
јевима у овом говору имамо 3 (тврдо, лабијално л). Када ј
међутим д добивано скраћивањем слога љу- преко лу (исп
ниже) или ељ= ел, тада је вокално л нешто умекшано или
врло затворено; такво л ја бележим знаком л, а тај м и зна
служи и за сугласничко л такве врсте (затворено).
Сугласничког л има од три врсте: или л или 7 (високо
немачко л, нешто мало умекшано, зазубно, пост-дентално, с
доста слабом артикулацијом) или љ. Главни услови под којима с
ти гласови јављају јесу: свако л на крају речи, испред суглас
ника и испред ТВрдих Вокала a, 0 и у — прелази у ге; свак
л испред е и и постаје л и када се из тог положаја пренес
пред самогласник а или који други тврди вокал, онда се он
лако и осећа као л: moliš, molit и тоla (1 л.). Ја га обележа
вам нарочитим знаком само испред сугласника, на крају речи
испред Вокала a, 0 и у, испред вокала е и и л је увек уг, па г
због тога и не треба у том положају нарочито обележавати
По пореклу л, сем у положају испред е и и, постало
од старог, прасловенског љ (= л—}- ј), на пр. луђе (људи). кад
се оно још јавља, о томе ће бити говора ниже.
Најзад, у овоме говору има и потпуно меко л које
једнако са нашим љ. Тај се глас добија увек када је јотован
извршено на терену овог дијалекта: весеље и сл. од старе
*веселије и сл.
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119. Ако узмемо да по гласовној боји је одговара л, а л
В0Кално л сугласничком, онда је јасно да у овом говору имамо
Тројако л: л, л и љ.
Интересантно је да су ово тројако л обележавали и неки
0Д Писаца који су писали на галичком дијалекту, и то тако
Доследно да нам у овом правцу пружају врло драгоцен мате
ријал. Тако Пуљевски, који је уопште био најосетљивији за
све разлике у изговору гласова, овако обележава те гласове:
* — лл, Л — л, љ — лj (ља= ла и сл.). Овако је он обеле
жавао речи у своме првом речнику, а у другој књизи његова је
система нешто друкчија, али и ту разликује тројако л. Ту он
обележава љ — знаком л, л — знаком љ, а љ — знаком љу.
Вокално л он обележава у 1“ речнику са лл или влл (3),
44 B0кално само знаком вл. У другом издању место лл или влл.
Пише само л или -л, а место bл— љ. Што се тиче услова под
којим се ти гласови јављају, видеће се из примера које ћу навести
Да тачно одговарају условима које сам у т. 118 одредио.
Од доцнијих испитивача поменућу М. Веселиновића, који
је имао несумњиво врло оштро опажање за гласовне разлике
И уопште дијалекатске особине. Он тачно вели да у Маћедо
нији треба разликовати тројако л (op. cit. 457). Тако за лупо
(наше луто) опет тачно примећује да се л меко ИЗГОВара и
МИСЛИ Да се ту мекше изговара него када је л испред е и и,
"риближујући се гласу љ, зато-га је он обележавао „седилом“
“Под л, op. cit. 465—6. Трећи глас, љ, находи у биљаро и обе
*жава га знаком љ“ (ib. 471). Григоров (op. cit. 247) разли
*је такође тројако л: а) тврдо: у кол, плот и сл. (наше кол,
“); б) средње — испред е и и: ледина, лажа и в) меко
“ред сугласника и вокала а : толку, бувалка, стела и сл.
(наше полку, бувалка, стела и сл.). Истина је да има из
“ разлике између случајева под б и в, али би их ја обе
“ио све као разне ступњеве полумекоће (исп. ниже т. 120);
Међутим Григоров не помиње потпуно меко љ у зеље и сл.
“а. Према томе, стварно, он разликује само два звука л.
Две *рете овога звука разликује и Облак у Галичнику: „Der
Dialekt von Galičnik hat ein zweifaches l: mittleres und ein nicht
“ davom verschiedenes hartes J: igla, pole“ (М. St. 44). Ја
“Трам да је разлика међу тим гласовима доста велика. Облак
:“ месту говори такође о л, али и ту налази (испред
* Крају речи) да је оно полутврдо: „Vor dunklen Vocalen
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und im Auslaute für ab. Is erscheint ein mittelhartes I, z. B. g/д-
boka, mogla, sedelo, sonova/“ (М. St. 49).
Тако исто и за вокално л Облак сматра да је тврдо, али
не у оној мери као у пољском (М. St. 40). Сем тога, он налази
да се оно изговара са мањим интензитетом и да се слабо чује.
Ово је последње тачно, али је његова „билабијалност“ већа
него што би изгледало према Облакову описивању (исп. ниже).
Најзад поменућу (исп. и Сељишчева, 157) да је 1 познато
и албанским и аромунским говорима. Оно је, по моме ми
шљењу, отуда и продрло у све овакве говоре, исто онако као што
је отуда продрло и у косовски говор и у неке зетске говоре.
120. Поред онога што је дато у т. 119 као општа карак
теристика различног квалитета гласа л у различним положа
јима у речи, морам напоменути још понешто.
У западномакедонском дијалекту, којега је типични прет
ставник галички говор, глас л знатно се лакше мења пред
различним гласовима неголи у другим нашим дијалектима.
За њега се може рећи да је најмање лабијално испред а, али
да и тада има знатно више лабијални карактер неголи наше
л у ла, тако да се већ и ту мора обележити као л, међу
тим испред о и на крају речи имамо изразито f, које опет ја
обележавам само знаком н, испред у и када је 3, имамо нај
јаче развијен лабијални карактер. Овоме одговара и степен
затворености и умекшаности звука л пред затвореним гласо
вима е и и. Иако л испред тих гласова не можемо назвати,
у правом смислу речи, полумеким, оно се ипак приближава
томе гласу, тако да би се могло обележити знаком л који ми
употребљавамо за полумеко л, кад би се хтео његов пала
тални карактер обележити. Како се он одређује самим поло
жајем гласа л у речи, мислим да га није потребно нарочито
обележавати. Приметићу само да када л које се налази на пр.
испред а (кошула) дође испред и, његова се умекшаност нешто
смањује (кошули), тако да се ту готово једначи са обичним
л које стоји пред и. Ђиновски не даје као Пуљевски целу си
стему. Он у неким случајевима (пред а, у и испред сугласника)
обележава полумеко л знаком љ и, врло ретко, љ — знаком љJ.
121. Вокално 4 :
а) — бјва, бјви, исп. беллва П I 52 — бјскот (сјај),
зб#сна („грану“), исп. Ушче не збл'снато сл"нце, дојдоје дрвари
от Царевец Весел. 491 — се зб#стила прева (трава се смр
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сила), исп. и: бјсен (бусен), бјст (бусен), се забасти (почела
да расте) — вјк: Bšци, вјкоф, Вјче, Вајкан, исп. Врллка П I
47, Влк: влци, влков, Влче -иња, влчишче, влчица све у речн. Ђ.
— вјна вјње (различне вуне), исп. Вллна ПI 31, седа вална
Ђ I 128, влната П II 54, вллнена П I 32, влнена П II 89 —
г#тај (залогај), да проглапа, исп. гллтаи П I 87, гвллтни П
I 87 (з. нач.) — даг, дšжен, вам-ви-д#жит, исп. длжен П II
100, длжни ib. 12, 13, 50 (чак и должни ib. 12!), длжина П
II 103 — д:#го (придев), прбд#жи, исп. доллго П I 72, длго
П II 37, длга П II 23, 72 — ж#т, ж#ток (жуманце), жšчка
(жуч), исп. жлт П II 29, желлто П I 86, жлипо П II 28 (исп.
и ненародно жулпица П II 28), жлтопија речн. Ђ, желлчка
ПI 23, жлчка речн. Ђ. — јабуко, јабујкница (дрво јабука),
абллко П I 46, пресно јаблко (Григ. 290), абиллкница П 146
— кллбаса. П 1 40, кллбаси јb., клбас речн. Ђ. — к#к,
к#ци, кžКови, исп. књллкови П I 22 — кајчишча (кучина),
клчишча речн. Ђ. — к#не, проклнат (проклет), к#нал, исп.
закљлната (заклет) П I 73, прокњллнати (проклети) П I
84 — мјза, м#зеш, пом#заф (аор.), да-ја-измаза кравата,
исп. мњллзи П I 93, миллзета (3 pl.) П I 93, м-лза, м-лзеш,
м-лзеје (sic) П II 138 (-л обележава овде вокалност), м-лзи,
м-лзод, м-лзла, м-лзење ib. 138, мллзница П I 41 — ме изеде
м#ња („уједе ме гуја“, „штрецну ме“), млња речн. Ђ, млнак
(новац нанизан на разнобојне конце, Григ. 298), малнаци („ни
заљчиња“) Ђ. I 120, млњоса, -аш (удари га муња) речн. Ђ. —
м#ча, мfчит, зам: ча, зам: чиш, исп. млкум речн. Ђ, млчелив
речн. Ђ, млчи Об. 440, м-лчи П II 161, замлечи се (sic „умукни“)
П 183, премлча, -иш речн. Ђ. Тачно бележи Григоров (стр. 298)
да млкна, -еш значи „влача, носа, мљкна“. И ја сам забележио:
Шо мјкнеш толку-сено за два коња? Клај го овја мефлем
и ћа видиш, како ћа га измакнет гнојот од раната. Доста
ме мајкна (вели мати детету које доји). Није ми јасна етимо
логија овог глагола, али свакако он нема везе са кореном млк- у
значењу ћутати.— сп#зна, спšзнеш, пžfжај (пуж), исп. пллњужањ.
П I 51 — пан, се пјнит, наилнит (3 sing.), исп. плна П II 77,
пеллно П I 37, плно П II 18, 19, илнила П II 41, плнење ib. II 27,
плнопа, плнотија речн. Ђ., напллни П I 37, наилните П II 8,
наплнати (раrt.) П II 12, наплнувад (3. sing. praes.) П II 78,
преплни (аор. 3 л.). П 1 37 — сјза, исп. свллза П I 24 — за
сани се — сšнце, исп. слндевце Об. 434, слнечно П II 80 (исп.
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т. 112), сллнце П I 14, слнце П II 7, 23, 68, 69, слнчаном П II 46,
(dat. sing. према књиж. језику), слнце, слндевце речн. Ђ. — до
слп „помеђу Девич и Ропотово до слп помеђу Вранашница“
П II 44 (од *stip- као слба од *st/ba), сплаови П II 99 — тјча
пајчеш, тјчник (тучак), тјчница, исп. тлчи Об. 590, пллчило
(тучак). П 1 33.
б) # < ол:
— дана-нива, дјначка (и горначка: доња и горња кора на
хлебу), дјнишче (и горнишче: доњи и горњи део одела), исп. „дал
ни“ „долен“ речн. Ђ. — о-теа не-к#цаш (од тога не храмљеш), не
к#цај (не храмљи). Овде је 3 од редуцираног ле, из тога факта
што није добивено л Вокално, већ л Вокално, види се посредно да
л испред е није једнако са старим л, добивеним од прасло
венског љ (в. ниже т. 122). — бајн и болен, бујница и болница,
блна (болна) Об. 244, блно јb. 57. — расблница и расјница,
расол („кисело зеле“, т. ј. купус): pacлница („водата на зелето“,
т. j. paco) Григ. 301 са погрешним лу.
122. Вокално л:
понедлник (< понедељник, понеделник) — бл'ва, бл'веш
и сл. (< бљув-, блув-), исп. поблвана Об. 438, блваница (бљу
вотине) речн. Ђ, блВавица речн. Ђ. (трава од које се бљује),
блВавичав речн. Ђ. — кљВад (= нашем клвет) П II 31 (< кљув-,
клув-), исклвое Ђ 244 — илвосал, -ала, исп. плвец, плвци (упљу
вак) речн. Ђ. Сем овога находим код П II 31 ожљтувад, што
би одговарало, можда, његовом желтица П 190, желток П I 39
који су написани без два л, што значи да је л — л. У народном
изговору ја сам овде нашао свугде +. Према томе би ово била
индивидуална особина Пуљевског или грешке, можда и штам
парске. Да је у свима горњим случајевима у корену љ (т. ј.
ељ, љу и сл.), види се по томе што би -ле- (на пр. *блbват
или сл.) дало “блват, а не бл'ват (исп. *слbва - сјза итд.).
123. Само сам у једној јединој речи нашао у м. д: Бугарин,
бугарски.
124. Видели смо да сугласник л прелази у л у положају
испред Вокала a, o и у пред сугласником и на крају речи.
На пр. смбла, глава, слана и сл., клопче, лупај, ложица, бе
нило и сл., сокол, соколче, соколчиња, кал, цел, гнил, силно,
колски, пиљци (птице), спиљна и сл. Потврде за то даћу још само
из Пуљевског који је, као што је речено, добро обележавао л :
а) испред а : ллакота I 88, плладне ib. 85, мллада, ib. 70,
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гллава ib. 21, зллатна ib. 20, спллафa ib. 19, вллажнo ib. 15,
лладно јb. 15, Бллаговец, ib. 13 (Благовештење), лластовица
ib. 44, плламен, ib. 38, кллаи му ib. 37 итд., каллаш I 20, се про
глласи ib. 92, паллафа (балав, бесан), расллабнат, ib. 90, чегллара
(папуџија) ib. 55, деллаћ („дељи“) ib. 66, вллакно јb. 22, грк
лланг, ib. 21 (и овде као и у деллаш очекивали бисмо Л —
исп. „гркљан“, „дељи“), палланка ib. 17, таллази (sic — из
употребе у овом говору мени непознато) ib. 16, обллако. ib. 15,
посллано (прострто) ib. 10, огллафа ib. 42, обллак ib. 42, —
бунтњлла ib. 86, вешалла ib. 19, стилла ib. 20, реклла ib., палла
ib. 42, иглла ib. 32, заветрилла ib. 31.
б) испред о: ллога П I 95, лложица ib. 86, ллоши 82,
згллопљ ib. 23, пллоча ib. 19, ллоизе јb. 16, ллоштика ib. 50
(т. ј. лаичика), ллобода ib. 50, ллоза ib. 47, ллој ib. 39,
гллобоко јb. 36, полловина ib. 36, ковалло (прибор за потки
вање, начин поткивања) П I 94, бачилло јb. 93, прелло јb. 93,
пребелло (требало је) ib. 81, жезлло (у овом дијалекту не
постоји) I 63, грлло јb. 21, челло јb. 21, се окаменилло јb. 20,
(више у употреби ска-), селло јb. 17, чулло јb. 6, крилло јb. 44,
седелло I 44 (гнездо), седлло I 42, целло јb. I 34, шилло јb. 32.
в) испред у: гллуфа П I 23, идоллосллужениe ib. 13.
г) на крају речи: волло П 141, делла ib. 36, столло јb.
34, котелла ib. 33, чаталла („разделт,“), реколло јb. 6, пу
штиллг, ib. 10 (т. ј. пушачил), анђелл ib. 12, правилл ib. 16,
почекалла ib. 10, ap(x)анђелла ib. 12, долла ib. 16, сферделла
П I 57 (свp-), сошилла ib. 88 итд.
д) пред сугласницима: силлно П I 15, наковаллно јb. 56
(у овом се облику не употребљава), каллчини ib. 30, коллце
(„крукљ“) П 159, дужаллник П I 48 (у ствари “дужџа-), тупалл
ница П I 23 (песница), меллница (овде се не употребљава)
П I 18, паллма (у овом се говору не употребљава) П I 47,
поллоноћ, ib. 85.
125. Речено је да се леп, леле, молиш итд. изговара
са л, са којим се једначи и д испред и и е, дакле недела:
недели као липа, ливада итд. Пошто је то опште правило,
нема потребе наводити много примера. Али ћу ипак навести
материјал из Пуљевског, и то у две групе, из Речн. I и из
Речн. II, јер је он тај глас обележавао нарочитим начином.
У првом је речнику л писао простим л, а не удвојеним; а у
другом је речнику писао Л — српским љ.
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I чегли („јеменлије“) 30, улиште т. ј. (улишче) 52, печали
65, поли 29, чули 6, кашлица (кашаљ) 50, постели 10 и сл.
молец, 52, скакулеца 52 (скакавац), силена 14, голема
13, исправиле 11, пуштиле (т. ј. пушчиле) 10, шилеже 41, прле
40, телево 39, соленик 34 и т. д.
II Иљији 100, uљи 13, дељиш 7, маљи 7, љице 17, 18,
aљи 18, заљuф 18, попљина 23, минераљи 25, шушљиво 117,
приљична 33, непријатељи 45, миљи 50 и сл.
обљеклопио 45, рекље 138, учиниле 14, гољем 16, љевава
17, раздељена 18, сољено 18, гољемоно 19, гољема 23, љето
23, сакаље 128, пиље 125, копљето 136, љеб 137, маљечки
140, миљечек 159, посље 30, зељен 33, мљеко 34, дошљe 41, 43,
пољено 47 и т. д. Исп. бипољец речн. Ђ, битољка ib., даљ
= да ли речн. Ђ., ал' = дал“ (да ли) Григ. 238, ал'бу (али, но)
Григ. 292.
Као што се одавде види, ле, ли и старо ље, љu (*каш
љица, *постељи, “мољец, “непријатељи, “пољено и сл.) пишу се у
оба речника подједнако, наравно, према системи сваког од њих.
Из потпуне доследности писања л код Пуљевског види се
колико је овај појав савремен у галичком дијалекту, исто
онако као и употреба л.
126. Најзнатнија је употреба л испред а, испреду, пред
сугласником и на крају речи. Прегледаћемо редом све ове
случајеве.
а) кодела, неола (= нево-), селанин (селани), постела,
недела, мисла (мисао); исп. недела П I 24, кошула ib. 29, не
вола ib. 67, постела ib. 32, стела (постеља) ib. 42, валавица
ib, 18, суштерлаво ib. 40 („сувоњаво“), селанине, ib. 78, исврља
јед П II 21, мисљапа П II 39. Код Ђиновског имамо различно
обележавање л: Вељо речн. Ђ., Вељан ib.; жеља речн. Ђ., Воља,
речн. Ђ, уљаник речн. Ђ., ваљавичар речн. Ђ, кашла, -аш ib.
леља, -аш (љуљаш?) речн. Ђ., стрела -аш ib., фрла, -аш ib
исфрла, -аш ib., дошлак речн. Ђ.
Јасно је да је свугде у овим случајевима било прасло
венско љ (лј) које је у овом дијалекту прешло у полумеко 7.
Али у глаголима: закола (заколеш), мола (мблиш), мисла
(мислиш), печала (печалиш), вела (велиш), исп. се деља, се
дељиш, се дељиме П. П 151, ћа печаља, ћа печаљиш, ћа печа
љиме ib. 143, мисља, мисљиш, мисљиме ib. 138 имамо несум
њиво у првом лицу л унесено из осталих лица. Јер, иако у
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ст. слов. имамо молић, у томе се лицу губи у овом говору
умекшаност морфолошким путем (то се види из примера са
другим сугласницима), те смо добили “тоlо према “moliš, а како
је I у таквом положају у молиш — Л, то је то л ушло и у
прво лице.
Умекшаност је унесена из других речи (на пр. жалба:
жала, жалиш и сл.) у ова образовања: жаљос речн. Ђ, жа
љовит ib., жалослиф (Григ. 249).
б) лупа, се- разлупи, го-загризуват од - лупина, лупил,
плука, луђе, Лубов, лулашка, Лул - ми, клукнал, исп. клукал
речн. Ђ, лупа П I 67, не лупи се ib. 65, људине П II 39,
плунка ib. 24 („пљувачка“), плука речн. Ђ, изљупени П II 32,
лупешка (на плоду бела кожица) Григ 297, лубичаца П 149 (sic)
(љубичица), клуч» ib. 34 (кука), клунд, ib. 44 (кљун), клун
Григ. 296, лушпа ib. 39, лушпа Григ. 298, речн. Ђ, луже речн.
Ђ, залушчува (Григ. 295), глуш: глужеви (Григ. 294), клдшчаф
(Григ. 296), блуткав речн. Ђ, закдлуват (Григ. 282), запалу
вајет (Григ. 283), заилува (се) „засилвам се“, наддлуват („скло
нити кога на што, Григ. 298), прежилува (Григ. 300), раса
лува (разрањавам, Григ. 301), презелува (претерујем) речн. Ђ,
исп. презелен („претеран“, од „з Бло“), гољушка (коштица) речн.
Ђ, вилушка ib.
Јасно је из ових случајева да смо овде свугде имали пра
словенско љ које је, као што се види, у овом говору прешло
у полумеко л.
в) Пред сугласником ја сам забежежио л у овим случа
јевима: жалба, болка (исп. бол, болава са истим значе
њем), салца (исп. сол), билка, биларки, желка (корњача);
— неколку дни, полкаф, овдлкаф, полку, полкава, колкаф,
-ава, бнолкаф -онблкава и сл., исп. белвица („белаквица“), П
1 51, зелки („бело зеље, купус“) П 150, биљка речн. Ђ, бољка
ib., буљка (горњи део младина вела) речн. Ђ, жељка ib., зељка
(главица купуса) речн. Ђ., носалки ПI 21, затилницa ib. 23
(„завратница“), желка ib. 51, минлка („пачавра“) ib. 33, ни
залка ib. 32, боцаљка (бодљика) речн. Ђ., брчаљка ib., бубаљка
ib., врзаљка (везица) ib., гатаљка ib., ногалка (од стола,
Григ. 299), носаљка (ноздрва) речн. Ђ., соваљка речн. Ђ, су
калка (оклагија, Григ. 302, исп. сукалка речн. Ђ), исп. још:
низалка речн. Ђ., нашалка. (-лка, љуљашка, Григ. 299), речн. Ђ,
продавалка (роба за продају) речн. Ђ, стопалка ib., мозуљка,
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мозуљкава, мозуљки П II 139, мдзулка (на лицу или другде)
Григ. 298, цвитулка (свитац) речн. Ђ, брбулки (Григ. 293),
пулка (млада кокошка, Григ. 300), совртељка П II 31, 32,
билки П I 48, понеделник, ib. 24, драговолно П I 77, (није на
родно), ељда П II 30, земјодељци јb. 55, печалба ПI 69, жалба
ib. 68, повелба (заповест) ib. 68, весељба речнЂ, дељба ib.,
разделби (Григ. 290), жаљба ib. и: молба речн. Ђ, повелба
(команда) речн. Ђ, разделба ib., фалба ib., пофалба ib., цицалче
ib. 40 (сисанче), боцаљче речн. Ђ, босилкова китка ib., бо
силче ib. шупелчав речн. Ђ. (шупелка речн. Ђ), гатаљски речн. Ђ,
кољкава је сувопата и кољкава је водата П II 18, кољку ib. 7,
16, 32, 46, 57, 81, 111, пољку ib. 63, толку П 188, некољку П II
33, 45, 52, 67; овол'ку Григ. 299, онол'ку ib., двол'каф ib., днолкаф
ib., шо се покмиш полку чуда Григ. 284, кдлкаф ib. 267.
За мене је јасно једно: да се не може ни у ком случају
претпоставити да је старо 5 могло доводити л до полумекости.
Јер тамо где је такав однос непомућен аналогијом — имамо
увек #. Исп. силен: силно, cбколче, сокол чиња, конски (колњ
ски), спилен: спиљно, колце (*колbЦе), тупалница (ib.), пилци
и сл. Ја мислим да је л у горњим случајевима двојаког по
рекла: или је од старога љХ л (билки, исп. низалка, носалки
исп. наше: биљка, низаљка и сл., желка исп. жељка у тимочком
говору, Дијалекти ист и јужне Србије 197, и сл.) или је л унесено
у овај положај испред сугласника из других положаја у којима
је оправдано. Тако у жалба, печалба, повелба и сл. из гла
голске основе жала: жалиш (опет са л) и сл., у сољца из сол
в. ниже; у полку, колку и сл. л је добивено од *толико, *ко
лико и сл., јер је старо “Колико, полbко и сл. дало у овом
говору токо (само) добивено од толко са губљењем л иза о.
Према томе у kolko имали смо koliko D- koliko и после редук
ције i у таквом положају kolko и сл. Друкчије, али за мене
мало убедљиво, Сељишчев, 154—5.
г) на крају речи л се ретко налази: учител, приател
(исп. приателки, са задржатим л), жал, бол, сол, исп. краљод
П II 52, сољ, сољва, сољевиве, сољон, сољна, сољевине П II 149,
избавитела (ненародно) ПI 12, создапела (ненародно), сотво
pителt, (ненародно) ib., чешел (Григ. 304), жужељ (бубулечка,
шкрапја) речн. Ђ, гибељ речн. Ђ, погибел (Григ, 300), мранзул.
(„ледене свеће што висе“, Григ. 298), учител, крал, сол (Григ.
236-237). Пуљевски, иако је стављао на крај речи *, читао
1 1 1
је свакако завршетак као -тел, јер би иначе ставио два л
(-пелла).
И овде имамо у једним случајевима љ старо које је прешло
у л (учител, крал и сл.) или имамо Л унесено било из нека
дашње промене тих именица (солb : соли и сл), било из гла
гола сола: солит, жала : жалит, болит и сл. као и у име
ницама жалба и сл.
127. У најмањем броју примера находимо љ у савременом
галичком говору: зеље, коље, иљада, две иљади, исп. зељји
њата П II 32, хиљјади ib. 100, хвалнда П I 29, крила П I 44,
биљјаче, -иња речн. Ђ, биљјачка ibid., биљјарка (што купи
биље) речн. Ђ, биљјаречки ibid., исп. горе и биларки према билка.
У свима се овим случајевима находи ново љ добивено
од -лај- (зелњке, колњке, крилвке и сл.) или од лј у туђој речи
ХХ:žg: ХХtižДос (исп. наше хиљада).
Али ту има покашто колебања. Ја сам забележио пољак,
пољани, иако бисмо овде очекивали само полумеко л: полак,
палани; исп. горе селанин и сл. Ту је љ ново — под утицајем
асоцијације са умекшаним сугласником код именица које значе
становника (град: грађанин). Тако и код Пуљевског поред пра
вилног људи те (т. ј. наше луђе) II 37 чешће пута находимо
и неправилно љЈуди II 48, 11, 12; поред невоља, учитељ, по
стеља потпуно правилних (исп. т. 119), налазимо и: учитељју
II 110, невољiju II 12, постељfa ib. 93. Али то су све сасвим ра
зумљиве грешке у његовој компликованој графици, коју је баш
у овом правцу мењао од једне књиге речника до друге.
128. Исто тако као што се л изгубило у токо (исп. и:
поко П II 11, току ib. 14, 54), тако се изгубило и испред о
у човек, човеци и испред у у кауђур, исп. човека ПI 66, човеку,
човече П II 155, човечки ib. 56, кауђери Об. 68, кауђерка Весел.
479. Још сам забележио коa (= кола) Об. 133, али с других
страна немам потврде.
129. Епентентско љ у образовању речи прешло је у ј:
сабја, земја, сабја речн. Ђ, дропја речн. Ђ., ставјало (кочница
у ваљавици) речн. Ђ; исп. такође ставјат Об. 244 и кровјај,
kpoвјаше Об. 119 (кројити), за које немам с других страна
потврда. Земња, у колико се употребљава у овом говору, могло
је постати од старога земља (друкчије о томе Сељишчев, 149),
које се доцније изменило у земја. Сељишчев наводи још за
Галичник лама (141) о којем в. ниже.
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ХХI p вокално и р сугласничко
130. Када су се полугласници находили уз р, тако да је
та гласовна група — b, b + p— или —р— 8, b — била носилац
слога, добили смо и у овом говору увек р вокално (r). Оно
је заиста са мањим бројем треперења него у другим нашим
дијалектима (в. и Облака М. St. 41); али то не утиче ни нај
мање на губљење његова сонантског карактера, не бар у овом
говору (исп. Сељишчева, 66). На пр. врба, (јска, свекрва, срна,
прска, црпа: црпиш и сл. Ја у примерима у овој студији нећу
нарочито обележавати р вокално, пошто је његова природа
обележена његовим положајем у речи. Оно ће бити обележено
само онда када буде било то нарочито потребно.
Пуљевски је у Речн. II у средини речи обележавао такво р
просто сугласником р: црква II 43, прска ib. 33, мрсноно јb. 139,
срп ib. 77, крст ib. 73, завршувањje ib. 72, исп. и рзна Об. 589
и сл. Али у почетку речи обележавао је вокално р слогом ар:
арш II 30, арђосувaд ib. 27, исп. и арш Ђ I 245. У Речн. I
имао је за р вокално у средини речи рb, а за почетно р во
кално вр: мрњпофа I 73, крbВнина ib., дрњBo ib. 45 и сл., Брђа
П I 52, врто I 48 и сл. Наравно да се може наћи у оба реч
ника покоји начин рускословенског црквеног писања: Берто
гради П I 16, безсмертна II 36, черта II 80 и сл.
131. Вокално или консонантско р у овом дијалекту био је
глас предњега реда („зазубни“ — „пост-дентални“) и утицало је,
као и у свима другим штокавским дијалектима, на ч које му је
претходило да се помери у правцу сугласника ц. Ја сматрам да је
то врло стара промена, једна од првих штокавских принова (исп.
т. 48). Сељишчев наводи (Очеркљ 163) познати пример таквог
прелаза у запису скопске Црне Горе од 1409 год., али то се односи
на средњештокавски говор, а време је и сувише позно да се
може говорити о њему као датуму. То се извршило, по моме
мишљењу, пре Х-ог века, јер се находи у свима штокавским
говорима (исп. чакавско ćr-). Тако смо добили: црн, црвен,
цркалест (обао), цркалаш (ваљаш), црф, цркни (3. н.) црпа,
поцрната (part.), поцрнала, цркало (точак); чак и чвр-, као и
у неким другим нашим дијалектима, даје цвр-: цврст, цврчење;
исп. црвен речн. Ђ, црвена П 150, црвена ib. II 38, црвВено П I 86,
два ђула црвени Об. 439, црвена, -иш речн. Ђ, црвеникав речн. Ђ.,
црвенило речн. Ђ, црвеница речн. Ђ, црвенопија речн. Ђ, црвец
речн. Ђ, црвило (= „црвенило“) речн. Ђ, црвлив речн. Ђ, цр
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воса речн. Ђ, црвoсаница речн. Ђ, црвoсува речн. Ђ, црвото
чина речн. Ђ, црвенка П II 64, жлтоцрвена ib. 38, 27, црвВеца
(глиста) П I 51, црка, -аш речн. Ђ, цркалло („коло, точак“
П I 51, ми се уцркали од една краста Ђ I 250, црн П II 154,
црна II 37, црно П 186, II 37, црнијов, црнијон П II 154, црни се
П II 60, црница П I 47 („дуд“), црнка П II 64, црнотиa= црв
нава П I 92, црнуљаво П II 38, црпка П I 86 („кутллача“),
нацрпувает (3. pl.) Ђ. I 122, црпена Ђ. I 125, цврсти П II 25,
речн. Ђ.
132. У једној групи случајева имамо интересантно отсту
пање које говори о старини овог дијалекта или оних елемената
који су учествовали при његову стварању. Када је у нашем
језику иза ч стајао некада слог ер, а за њим сугласник, дакле,
на пр. *черво, обично имамо чрљво и даље у штокавском ди
јалекту црљво. У овом говору, међутим, имамо место цре-:
чеpe-, без икакве метатезе слога -ер-. На пр. черешња (трешња;
овде је могућно полазити и од старог облика са пуногласјем“,
исп. ЈФ IV 341 и тамо цитирану литературу), черево („му
зафатиле черевата да-му-се мешает“), черет (цреп), че
репна, черетналка (црепуља). Још сам забележио: ајде да
се почерпиме („почастимо“) и црево поред черево. Код дру
гих: черева П I 23, ћа ти мотат черевата Об. 173, черево
речн. Ђ, черепот Ђ I 250, черети П I 37 (одломци, комађе),
черепна („подница“) П I 33, ф черепна Ђ I 122, чеpeаналка
(Григ. 304), черешна П I 47, II 33, черешни Об. 440, черешњи
(sic) П II 32, черешнар (месец март, април и мај) Смиљанић
61 (2); али и црешњево П II, IV стр.; Облак бележи за
Галичник č“reša поред črevu“ (М. St. 26). Ни прво ни друго
неће бити тачно, већ се њему учинило да је е у првом слогу
редуцирано.
Сличне особине има, у мањој мери, у чакавском дијалекту,
а у већој у кајкавском дијалекту и словеначком језику. Ја мислим
да се у јужнословенском прајезику, када се вршила метатеза
у другим случајевима, у овим случајевима да се она извршила
на нарочити начин. Ако претпоставимо да је *verme давало
verme или verme joш у прасловенском, онда морамо претпо
ставити да је *verme давало у јужнословенском *vreme и даље
* П. Скок тачно изводи наше прешња из лат. cereseа, са акцентом
на другом е (сегеseа), исп. кераоša; али он не наводи словен. čerešnia и
сличне облике других јужнословенских дијалеката (ЈФ VIII 55—56).
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vreme, a červo — črevo и даље čirevo поред črevo у другим
дијалектима. Овакво čbrevo, које су могли добити различни
делови јужнословенског прајезика, добио је и наш говор.
Извесну паралелу овоме претставља и старословенско алокати,
алгдиш и сл. образовања, дакле, оlkati X доkati = alskati, “oldbi
Dх бladbi, alњdii, а тако исто и називи места у Грчкој, Епиру,
Тесалији и Албанији са неизвршеном метатезом. Исп. ст-сл.
золато (Син. псалт.) op. cit.
С друге стране, могло би се претпоставити да је међу
дијалектима који су населили некадашње крајеве Грчке и Епира
било и таквих који нису још знали за потпуно извршену мета
тезу ове врсте. Другим речима, та су се племена и селила у по
менуте крајеве баш у време вршења тог појава. Према томе она
су ту далеко пре краја VII-ог и почетка VII в. Исп. о таквим
речима код Фасмера, Symbolae grammaticae II 153—157.
133. Од грчкога прохбу имамо обично прћија у нашим
говорима; овде има и старије прићија Об. 142, које се находи
и у нашим старим споменицима; тако исто имамо место чекрк.
других говора старије чекрик П II 31 како се и у турском из
говара. Поред громада има и грмада речн. Ђ.
133". Прасловенско “ (*море, “отварати и сл., које се још
чува у старословенском) даје у овом говору увек ртврдо:
мбре, битвораш и сл. као и у осталим штокавским и чакавским
говорима.
ХХ||
134. О сугласнику и нема ништа нарочито да се рече:
али њ има своју судбину у њему и иде потпуно напоредо са љ.
Старо, прасловенско њ, т. ј. оно које се у заједници словенској
образовало од нj (nj-), очврсло је, дало је у овом дијалекту н;
међутим ново њ, добивено на нашем језичком земљишту,
пошто је нестало полугласника између н и ј (дакле, од нај-)
или које је постало на који други начин на нашем земљишту
(у позајмљеним речима од п и ј, на пр. грчки ходоуtov), даје
и у овом говору њ које у њему тако и остаје. Пуљевски, који
је у овом правцу прецизан, обележава њ у Речн. | компози
цијом -на-, -нту-, а у Речн. II знаком њ или њj (што би одговарало
његовом знаку љЈ за наше љ).
На пр. него (= њего), нејзе-је велиш (њеј), али ниig,
никој не-му-и даваше (њих), негово, негови, неговиоф, нејзи
ниоф и сл., нива (њива), племна (плевња), бгон (огањ), огни,
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бгневи, јагне, јагнечко-месо и сл., исп. нива П II 103, дренина
(исп. дрењина у другим говорима) П 1 46, дренинка П II 64,
со него јb. II 86, неговите ib. 10, со неја јb. 9, во него јb. 19,
по нив (м. ниф) П II 16, некни П II 92 (исп. некња, некње,
в моје Дијалекте 467), предниве П II 115, заворна (исп. заворањ),
ib. 34, вишна ib. 47 (вишња), пустина ПI 17, убавина (убавиња,
в. моје Дијалекте 386) П 191, агне П I 41, агнеће П I 39,
скорни П 1 30 (исп. скорња, Дијалекти 386), крошни П II 93,
(исп. крошња, Дијалекти 385), клашна П II 89 (клашње, Дија
лекти 385), буниште П I 34 (исп. са њ и са н у другим гово
pима, буњиште, Дијалекти 388), огона, огниште П I 38 и сл.,
исп. и речн. Ђ.: нејзе, нејзин — гнида, гнидосува — гнилотија
— јагнило, огнило — занишал — бунишче — воплина, -аш
(према вопанеш: вотиња-), стена, -аш (исп. стењем), сопина,
-аш (сапињем), напина, -аш (напињем) — јагненце, клашна,
вишна, пустина — буклинка (*буклиња), глогинка (исп. других
говора глогиња), животинка (исп. у другим говорима живо
шиња), робинка, робинчица (исп. у другим говорима робиња).
Од овога има врло мало отступања. Ја сам забележио
само именицу коњ са њ м. н, исп. и конво (sic), кона П I 40,
коњ, коњjoв, коњjuве (коњи) П II 136, со коњи ib. 30, коњ — коњи
Веселиновић 488, кон“, кони (Григ. 230—7, 246); затим код ПI 46
бллагунва (ллужнака) и опет код њега „не биди мрзешлифа,
ленб5" | 65, ако лењ припада овом говору. У свима тим слу
чајевима имали бисмо позајмице из говора где се у овим речима
на крају њ редовно задржава. Облак бележи за Галичник поред
kori и Čerešna, Jagiће и одоћ (М. St. 49), али у ове последње три
речи галичкоме говору је непознато ћ. Ђ речн. наводи Велик
дењ — свакако погрешно и троњ (= „одор“ уздигнута повр
шина једног дела патоса) — са њ у туђој речи.
135. Иначе сам њ забележио само у случајевима његова
постанка на нашем земљишту. То је оно њ које се у другим
нашим говорима добија од почетка ХVI (т. зв. ново или нај
млађе јотовање: знање, играње, грање и сл. од старијег знанике,
игранbке, гранbке итд.).
а) није = ње: сирење, збвење, шушнување, подвикнување,
градење, копање, свење, плевење, жнеење, правење, перење,
градиње и сл.
б) нија = ња: камења, наши дечиња и сл.
в) нији = њи: свињи = *свинеји
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г) нија = ња: она (онај) = онија или онjа на нашем земљи
шту, исп. Овја = овај.
Исп. планиње П II 21, 62, планињfe ib. 46, дрење речн. Ђ,
по зборувањево П II 39, зборувањјево ib. 39, зборувањјепо П II 38,
новиње П II 97, каменљ ПI 19, градинљ ПI 16, годиње ib. II 130,
сирент, ib. 139, животинrb ib. I 40, Преображенљ ib. 13, пошто
вант, ib. 13, познавањето П II 10, гљедање П II 15, обесуване
Григ. 237, заробуване ib.
времињfa II II 72, семињfa ib. 55, имиња ib. 42, имињfa ib. 81,
158, тељињja ib. 151, сиродчињfaва П II 147, кучињата П II 136,
ждребињjaта П II 133, ждребиња ib., за времињfama ib. 7, 80,
пиљињата, пиљињја П II 9, сељиња П II 6, мориња П II 6.
оња дел П II 61, дена ие ПI 15, дењja II II 7, 88 — постало
од *двнвил, према “ноћbњл., исп. наше дању и ноћу.
дуна П I 46 (из грч. ходоуtov, дакле, *кадунја = гдуња,
дуња), сањја П II 147 (мора се претпоставити “санbке, *санbга,
саонице); млња речн. Ђ. (*мднија), свиња ib.
Само у врло малом броју случајева запазио сам отсту
пања која није тешко објаснити. Тако код Пуљевског сам за
бележио: мењjaвaед (3 pl.) II 124, 57, у речн. Ђ. мењаваи, -аш,
премењава, плењава, цењава, -аш (оцењујем), цењавање. Као
што се може видети из примера у т. 278, код ових глагола
јавља се умекшан сугласник (ћ, ђ итд.) према основном гла
голу, па је и овде то поновно успостављено. Тако њ могло
се поново јављати у речима које значе становника као и код
горњих глагола: исп. пустињак речнЂ (исп. и пољани од поле,
в. т. 127). У некњfa II II 92, њива П II 14 и черешњи П II 32
имаћемо утицаје других говора или књижевног нашег говора.
Код Јастребова дењ Об. 63, великдењ Об. 68, камењ Об. 82 —
биће случајне грешке према руском језику (дене, камене).
У блањав (сладуњав) речн. Ђ. имаћемо њ из блање, а у
врећињка речн. Ђ. из врећиње. У вуња (ујна) имамо, вероватно:
вујна X вунја, тако да је и ту њ ново.
Најзад да поменем да је Пуљевски њ књижевног српског
језика бележио такође својим њj (као што је и наше љ бе
лежио својим љу, исп. напред т. 127): Бошњfaци П II 160, Вра
њјанац П II, III стр., на Цетињfе П II 43, Бањја П II 44.
135. Мењање сугл. м и н забележио сам у качумка Ђ. I 128,
качумчице ib. II 248 и качунчице Об. 156, уколико се може






136. У овоме дијалектуј претставља у правом смислу речи
i које се најбоље чује на крају речи. Најслабије је у почетку
речи, тако да се у том положају, нарочито пред вокалом е
и и, најчешће и потпуно губи (исп. и Облака, М. St. 80-81).
Његова природа вокалног неслоготворног i — види се и из
Писања Пуљевског као: гроизе П II 102, лоизе ib. 103, чаји
П II 32, се посеијувад П II 33, чаш ib. 33, покраи ib. 35, броји
П II 38, некои П II 39, наимнозина ib. II 42, читаи П II 43,
Поји П II 49, слоu П II 16 и сл.
Да је његова артикулација оваква, и уопште пасивна, види
се и из Веселиновићевих посматрања. Он на пр. бележи 3 pl.
Bitkaет, аор. викнaе и импрф. викаје и вели да се само у 3. pl.
Импрф. j. чује упола и да га је зато забележио, а у прва два
случаја у обичном се говору уопште не чује; али када се пева
На глас или говори јачим гласом, — онда се и у њима чује
(op. cit. 463, исп. и за беје то исто ор. сit. 467, за мие, виe,
пше 465, тако и за је — е: Марије— Мариe, ib. 465). Тако исто
Веселиновић мисли са разлогом да се у ажамиа и нисиа (исп.
стр. 458, 459) ј сасвим не чује. Код Јастребова у песмама често
се и редуцира у ј (исп. Не позвало Јанкула ј Секула Об. 77
и сл., p3елja = paелија ib. 81, прjeс дружина Об. 59 и сл.).
137. Примери са губљењем ј: елен, еден, еднуш, еребица,
ćзеро, ечит (јечи) и сл., пеењето, секое, земнееш, исп. еден
П II 37, 36, 82, со едно око ПI 23, еднему, едноизе, еднима
(Sie-ненародно) П II 132, еднего II 37, еднош (обично-уш) П II 30,
едношка (обично -ушка) ib. 68, 70, eлeна П 147, eрeбица П I 45,
“ П. I 25, есени ib. 31, 67, едвај (Григ. 302), речн. Ђ.: есен,
“ен, едва, еш, екна, -еш, екава, ека, еча, -иш, елен, еребаци;
ćзере (Облак, М. St. 34), речн. Ђ: своина (својство), броја:
"Рони, гношче, присој: присои, присоен, заема, -аш, баење =
*ајење, заем, брaе (3 pl.), достоен, број: броеви, гној: гноеви,
лој лоеви; у Галичнику Облак бележи чуш- чујеш (М. St. 42);
4ли има и: дотерајет (3 pl. praes.), допреје (3 aor.). Али и ова
“лежења нису једина и нису апсолутна. Григоров на пр. бележи
Увек iу прил. сад врем. (aieku, eieku, 275), у аористу (оiе, 273)
* У имперфекту (еiе, ibid.); међутим Ђиновски не бележи ни
У једном од тих случајевај. Облак пише увек у имперф. pečee,
**dee и сл. (М. St. 120), а у раrt. praes. arki (M. St. 121) или акi
““). Триг је испред и (= acc. plur.) често чуо („iu", 237) итд.
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Само је у почетку речи губљење мање више стално, исто
тако као што је на крају речи задржавање стално (змеј, некој,
кој и сл.), исп. једношна П II 72, чак и јенгљески ib. 41 и сл.,
али у средини речи може се глас чути потпуно, може бити
до извесне мере редуциран, а може се и сасвим не чути, дакле,
или f или 3 или /8/. На пр. мбје, секо/а, долет, кажи-је мајке-је,
земнеа, жнеач, змеови, некоа, секое, која, које итд., исп. и осво
атељи П II 42, неја Об. 433 и сл. Отуда је јасно да се доцније ј
могло јављати и тамо где му није место: шејесед П II 82,
црнојоке (voc.) Об. 433, црнојока Об. 232 и сл.
138. Сасвим је природно да се испред и овако ј не чује,
као што смо већ горе поменули (т. 136): исп. некој, али некои
(plur.), секој, али секош, во пиење, изброиш П II 30, да се за
стоиме П II 14, диви П II 60 (исп. дивјаци ib. 61), нечи (нечији),
нечија, нечије речн. Ђ., нечи, нечија и сл. Григ. 269, одавде је
разумљиво и овчи, овча, овчо речн. Ђ. По себи се разуме да
се код Пуљевског могу наћи и етимолошки примери са ј: ји
П II 30, змији ib. 35 и др. Најзад, тако је исто јасно да се
овакво ј иза и а испред сугласника такође не може чути. Исп
правилно сошите (з. н.) Об. 229, пи си вино Об. 32, одвише
го Об. 66; у писању ћираџијски Об. 238, арамијски ib. 235
у истом зборнику ја видим само повођење за књижевним
правописом.
139. У дванајсет (Облак, М. St. 83), свакако, немамо
још сугласничко ј, већ дванаесет. У познајник речн. Ђ. и веј
верица речн. Ђ., Веiверица (Григ. 294) имамо ј унесено по на
родној етимологији.
140. У гројзе (= *грозje), -енце речн. Ђ. и лојзе (Сељи
шчев 79) имамо познату метатезу; у синојка речн. Ђ., Григ. 301
(санојка) — редукцију ћ у I, у немој, немојте — редукцију 3 у I
као и у другим нашим говорима. -
140“. Григоров налази да је с испред јумекшано: песiaк 300;
он бележи чак да се у оваквим случајевима врши и потпуно
јотовање: лисе (249, 261), добе, ниве (261,283), боре (261), исп.
и код Облака 2em'ata, zalitbeni („Debramundart“ М. St. 68). О томе
исцрпно говори Сељишчев (147—149). Али, уколико се овог
говора тиче, то није тачно, тако исто као и мишљење о томе
Облака (код њега су два сасвим засебна примера из двеју раз
личних категорија, од којих једна, залубени, и нема никад овде
бј). У горњим случајевима имамо у овом говору -сје,-бје,
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-Bje, -pје, дакле песји, лисје итд., истина, са затвореном или
високом артикулацијом гласа с, али ипак и са засебном арти
кулацијом слабог i .
ХХIV
141. Како се у овом дијалекту додирују у многим при
ликама сугласници х, ф и В, то ћу их све заједно и прегле
дати у овој глави.
Сугласник х не постоји у овом говору. Истина, код Пу
љевског можемо наћи овакве примере: монаха П I 54, наврх
II 71, небесних II 68, страх II 14, здихни I 83, харни II 50,
находиме II 43, хиљаднику II 110, слухови II 15, чак и хумет
носпи II 58 и сл., али он у овоме иде само за етимологијом
речи или за начином писања српског или бугарског књижевног
језика, уколико их је добро савладао.
Али ако се х не изговара у овом дијалекту, то не значи
још да је оно ишчезло потпуно, без трага, као у неким савре
меним нашим дијалектима. Већ, напротив, има гласовних поло
жаја где се оно чува као сугласник ф.
Основно је правило: да се х губи потпуно, не оставља
јући никаква трага, у почетку речи и у средини речи између
самогласника, на крају речи и у средини речи пред сугласником
оно је дало сугласник ф. То значи да је струјање ваздуха и
стварање извесне фрикације било на крају речи и у средини
речи пред сугласником доста јако онда када се већ потпуно
изгубило у почетку речи и међу самогласницима у средини речи.
Чување поменуте фрикације на крају речи и пред сугласником
у средини речи створило је могућност да се у том положају
јави ф, исто онако као што је тај исти појав, тј. дуже задр
жавање фрикације у поменутом положају у другим македон
ским дијалектима, дало друге резултате: на пр. у југозападним
македонским говорима — дужину (stra, beme, bete, у нашем
говору страф, бефме, бефте и сл., исп. ЈФ IV 232).
Ово просто правило, које јасно истиче из материјала који
ће бити ниже изнесен, — дуго време није било утврђено како
треба. Још Облак је износио да у овом говору х прелази на крају
речи у ф, а у средини речи у в и наводио је примере: дреф:
древи, врф — врвови, седнаф, беф, снова, снови — поред сноa
из каквог околног говора, јава, дува, чак и блва (М. St. 77).
То је прихватио и Григоров (245), а и други. Интересантно је
како Облак тумачи испадање х у аористу и имперфекту: умрехе
120
давало је умрее зато што је било далеко од акцента и једва се
чуло (М. St. 78—79). Али, наравно, нити је његово основно пра
вило тачно нити је у овоме узрок губљењу х у овој речи у којој
х није даље од акцента него у многим другим речима као древи,
врвови — па се, противно Облаку, у њима ипак сачувало.
Пре него што пређем на Облакове примере, да наведем
неколико типичних случајева који изванредно лепо илуструју
правило које сам навео: креок: крефка (крхак: крхка) речн. Ђ,
тиок: шифка, тифко речн. Ђ, граф: граови ibid., страф :
страови ibid., праф: праови ibid., греф: греови, греота, греум
(„грехом“) ibid., чеел: чефли (черли, чехли, чегел) ibid.
Овим се примерима не може ништа приговорити, и они
садрже у себи цео гласовни процес. Ја сам их нарочито изнео
из једног извора, од једног скупљача за којега се не може
, претпоставити да их је нарочито бирао. Према овоме, у горњим
примерима Облаковим имамо различне појаве: према дреф,
врф (исп. акоф: акови и сл.) — образовано је по аналогији
ореви, врвови исто онако као што је од ћеф, само у обрнутом
правцу, образовано ћеови (према греф: греови), шеф: шеови
речн. Ђ. (под утицајем греф: греови, тј. шев: шевови - шеф:
шевови, а пошто је шеф било једнако са греф=грех доби
вено је према греови — шеови). У снова и бува имамо в пре
лазно као у обичном суво, уво и сл., а у јава, дува в је добивено
или као прелазни глас (дува-) или по аналогији према јафна и
глаголима са -ва- у основи и сл.
142. Губљење х у почетку речи и у средини речи између
СаМОГЛаСНИКа .
а) арно, ајет: по не ајет (добро му је), ајдут, ам: амови,
đмишча, есап, бдит, улипа, се рана (храним се), pт: ртови,
рит: ридови (брдо), ром, нат, ладен, ладовина, лебец, исп.
одачи П II 47, одиме ib. II 14, рана П II 53, ранид П II 24,
ладен П II 23 и сл.
б) греота, меови (меф), греови (греф), граор, снба, раат,
исп. чоa Ђ I 129, греовито Об. 95, греота ПI 65, ћеан („ско
поводеца“) П I 93, caадиија П II, стр. I, меур II 139, граор,
граори П II 130, наодај П II 9, peав, -а („рехав“, редак) речн. Ђ.,
спреa ibid., плоав, -а (вели се за брдо, мени из овог говора
непознато) речн. Ђ., влашнка речн. Ђ, граор (дивљи грашак) ib.,
заод (запад), заодел (проходао) речн. Ђ, спраотија ibid., за
биода, -иш речн. Ђ. и сл.
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И овде, као и у другим говорима, после губљења х раз
вија се прелазно В или ј, у зависности од тога, да ли се х
изгубило иза у или и: мува, уво, молува („буђа“), пазува,
испор. моријовски П II 64, пазуви П I 22, сувопана П II 58,
сова П I 38 (стуб) и сл. Исп. ниже т. 142“. Речн. Ђ.: па
зува, пазуварка (врста џепа), руво (руба); надијал („постао
киван“).
142“. Замењивање х пред сугласником у средини речи и
на крају речи сугласником ф:
a) jaфна, јафнеш, мафна, мафнеш, нифни, исп. тифко
Об. 141, 77 П 1 15, тифкотин П I 15, 82, во Офрида града
Об. 75, јефли Об. 53 (exлла П I 47 са х м. ф, исп. ниже),
нифно Ђ I 123, нифни П II 6 (њивно П II 49 — дотерано као
и њихни, њихно П II 58, 54, 45, 159, 140 према књижевном
језику), јафнет Весел. 458 (исп. са нетачним в: јавнаф, јавнала,
јавнаље П II 156), јафнуваше Об. 117 (г), море ми пифнало
(море се стишало) Об. 69, тифнуват Об. 68, смафнато Об. 234,
згрофнато П II 18, видофте Об. 440 (код П II 77 рековме и
тако често, али ненародно). Речн. Ђ.: буфта, -аш, (ударати,
исп. бухати), буфтаница (ударац), спуфтал (усмрдео се),
пофтел (похтљл), овифни, онифни (исп. двифен, днифен Григ.
268), буфна, -еш (бахнути), оглуфна, -еш, издифна (издахнути),
замафнал, измафнаф, мафна (исп. смафнат Григ. 301), спрфнал,
пуфка, крефкопија, Офрит, кифна.
Вероватно је по аналогији образовано ветво (старо) Об. 448,
П I 71: према “ветоф — ветва као што је било мртоф: мртва,
исп. ниже. Тако исто ја мислим да је образовано по аналогији
и мава, маваш, јава, јаваш према мафна и јафна, пошто је
у језичком осећању претставника овога краја да сугласнику ф
испред сугласника одговара в пред вокалом (исп. ниже), а -ва
је у исто време и наставак учестаних глагола. Исп. маваш Об. 54,
јава, јаваш, јаваме П II 156, јавало, јивад, јавајед П II 156,
мава (машем) речн. Ђ, замаван речн. Ђ, кива речн. Ђ, туфало
речн. Ђ. (врста гљива) према туфна.
б) поврф, умреф, бд-ниф, страф, дојдоф, сиромаф, дуф,
бчуф и сл., исп. сиромафа П I 69, задуф П II 86, 87, греф
П I 74, граф (грах) П II 30, 49, праф П I 60, кожуфа П I 30,
opeфг. П I 47, страфа П I 44, сабаф-зора Об. 435. У Речн. II
Пуљевски пише место ф правилнога, које је стављао тачно у
Речн. I, — в које не одговара изговору у овом положају: кожув
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П II 46, задув ib. II 86, opeв П II 71, очув П II 141, сиро
мав II 147; исп. и врв Об. 71. Њиф П II 12, за њиф II 126;
чуфа П I 95, со нифа П 182, се успафа П I 70, станафа П I 70,
го запазифа П I 67, се испопифа П I 24, рекофљ ib. 8, 6; у
П II и овде: се здрвив 149, помогoв 146 и сл., влаф (власи)
речн. Ђ., ниф Григ. 267, плаф речн. Ђ. (страх), уплаф (плашење)
речн. Ђ., трбуф (трбувот по аналогији) речн. Ђ, очуф речн. Ђ,
лопуф речн. Ђ. Облак находи да је ово ф између в и ф
(М. St. 45), али ја за то нисам могао наћи потврде.
Сасвим је природно, као што је горе напоменуто, што се
и овде јављају облици по аналогији као ореви (Ђ. I 245) према
ореф, а у вези са именицама које имају ф на крају а у ном. мн.
-ви (оглаф : оглави и сл.); или према беф на апсолутном крају
речи по односу ф: В на крају речи и пред звучним сугласником
имамо: бен-го довел папка-ми, бев-го бетавил бвде и сл. Овамо
иде и Ветвошија речн. Ђ. (од ветоф: “ветха), Ветва, -иш
речн. Ђ. (износити одело), лива (непарна) према лиф (= лих)
речн. Ђ.
Као и у другим дијалектима хв у почетку речи даје ф,
сведочећи о томе да се х и у почетку речи постепено губило
и да је његова фрикација од дентално-лабилног В створила
фриктивно ф: фала, зафали, фален, фаћат, фати, фатен,
зафати, исп. фала нему, фала неизе, фала њима (ово по
следње ненародно) П II 153, фаља, фаљиш П II 153, профа
љена П II 67, фати го П I 37, зафаћаећи Ђ I 121, зафаћад
(3 sing. praes.) П II 90, 85, нафрљад П II 84, префрљад П II 89,
пофално речн. Ђ, лифа (лихва) Григ. 244.
143. Сугласник В изговара се у овом говору као уснено
зубни глас, са активном артикулацијом. Истина, Облак (М. St. 76)
износи да је оно у Галичнику у почетку речи билабијално (и оaa),
а међу самогласницима лабиодентално (čovek и сл.); али ја
нисам могао наћи да је то тачно. Да је његова артикулација
доста снажна, види се из тога што се тај глас у овом дијалекту
обично не губи. Зато је имао потпуно право Веселиновић када
је тражио да се у галичким текстовима пише: оставиле, човек,
направиф и сл. (op. cit. 483, 488, 468), а не осташле и сл., в. и
код Облака поделу према чувању и пропуштању в дебарских
говора на две групе, од којих у прву долази и код њега Га
личник, ор. сit. 76; исп. и код Григ. 248, 260. Само у ретким
случајевима ја сам могао да забележим стално губљење в у
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речима између вокала. Такво је јаор (јавор), биолло (м. бивол)
П 141, биоллче ib., бијолица ib., II 143, жи ми очиве (= живи -
жии) П I 98, жи ми татко мајка речн. Ђ, урда (исп. Вурда)
П I 39, II 152, Ђ. I 121, јаор и јавор речн. Ђ, каол Григ. 240,
неола ib. Још сам забележио наздраувале Ђ I 120, здраувает се
Ђ I 238 (132), али је у овом говору и у тим речима обично в,
речн. Ђ. има стално у таким случајевима пропуштање в (диси
милацијом): гла(в)ува, поста(в)ување, кро(в.)ува, исп. и уда
уваме Григ. 283.
Сем тога, ја мислим да се може рећи да у усненозубној
артикулацији овог звука преовлађује, у овом тренутку развитка
галичкога дијалекта, зубна нијанса, а да је уснена слабија.
Отуда је сугласнички карактер овога звука много јачи у овоме
говору него у другим говорима. Из ове природе овога гласа
у овоме говору истиче ова последица: да се он понаша не као
сонант него као консонант када се находи пред другим сугла
сницима. Пред муклим сугласницима, а нарочито пред муклим
фрикативним сугласницима, он прелази у ф, у исто време и
када се находи и иза муклих фрикативних сугласника, он пре
лази у фрикативно ф.
Сем свега овога, као што ће се видети, има и случајева
када се испред и иза неких сугласника сугл. в губи. То би били,
по моме мишљењу, примери добивени од других говора. Према
томе, може се рећи да је данашњи изговор овога гласа, са
јачим денталним карактером, новији; раније његов изговор био
је вероватно са јачом лабијалном нијансом, па је у другим
говорима, где је такав изговор дуже остао, довео и до већег
губљења његовог.
144. Глас в задржава се међу вокалима (исп. пофит место
павит и напоредо са повит речн. Ђ) и пред звучним сугла
сницима; пред муклим сугласницима, каткада иза муклих фри
кативних сугласника и увек на крају речи в прелази у ф.
a) Böбвица, В-бдаја, влеза: Блезеш, Влага: Влагаш итд.;
исп. завзеље П II 46, вдовица П I 70, Митровдена П I 13,
Крстовдент, ib.
б) фкући, фабле, фаијет, фареткући, ф племна, ф трем,
ф порба, фтори, борца, фчас, фчера, ф чардак и сл., исп. проф
пасано П I 69, фкрст, нози П I 24 (укрштених ногу), чафка
П I 44, фmaca ib. 43 (понекипут се пише и в: да втасат, ib. 85
и обрнуто ф тамо где не би требало: Петрофдена I, 13; али
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то не ремети опште слике), офиа П 141, офии П 141, офчара
П I 55, офчари ib. 93, офчo ib. 39, мутафче П I 22, лофчок
Об. 73, фчера I 84; вифка речн. Ђ, цефка ib., чафка ibid.
в) сфат ПI 64, сфећара П 156, сфинара П 156, сфоu ib. 78,
cфршена (испрошен) П 1 71; у свима овим случајевима ја сам
чуо у галичком говору само в.
г) зетоф, убаф, браф (брави), жиф, здраф и сл., исп.
острофа П II 20, богофа ПI 9, господофа П 19, жерафа П I 45,
жифа П I 75, браф ibid., овако је и пилаф Григ. 245.
145. Сугласник се в губи ретко испред и иза дентала
(исп. дићи м. двићи у другим дијалектима), а често испред с и з.
а) спори: кој го-стори бвеа, порник (поред фторник),
исп. аџисто Об. 95, царсто П II 51, од стор (створ) речн. Ђ,
споретина (учин) речн. Ђ, кумсто јbid. — прво се у овом
говору не употребљава, а место сторетина ја сам чуо само
споренија.
б) и си го-зеде (= Bзеде) и сл.
в) со-сепо имање (все-то - вbсе), секога (увек, “весек-),
сtiоф век (цео овај век: *вњсиоф), сета работа (узета као полазна
тачка “Вbсето - сето, па према њему начињено сета и сл.),
сиве петли („сви ови петли“) и сл., исп. секoгаш П II 149,
секои П II 158, секoја, секоји, секоје, секојено, секojиве П II
149, секакви П II 24 (у на оја век П II 11 м. овја имамо сва
како штампарску грешку), отсем Григ. 246.
г) Брадиноски (-овски), Миладиноски, Дурузоски; исп.:
ВељЈаноски П II, стр. V, зетоска Об. 437, Бундоски Ђ I 247,
Новакоски ibid., Ђиноски ib., попоски колиби Ђ I 249, Личе
нoски Ђ I 121; Ковачески (м. -евски) П II, стр. II, Ђурески ib. 156,
Гуменџески П II 103, Голческu ib. стр. IV., B-лчески ib. IV, Кара
жески ib., куманоски ib. III, Краноски ib. I, Мицоски ib. I, Ђe
poски П II 156, Ђурчиноски ib. 156, Ђорђијоски ib. 156, Ђи
нoски П II 156, Јанкоскu ib. 104, кическо П II 46, кически Ђ I 120
(чуства П II 15 књижевног је порекла).
д) беса, -иш речн. Ђ, облека= oблaкa речн. Ђ, објало
(обвијало) речн. Ђ, слека, -аш, слечи, слекол ibid., слaкa ibid.
У прва два примера губљење је в прасловенско, а у осталим
— припада овом дијалекту.
ђ) у(в)редиф. речн. Ђ.
146. Већ је помињато у т. 112 да сугласник в са полу
гласником у извесним приликама даје каткада у: цута: цупиш,
125.
цупит, цутеф, расцутило, расцутее (3 pl. aor.), процута: про
цутиш, цупа (бехар), исп. цут. Об. 49, цупод П II 33, цупљ
П I 45. Да ли се може амо прибројати и зунит Об. 51 (зво
нит - звbнит » зунит или можда звонит - звунит, зунит са
губљењем в), није поуздано.
147. У почетку речи испред у додаје се в. вуња (ујна).
речн. Ђ., вујко: вујчеви, вујкофци речн. Ђ. Најзад у слобода.
имамо познату дисимилацију в и б у л — б.
148. Интересантна је особина овог говора да се испред
фрикативног сугл. ч или ц редуцира фрикација сугл. c и ш,
тако да од њих остаје само струјање ваздуха (као некада и
од сугласника х) које даје фриктивни сугласник ф:
прафци (м. -сци), афчија (исп. ашчија), бафча, вофче
(исп. вошка), мофче (моска), кофче (коска) и сл., исп. беф
ценати Об. 54 (бесц-), Свекрве дарпна кифћеше Об. 440 (исп.
киска), кuфћило Об. 440, (у оба случаја треба кифч-), накифчит
(sic) Об. 434, кифчена Ђ. I 238 (132), који пут написано је и
са в м. ф: кивчена („со киски“) Ђ. I 238 (132), коковчице (voc.).
Об. 247, прафча П I 41 („прашча“), прафчи ib., бофча ПI 32
(исп. бовча Ђ I 29, 128); бофча (бошча) речн. Ђ, глушец:
глуфци, глуфне, глуфчишче, грделивче речн. Ђ, грофче (= грошче)
речн. Ђ, кофчен („кошчен“) речн. Ђ, појафче речн. Ђ, сиро
мафче ibid., слндефиe (Григ. 263), срдефиe ibid. Овако треба
разумети, свакако, и пуxчанин П I 19, исп. ахчија речн. Ђ,
ковчави се („кошчати су“) П II 38. У кутифче Об. 236, гугуф
чина Ђ II 236 могли би бити готови наставци -фче из обра
зовања као што су наведена (исп. према томе и гугуфка Об. 235);
у грефчок Об. 68 могао би бити готов облик греф.
ХХV ч и џ
149. Сугласник ч када се употребљава засебно у речима
тврд је, исто онако као и у другим српскохрватским говорима,
дакле, као и сугласници ц, ж, ш и сл. Истина, Облак вели
„Im Debradialekt (Galičnik) ist nur č im ganz umbedeutenden
Маsse weich, viel weniger als in Suho, so dass hier č kaum von č
unterscheidet čovek, četari“ (М. St. 46, исп. и 51); али та „врло
мала мера“ умекшаности, која заиста постоји, ипак није до
вољна да се тај звук обележи као мек. Када се ч употребљава
у гласовној групи ш“, оно је увек меко, исто онако као и су
гласник ш у том случају.
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Дакле, чаша, човек, чиреј (= чир), реч, чедо, чедник (отац,
родитељ) и сл. изговарају се увек са обичним нашим, очвр
слим ч. У другим македонским говорима, нарочито јужним,
има остатака од мекога ч, а има такође и мекога ш и ж (тако
је ч и ш, бар до извесне мере, и у Дидаскалији, Сељишчев 161);
исп. т. 45.
150. Особина је овога дијалекта да свако џ, које се находи
поглавито у страним речима, прелази у ж, наравно, тврдо.
На пр.: жамиа, жубе, межлис, жамадан, жет, меанжиa, божа,
dжиа, жам итд. Како је у овом говору, напоредо са прелазом
старог иiћ у иi“, и старо жеђ прешло у жу, то смо у овом слу
чају добили само ж (исп. ниже). Тако пише и Пуљевски: боја
жиски П II 100, кржаљији јb. 48 и сл., жебови П I 29 (џе
пови). Али како је он знао и за слово џ, а није га у своме изго
вору одвајао од ж, то му се дешавало да у својим књигама
место етимолошког ж стави џ: џупа П II 65, намаџи (м. -жи)
П I 90, џалит (м. жа-) ib. 80, вседерџипела ib. 53, џица I 45
(м. жи-), ллоџица (кашика) I 33, исп. расџутело Об. 435 и сл.;
џурлив речн. Ђ, дош: доџеви речн. Ђ. Чудновато је да Григоров
који сматра да Веселиновић има право у томе што не находи
џ у овоме дијалекту (244), сам бележи тај звук у џин, џан, нуџа,
а у манџа, финџан, мерџан находи и ж и џ. Код њега сам
нашао и прелаз ч у ж у овим речима: харча X држа, држеви;
бдржа, бдржеви (op. cit. 250), тако да би се ту морао прет
ходно претпоставити прелаз ч у џ.
ХХV
151. Једно од најважнијих питања у овом говору — јесте
питање о гласовима ћ и ђ. Не због тога што је и овај говор
као и већина македонских дијалеката са те стране у досадашњим
описима, нарочито оним који потичу од бугарских испитивача,
pђаво претстављен, него зато што се без правилне оцене упо
требе тих гласова не може разумети природа ових говора
уопште. Довољно је ради илустрације овог питања да напо
менем да је у Цоневљевој Истории на бљлгарскии езикљ
(Софиa, 1919), која је писана са великим претензијама на тач
ност материјала који је у њој изнесен, и која би без тога
изгубила сваку вредност, — галички говор изнесен као да
припада групи говора који имају обично шт и жд (шч и жи),
међутим ово је један од најтипичнијих говора Македоније у
127
којем се искључиво, са отступањима у најређим случајевима,
употребљава ћ и ђ. Ето, колико је поуздан материјал када се
износи о македонским говорима!
152. Око овог питања групише се и неколико спореднијих
питања: 1) како се изговара ћ и ђ у овом говору: да ли као
обично фрикативно српскохрватско ћ и ђ или као ћ“ и ђ' које
различни испитивачи пишу на различне начине: као к и “, или
к и gили и још како друкчије; 2) у коликим се размерима упо
требљавају ти гласови; 3) како гласе и како се употребљавају
у овим говорима заменици гласовних група “stj, “skj, *ske и сл.,
*zdj, “zgj, “zge и сл. прасловенског језика; 4) како стоје према
овим гласовима околни дијалекти македонски. О значају ових
гласова говорено је у уводу, т. 14—16.
153. Нема никакве сумње да у изговору наших гласова
ћ и ђ има различних прелива, тако да се може рећи да по
природи својој један од ових изговора прелази у други. Али и
поред тога што тих прелива има много, може се са поузда
ношћу разликовати пет различних група изговора тих гласова:
a) f чакавско, дакле ћ”, глас ћ са врло малим фрикативним
елементом, тако да би било најправилније обележити га умек
шаним па — па или ћ” (f. или с“).
б) f обично фрикативно наше ћ које је умекшано и које се
говори у већини наших дијалеката; код тога ћ може бити екс
плозивни елеменат јачи, а фрикативни слабији или обрнуто.
То зависи од дијалекта. Тако бих ја ћ обележио нормалним
нашим ћ. У сваком случају, експлозивни елеменат у њему је
увек јачи од фрикативног, зато овакво “ никад не прелази у
с (ц). Али се дешава обрнуто, т. ј. да у неким говорима is (ц)
када је иза њега ј и када се јотовање изврши — даје ћ, пошто
услед јотовања s губи од своје фрикације, дакле ћsi - F.
в) * се изговара код икаваца код којих је сачувано меко 4,
тако да се та два гласа сливају у њему у један глас, у умек
шано 4: F.
г) к се добија од 1 или “, са знатно редуцираном фрика
цијом, када се артикулација тога гласа помери према задњем
непцу. Код тога гласа и овако смањена фрикација може бити
различног степена. Све такве звуке ја бележим знаком ћ“.
д) “ се развија каткада у оним говорима у којима је по
знато ч тврдо (а таква је већина наших говора, и штокавског,
и чакавског, и кајкавског типа) — у ч тврдо, т. ј. * * * - iš,
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пошто се у ранијим епохама, док је ч било меко, са њим
изједначило.
Ја овде нећу сада наводити крајеве где се који од горњих
гласова изговара, јер су они познати. Разуме се да за ђ вреди
ово исто, само са заменом експлозивног t звучним d и са
напоменом да је код ђ фрикација уопште мања.
Галичко ћ и ђ изговарају се као гласови под б, дакле,
као типично ћ и ђ. Рекао бих да је фрикација у њему мања
него у наших београдских гласова ћ и ђ, али се тиме основни
карактер тих гласова не мења. У сваком случају, они не пре
лазе у гласове типа ћ“.
Од свих испитивача најбоље је одредио ове гласове за
Галичник Облак (М. St. 64—5, 59, 58, 10). Он у њему налази
наизменичну употребу гласова č и K (op. cit. 64—5); када се
тај глас изговара са мањом енергијом, он га бележи знаком к
(т. ј. као глас са мањом фрикацијом), а када је са већом енер
гијом изговорен — онда као ć (тј. као глас са већом фрикацијом,
op. cit. 58). „Ein geringer Unterschied, вели Облак, zwischen
serbischen und macedonischen ć, đ mag darin bestehen, dass sie
im Serbischen um ein geringeres weiter vorne gebildet werden,
daher ihre Explosion auch reiner ist, aber dieser Unterschied reicht
nicht einmal an den vom štokavischen ć, und Čakavischen ć heran.
Selbst K, g stehen den serbischen ć, đ der Aussрrache nach gewiss
so nahe wie čak ć; vergl. Archiv ХVI 314, ХVII 450—453“ (М. St. 59).
У ствари, у галичком говору овог колебања нема. Његов је
изговор између к и с, тј. ћ са нешто мањом фрикацијом, која
је на Облака могла утицати да овако запише тај глас.
Питање о овом гласу, т. ј. да ли је он ћ или ћ“, чисто је
теориско. Јер и ћ“ се своди, као што је речено, на заједнички
глас са штокавским ћ и чакавским па. Само бих приметио да
глас који се у Галичнику изговара претставља, према моме
уху, подједнаку удаљеност и од па и од к и находи се једино у
сфери гласа ћ. Уосталом, и неки бугарски испитивачи признају
да за порекло тога гласа нема значаја споменута разлика.
Тако находимо и код Цонева: „Шомљ смћтаме к — “ за чужди
вљ македонскитib говори, можемљ да бљдемљ и по равнодушни
кљмљ вљпростотњ за тБхниатљ изговорљ, зашото изговорили се
ћ — ђ или к — К, се нЂма да бљдатљ бљлгарскитћ шт -жд“
(op. cit. 421). Али ја бих рекао да тако није мислио Григоров
када је тврдио да у Галичнику жене увек изговарају к и “, а
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мушкарци који су били у Србији — ћ и ђ! Ја те разлике не
налазим и знам добро да се изговор гласова не мења тако
лако како би то на основу овога излазило. Напротив,
154. Основна је особина галичког говора да у њему пра
словенско ј и dj дају ћ и ђ, и то у коренима, у наставцима и у
извесним речима, па било да таквих речи има и данас у употреби
осталих дијалеката наших било да их нема. Нарочито су од
значаја у овом правцу изведене речи, именице и глаголи, у
којима се ова замена врши са правилношћу без изузетка.
Природа употребе ових гласова у овом је дијалекту таква
да искључује претпоставку о томе да су ови гласови донесени
са стране и да не чине интегрални део склопа ових дијалеката.
То ће се видети, нарочито лепо, из множине примера ове врсте
који се у њему употребљавају.
a) tj. прасловенско галичко ћ:
божић, исп. божића ПI 12; божићарски речн. Ђ; божићев
речн. Ђ.
већава (обећавам, од старијег обвећавам, то се већавам
није сачувало ни у једном другом нашем говору, исп.
овде вета, ветиш обећам) речн. Ђ., векава Григ. 294;
већавање обећавање.
веће (= већ), речн. Ђ.
враћа, -аш, речн. Ђ, одвраћа, -аш ibid., одвраћач ibid.,
повраћа, -аш речн. Ђ, развраћа, -аш.
врећа, исп. врећа П I 94, врећи јb. (pl.), речн. Ђ
врућина
гаћи П I 30.
грмаћ речн. Ђ. (исп. грчмаћ „гротло, гркљан“ и страно
спанаћ речн. Ђ.).
домаћин П II 104, речн. Ђ;
имућен речн. Ђ.
јагнеће П I 39 (мени овде непознато; обично се вели
јагнечко месо).
каквоћа речн. Ђ. (мени у овом говору непознато).
кућа, речн. Ђ, кука (Григ. 234), фкући (дома, код куће),
кући П II 27, 90, кућни врата, покућнина речн. Ђ.
О овој речи исп. ниже.
мећава речн. Ђ, мекава (снежна) Григ. 298; смећа =
сметња, смећава, -аш (овај се глагол не употребљава
у другим говорима), исп. смећават П I 81 (смета).
9
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моћ, моћов, моћови (у овом се говору не употребљава)
П II 139, помоћ П II 14 (у овом говору увек помош).
ноћ, ноћи, нбћеви, нбћа (= *ноћblж), со- нок (сву ноћ, Григ.
302), али поред синоћен, -ћна и синошен, -шна (исп.
ниже), нбћеваш речн. Ђ., ноћeвишче ib., преноћа, -аш ib.,
преноћевај ib., преноћевање ib., нбћуваш, нбћум (ум узето
од других прилога), дењајноћа (прил. двнbж и ноћњtљ),
исп. нoћ П II 5, 71, ноћја П I 88 (са непотребним ј),
7. Овамо долази и синоћ (Об. 460 и др.), али се оно
овде не употребљава, већ синојка, исп. и Об. 76,
230, 441.
пећ П II 32 (мени у овом говору непозната реч).
плаћа (плата) речн. Ђ, плаћа, плаћат, исп. плаћајед (3 pl.)
П II 50, плаћач речн. Ђ, П II 107.
плећи загрбавени Ђ II 244 (п.).
праће П II 90.
праћа, -аш речн. Ђ, праћад П II 108, праћаница (ствар
која се шаље; adv.) речн. Ђ, Ћ | 238 (132), праћаленка
(пратилица), испраћа, -аш речн. Ђ, попраћа, -аш речн.
Ђ, попраћаленка (жена што испраћа), попраћач речн. Ђ,
сваћа речн. Ђ., Об. 445, сфаћа („прин“) П I 64.
свећа, свећалник = свешћалник.
сећава, -аш речн. Ђ, сећаваме П II 15, 16; дошuка се
(досећам се, Григ. 294; = досића се, са асимилацијом
с потоњем ћ) -
стрећа, исп. речн. Ђ. (сусрет), стрећен, -ћна речн. Ђ, пре
спрека (пресретање) Григ, 300, стрећава, -аш речн. Ђ.
ћерка, исп. ћерка П I 63 и увек, интересантно је да се
реч “паспорок (исп. наше пасторок) под утицајем ћерка
изменила у пашfifерок, према којој је направљено и
пашfiћерка, исп. паштерка П I 64, паштерок, паште
роков, паштерциве П II 43 (са нетачно написаним ић“).
Али би се могло паиiнерка протумачити и кад позај
- мица из јужномакедонског (*падљtitЧерка - пашчерка),
према којему је место пасторок начињено пашчерок.
бћу, нећу, бћеш, нећеш ; ћа се употребљава уз сва лица
подједнако у будућем времену, оће П II 122, неће ib.
128, ћа го пожнејат П II 31, ћа броипо П I 10, ћа
опколипа П I 44, ћа деша (bis) Ђ. I 245 (у значењу
ћа идеш) и сл., нећу, нећеш, нећеф, -e; парт. нећел,
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трпн, нећен (овај је облик сумњив, вероватно је дат
према целој системи); сад. вр. нећеећи, з. н. нећи све
речн. Ђ.
фаћа, зафаћад П II 85, зафаћајешчи П II 45 (исп. ниже),
46; фаћа, -аш речн. Ђ, зафаћа ib., префаћа итд.
У парт. сад времена овај говор има -ећи. У речн. Ђ, где
је било прилике да се такви облици на хиљаде изнесу, увек
тај облик има -ећи; исп. и код Григ. Зборвеiеки, готвеiеки и сл.
увек тако (283, 286 и др.). Тако исто и у другим изворима:
вељејећи П II 8, Ђ I 239 (133), останувајећи П II 78, изо
станувајећи П II 47, вртејећи се П II 72, зборувајећи П II 36
(обичпо зборвеећи), одејећи П II 142, Ђ I 124, казувајећи П II
124 (правилно: кажуваећи), преписувајећи (правилно: препи
шувајећи) П II 121, бендећи (свакако бидеећи) Ђ. I 242 (136),
чекајећи Об. 465, пјељћи Ђ I 120, береећи, враћаећи Ђ I 124,
седеећи Ђ. I 240 (134) и сл. Сасвим је природно што се по
који пут употребљава и наст. на -шчи узет из других говора:
метејешчи Об. 62, гледајешчи Об. 62, одееци Ђ I 248, идеешти
Ђ I 248, берејешчи Об. 439, дигајешти се П II 88, мешајешти
ib. 29, продавајешчи П II 55 и сл. Само у једном једином случају
обичнији је наставак -шчи, и то не код партиципа, већ у
придева горешчи (врућ, које се такође употребљава), исп. такође
гореишчина (врућина, ватра у болести), слзи горешчици Об. 77.
У презименима је увек -вић и сл. По књижевној традицији
П пише каткада -ич: Јованович П, стр. V, Трајанович ib. и сл.
155. Према овим многобројним примерима, који се још
могу повећати сложеним од њих речима и другим које ја нисам
забележио, имамо свега четири примера у којима стоји увек
ti“ место ћ, а поред којега ја у том говору нисам забележио,
било непосредно било у другим изворима, и облик са ћ. То
су именице:
мбинеа (маћеха, исп. напред т. 78), исп. мошчеја речн.
Ђ, Ђ II 242, Об. 156, П II 139 (пише машинеја), мо-,
utjehuya („мућеница“ — кисело млеко), исп. мошченица
речн. Ђ, моштеница П I 39 („бућканица“; са обичним
шт м. шч као што П погрешно бележи и у осталим
примерима).
леuftija, исп. лешта П I 49.
ллошпика П I 50 („салата“, т. ј. лоћика) = лбиника.
У осталим речима имамо увек истоветну или сличну реч
»k
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са ћ: поред пећ — пешчера речн. Ђ; поред моћ помош,
припомош речн. Ђ; поред плећи — плешчи, наплешчи, плеци
Ђ I 128, плешти П I 21, речн. Ђ; поред праћа — прафија -
прашача и речн. Ђ; поред свећалник — свешчалник и речн. Ђ;
место свешченик речн. Ђ. — говори се искључиво поп.
Нема никакве сумње да су ове последње речи продрле
из црквеног језика, а можда понека и од горњих речи (помош
и сл.); али је тако исто несумњиво да су остале дошле из дија
лекта који је имао место ћ — ш“, а не шт (исп. ниже). Све су
ово тако усамљени случајеви, да се, знајући у каквом су непо
средном додиру били дијалекти са различном заменом прасло
венског tj, можемо запитати, како да овога свега нема још више.
Овде треба још једно приметити. Када се од речи на ћ
граде изведене речи наставцима н и к, тада ћн или ћк дају
каткада шн и шк: синоћ имамо увек, али синошница Об. 48,
гаћи — гашник, пећ — пешници (хлебови), моћ — adv. мошне,
помоћ — помошници П II 50, плећи — плешка (плећка).
Неки претпостављају да речи као синошница доказују да
се у овом говору некада употребљавало “ношт које је било
потиснуто обликом ноћ, синоћ, али, могло би се одговорити,
нема никаква разлога да се такво ноћ, синоћ које је овим ди
јалектом овладало до последње речи од ових речи изведених
(исп. примере горе), ако је ово тачно, — не јави и у сино
шница, особито кад се зна да се оно јавља и у облику синојка.
Према природи наших других говора може се рећи да се
групе ћн и ћк, а тако исто чк, нарочито прва, избегавају и да
оне дају: пањ, jК и шк. Али како смо видели да се у овим дија
лектима понегде употребљавају заиста дублети, то се не можемо,
за овај дијалекат, задржати искључиво на гласовном тумачењу
као на једино могућном, који бисмо иначе морали приписивати.
и различним епохама: старијим (плећка Х плешка) и млађим
(синоћка – синојка). Зато ја сматрам да се гласовно објаmњење
не може примити као дефинитивно тумачење док за њ не бу
демо имали сигурнијих доказа; међутим овај је дијалекат могао
од других дијалеката, нарочито од оних у којима је ћ = шти,
добити понеки готов облик као мошне (које је и иначе у Македо
нији необично распрострањено). Однос моћ: мошне и сл. могли
су створити макар и у ограниченим размерима, изглед привидног
гласовног односа ћн: шн (исп. кућни, синоћни, стрећни и сл.
у овом дијалекту).
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И ово није једина претпоставка која се може дати као
објашњење ових примера. Али и друге, које би могле рачу
нати на вероватност, морају се кретати у овом правцу: или је
овај говор својим гласовним средствима извршио цео овај
процес или је добио део гласовног материјала са стране; у сваком
случају њему припада уопштавање његово, уколико га има.
Морам само једно истаћи: да су ове позајмице новијег
датума, јер, као што је речено, највероватније је да су добивене
од дијалеката (јужномакедонских) у којима је прасловенско
tj. и dj (t' и d' ) давало шт и жд, међутим стара је веза овог
дијалекта са оним старословенским говором у којем је f и dº
давало и4 и жу (исп. т. 16). Али ипак није искључена мо
гућност да је овај говор добио примере са шн или жн (када
је у основи ђ) и од архаичног старословенског дијалекта. Јер
исто онако као што ш“ у шчо (исп. ниже т. 163) даје шо кад
је ненаглашено (у бржем темпу), тако је и -ичн- или -tâчк
(после испадања полугласника између 4 и н или к) могло бити
редуцирано у -шн-, -шк-. За жи испред н и к — то се по себи
разуме, јер само џ даје у овом говору ж (исп. т. 159).
156. Овај говор је и у правцу новог јотовања остао у
потпуности у традицијама других штокавских говора: пј-= плеј
даје у њему ћ, исто онако као што дј- = двј- даје ђ.
браћа, исп. браћа Об. 51, П II 128, 48, 67, I 63 и др. —
бруће рl. брут (четвртаст јексер) — враће (сва врата у кући),
речн. Ђ., враћево П II 100, враћепо Ђ I 123 — проће — рабоће
П I 11, II 24, 27, 36, 54 — цвеће, цвећиња, цвеће П II 25, 48,
гордцвеће (јагорчевина) речн. Ђ. — трећи, трећа, трећо, исп.
прећи Ђурђевдена П I 13, трећи и прети речн. Ђ, потрећи,
-ило се речн. Ђ. и сл.
157. Да наведем, потпуности ради, и ћ у страним речима:
-бобаћ (памук) П 1 31, II 54, мустаћи ПI 21, ћерамиди Об. 95,
П 99, шећерод П II 33 и сл.
158. б) dj прасловенско галичко ђ:
вађа, извађа речн. Ђ, извађал Ђ. I 120, вођа („клиндарљ“)
П I 56, четовођа речн. Ђ. (неће бити народно).
веђа, веђи (обрве), исп. веђа, веђи речн. Ђ., ПI 21, Об. 82.
гађа, гађат, исп. догађа, -аш (личим на), догађад П II 78,
догађај речн. Ђ, погађа речн. Ђ, угађа, -аш, угађад
П II 104; згођа (= згода) речн. Ђ., незгођа (= незгода)
речн. Ђ. (није сасвим поуздано).
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грађа П II 99 (није сасвим поуздано)
грађанин
међа, исп. међа П II 20, речн. Ђ, међу речн. Ђ, међу стеги
П II 33, 37, 38, помеђу П II 17, 43, 44, речн. Ђ.
обиђава, -аш (пробати) речн. Ђ.
пађа, пађаш, и речн. Ђ, пађаш Об. 24, пађад (3 sing.)
П II 20, иађајед (3 pl.) П II 88, запађал (почео да пада)
речн. Ђ, опипађа, -аш речн. Ђ, Зашо ти се зоби, зоби
попађани Ђ II 244, испађаје Об. 66, припађа, -аш речн. Ђ,
припађање П I 13, пропађа, -аш речн. Ђ, пропађаљиште
П II 139 (м. -шче), спађа, -аш речн. Ђ.
пређе речн. Ђ, П II 127, преке Григ. 176, попређе (раније)
речн. Ђ.
рађа, -аш, речн. Ђ, рађад П II 22, 31, 32, 59, рађајед П II 34,
рађалне П II 14, рађаите се П II 8, рађање Ђ. I 127.
рђа речн. Ђ, рђави Об. 234, pђосува, -аш речн. Ђ, pђосаф, -a
речн. Ђ., pђосана
сађ, сађа речн. Ђ, сађи.
досађа, -аш речн. Ђ.
свађа Об. 463.
такођере Ђ I 239 (133).
пуђ, плуђа, туђо, исп. туђи П II 91, 92, туђо П I 78,
Об. 58, туђинче Об. 58, пауђ, туђина, туђинец, туђинка
речн. Ђ, плуђа, туђиш се ib., туђење јb.
Сугл. lј находи се стално у изведеним речима као —
Офриђанец -нци и сл. речн. Ђ.
159. У врло ретким случајевима има отступања од овога.
То имамо у речи прежа - прежџа (а свако и прелази у овом
говору у ж), исп. преџа (= прежа) П 1 31, прежџа Ђ I 128,
прежа Григ. 244; али је интересантно да се даље према Дебру
говори пређа, као што је свакако и овде било првобитно.
Овамо не иде ужере Григ. 303 („долапче вљ тЂмните кошета
на кљшата“), пошто је турска реч, у којој је џ прешло у ж, тако
исто као и хуђера, хуђерица у другим говорима; затим овамо
ће ићи и руженица (породиља), исп. и роженица Ђ I 127, које
је сумњиво због почетнога прелаза о у у Григоров помиње
јеш неке речи, али су оне или сумњиве или уопште не иду
овамо. Тако место говеждд месо (Григ. 243) говори се овде
говечно месо, нужда (он наводи и нуџа () — црквена је реч
као што жд показује (исп. ниже); рожество и гдспожа (ib.
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244) такође су црквенога порекла са заменом жд гласовном
групом жи и даље жж — ж, а у дужалник (исп. ниже т. 164)
имамо старо жу које правилно у овом говору даје ж. Инте
ресантно је да се ова реч, која је свакако првобитно тако
гласила, изговара овде душалник.
Код изведених речи наставком н имамо исто што и код
речи на ћн, тј. овде -ђн- прелази каткада у –жн-, тако да нас
и то донекле упућује на горње комбинације: међа, али межник
речн. Ђ., („синор“) Ђ. I 242 (136), пређе и сл., али панапреж
ната вечер Ђ I 118, панапрежен (ранији) речн. Ђ.
160. Под истим погодбама под којим се развија ново ћ
— развија се и ново ђ: вође (*водbје „све воде“) П II 46, 129,
речн. Ђ. — гређе (*гредвје) — лађа (*ладија), исп. ллађа П
| 19 — ливађе, исп. ливаке (Григ. 249) — лобође речн. Ђ. —
луђе (исп. лкодеке у ст. сл.), љуђето Ђ I 123 — попађа речн.
Ђ (исп. руско попадња) — посође.
161. ћ у туђим речима:
Анђелевица (жена Анђелова), Анђелковица и сл. речн. Ђ.
— ђова (тобоже, турска реч) Весел. 189, Ђ I 241 (135, ђоa)
— Ђуђев денд П I 13 — еђупци П II 54 („номади“), еђупка се
чекорит, еђупин се топорит (исп. Јеђупаш, Јеђупка Египат,
Египћанка — Циганка) Об. 591 — кауђер — мађији П II 79
— панађурт П II 44, речн. Ђ. — протуђер (пандур у селу)
речн. Ђ. — сунђер П II 35, речн. Ђ. и др.
162. Врло је важна особина овог говора, којом се он
одваја и од старословенског језика и од већине штокавских
говора, што он има увек, и без изузетка, место прасловенског
stj. или skj (а тако исто место некадашњег skпред палаталним
вокалом) — šč: несумњиво је такође да је место прасловен
ског zај или 2gj (а тако исто и 2g испред палаталних вокала)
ИМaО ži.
Из главе о сугл. ч (исп. т. 149—150) види се да се тај
сугласник ничим не разликује од сличног сугласника других
наших говора, т. ј. да је он тврд, међутим у овој вези, дакле
у ш“, он је увек врло мек и лако се распознаје од обич
НОГa II.
Познато је да у нашем језику у чакавском дијалекту
имамо овде šć (т. j. št) и žј (које се своди на ža); у источно
кајкавским говорима имамо šč и ždž (шч и жи), док место ћ
и ђ у њима имамо ч и џ (ја остављам на страну питање, да
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ли је свугде у том говору џ и да ли немамо и ђ; тако исто
остављам на страну и све нијансе жи као жи, жђ и сл.).
Ја ово наводим зато да бих показао место галичкога ш“
и жу у реду сличних гласова нашега језика.
Нема за мена никакве сумње да смо у прасловенском,
па према томе и у заједничком прајезику српскохрватског
и словеначког језика, — морали имати овакве гласовне односе:
tj. и dj = t и d
stj. и zdj = št и žd
kj и gi = ć и (d)ž
skj и zgi = šć и ži.
Одавде је следовало да смо напоредо са 1 и d могли имати
двојаких група: Št и Šći žd. и žј ја мислим да су се према раз
витку f и d у словенским језицима и нашим дијалектима свеле
и горње групе. У штокавском дијалекту, у којем се у с и фразвио
фрикативни елемент, природно је да се št и Šć свело на šć т. ј.
на ону групу у којој је био јаче развијен фрикативни еле
менат, а у чакавском дијалекту, у којем се може констатовати
смањивање фрикативног елемента и увећавање палаталног, ове
су се групе свеле на št, у којој је групи било мање фрикативног
елемента неголи у Sč
Одатле излази да је употреба и4 и ши у вези са ћ и ђ
знак најстаријег штокавског дијалекта. Њих је сачувао га
лички дијалекат. Како су се штокавски дијалекти даље раз
вијали у овом правцу, није потребно овде изводити (исп. увод,
гл. II).
162. Навешћу овде на једном месту све примере са и4 у
овом дијалекту, ма кога порекла они били:
вешчица, вешчица речнЂ, веulijep, вешчерица (вештица).
гбичава се, речн. Ђ, гошчавањето Ђ I 121.
гушчер (зелембаћ), гушчер речн. Ђ, гушчерица (гуштер),
исп. гушчера Об. 431, гуштер (са нетачним шт, као
што је обично у овим случајевима код њега) П II 35.
Клеutifu, исп. клешти II I 56.
кршчава, -аш, -ај речн. Ђ, кршченик, -ци речн. Ђ.
намршчен, -ил речн. Ђ.
опшчина речн. Ђ. — свакако је позајмљено из књиж. je
зика, јер би иначе гласило опћина.
пишчит, исп. пишча, -иш речн. Ђ.
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пошча, -иш речн. Ђ. („бискати“, исп. руско попоскати и сл.),
попошча, -иш речн. Ђ. (побискати).
испришчување речн. Ђ, исп. пришч.
прошчава, -аш речн. Ђ.
пушача, пушчаш, исп. пушчи Весел. 482, пушчаше Об. 64,
допушча, -иш речн. Ђ, допушча, -аш ib., допушчаше
Об. 469, испушчи, -ите речн. Ђ, отпушчаше Об. 469,
спушча, -аш речн. Ђ, пушчиф, -и (аор.).
пишча, пишчиш („штедим“).
пошча („баба“) речн. Ђ; овде обично баба.
шчава, -иш речн. Ђ. (штавим), инавеј, шчавеј (зеље)
речн. Ђ.
шчена, -иш, исп. шчена, -иш се речн. Ђ.
fifета -
шft:4tina, шчилеш (исп. бвеа вино шчилело — „прокисло“),
исп. шчила, -еш речн. Ђ.
шћ“tipa (јалова жена, животиња, исп. шчираквица (Григ. 304,
жена, животиња), шчираквица Ђ II 243.
Врло много примера за ову гласовну црту пружају из
ведене именице наставком ишче (= иште) које има различна
значења: грбоишча (гробље), Ленишча (место), пасишче, ве
черишче („део паше за овце после друге муже“), пладновишне,
деницаје, шалави дечишча (немирна деца), сонишче (рђав сан),
потишача (детериор.), кšчишча, купишча, бунишче и сл., исп.
потишча П II 144, речишча П II 147, стрнишча П II 147, зимо
вишче П II 158, Виђинишче Ђ I 119; исп. такође и бележења
са шта која у ствари означују шч: aљчишта П II 54, совиште
ib. 54, краиштава П II 15, гробишта П I 19, огниште
П I 38 и сл.
163. У извесном броју случајева имамо у овом говору
место шта — uli“.
Заменица што гласи када је наглашена и40, а када је
ненаглашена шо (иако - ишо — шо). Отуда је дошло да се у
упитним реченицама употребљава шо („шо си дошол“), а у
релативним ино; отуда је дошла и употреба шчо уз предлоге
(за, со, по и на) и у одречним заменицама (нешио, нишко, исп.
Весел. 465).
Исп. táчо, нишано, пошао, зашчо, нешно, cбошно, ни-co-out 40,
исп. нiошчо Григ. 269, пошчо-зашчо јbid., две нешча речн. Ђ.
сéшчо П II 150, нешчo П II 124 и др.
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Такво је шч и у реченици „ако ме пошчиш“ (Весел. 482) —
пошчиш = почетиш X поштиш - пошчиш, а тако исто и у
страним речима: пишчоли Об. 147, 240 (м. пиштоли), мушчулок
речн. Ђ. и сл.
Ја сматрам да ови појави у овом говору нису и не могу
бити фонетске природе, јер у њему старо шт остаје без про
мене; исп. штрб, -а речн. Ђ., ширбнал ibid., штрекаш (ме)
„штреца ме“ Григ. 304, штрка, -аш („прскам сљ вода“) Григ. 304,
штрцалка, ширкови, исп. шпарк, -ови речн. Ђ. (именица штап
гласи овде стап). Али, као што је познато, шчо је у македон
ским говорима толико распрострањено да је постало опште
македонско. Објашњење за ове појаве врло је просто. На југу
Македоније находе се говори који место прасловенског tj
имају шт, а место прасловенског skj — опет шап (као што је
имао некада старословенски језик). Данас су ти говори поме
шани са другим дијалектима у којима је место старословенског
шип било ић“ (= *tj. и *skij). Када су се речи са тим звуцима
почеле напоредо употребљавати, и место старога што (< чљто)
могло се створити шчо (као што је напоредо стајало штета и
tátema, oгниште и огнишане). Из тих се говора то шчо распро
стрло и по другим говорима, па и у овим нашим (наравно
овакво што могло је потећи и са више страна: управо ода
свугде где су говори са иi“ = *skij, a и наш је један од таквих
говора, долазили у додир са говорима који су имали шип = *skij).
164. Интересантна је особина многих штокавских говора
да се старо šč у њима (као уосталом и у старословенском
језику) мењало у шпа (на пр. дгњиште и сл.); али ново шч,
добивено на земљишту нашег језика, могло се тако и чувати
(ишчупати, дашчица). У галичком говору и ново шч чува се
као ић“ (добијајући само умекшани карактер старе групе):
tfittiua, (*дасчица), исп. шчица челичена Об. 59, шчица речн. Ђ.
За осti (= *zdj, “zgj, “zge) има мало примера. Овамо иде
дош од *дожgib X *дожжb и даље дож - дош, затим дужалл
ника. П 148 (даждевњак, исп. и напред т. 159) = *дожјалbника -
дожјалник - *дожалник (о у м. о в. т. 95).
165. На основу целокупног материјала, који је овде из
несен, Види се да галички говор припада дијалектима који имају
у своме склопу ћ и ђ, јер, као што смо видели, отступања од
Овога толико су појединачна да се можемо више чудити, како
у галичком говору нема више примера са ићи (шт) и осti (жд)
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када се зна колико се он меша са другим говорима Македоније,
а нарочито са говорима јужне Македоније.
Према томе, основна особина галичког говора у томе
је да има: ћ и ђ и ш“ и жу.
У највећој сродности находи се овај говор, по овој гла
совној особини, са оним штокавским говорима западне Босне,
Далмације и Славоније у којима ч и ћ дају један глас 4 или ћ,
џ и ђ — if или ђ, а за које се може утврдити да су имали и
да делимице и данас имају шћ — шач и жђ — жеџ место шт
и жд осталих штокавских дијалеката.
На тај начин, ја сматрам да је овај дијалекат одувек, од
својег постанка имао ове особине, т. ј. ћ, ђ и tit“ и зfeti Koje га
одређују као српскохрватски дијалекат по пореклу.
Ако смо могли у другим правцима констатовати утицаје
са стране, — можемо и у овоме. Видели смо на пр. да је
прелаз ж у у унесен са стране, а да је основна замена ж са
о и а; тако исто и овде — основно је ћ и ђ (= прасл. tj. и
dj), а шч и жи = ж у неколико примера место ћ и ђ — не
сумњиво је унесено са стране.
Ја сам хтео на овоме месту нарочито да истакнем и при
роду ових процеса и значај ових особина ради тога, да бих
још једном могао нарочито да подвучем сву непоузданост оба
вештења о овим говорима.
Ево шта вели о галичком говору проф. Цонев у поми
њатој Историји бугарског језика (стр. 418 и нап. испод текста)
„За изговора на шип — жд (независимо отљ какљвљ проис
ходљ) сега, слbдљ како излЂзоха двЂ студии по този говор
сме доста тЂчно освbтлени, а именно вљ дебарскитњ области
Дримкола, Голо-бардо, Джупа и Поле се говори шпи — жд, а
вљ Долна-prhka (Мала-рЂка) се говори шч — жд“. По себи
се разуме да није свеједно каквог је порекла шп, јер је у једном
случају (када је од skj) и српски језик имао као и бугарски
шт! Зато у напомени вели Цонев: „За жалостњ, Григоровљ,
не е далт, сичкитђ случаи св. шч и жд вм, tj. и dj по мало
pЂканскии говорЂ., та излиза, како че шч — жд се балансира
сЋ, К, “, а вљ сљшностњ гљрленитћ замЂни за ј — dj cа много
по малко вљ сравнение св шушкавитib“ (418).
Није тешко утврдити сву нетачност овог тврђења.
а) Григоров је, пре свега, дао готово све случајеве замене
тј. са шч (мошчеа, свешчалник, плешчи, горешно (243), помош
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ник, мошне, немошен, немошна, немошно (исп. код мене т. 155),
тако да се види да их је он морао врло пажљиво тражити;
б) обрнуто за к наводи само мали део примера (свека,
гаки, кука, керка, нок, нокеска, неку, ка, веке, плака, плакаш,
фака, факаш и сл., ноки, прил. одеiеки) који не дају ни при
ближну претставу о правом стању;
в) Григоров наводи, истина, много примера за шч (36!)
али, стварно, само пет имају шч за пј; у осталим имамо пра
вилно шч по овом дијалекту (од скј или стј);
г) отуда је јасно зашто примера са шч има више него са к;
али, у ствари, они се сасвим губе према правим примерима са К.
То се све сада може тачно видети из исцрпног прегледа
свих случајева који су горе дани!
166. Питање је сада какво место заузима овај дијалекат
међу осталим дијалектима Македоније.
Иако је о овом питању говорено исцрпно у уводу (т. 10
и даље), ја морам на овом месту понешто од тога поновити
у вези са изнесеним појавама.
Најсроднији са галичким говором, који ми називамо за
падномакедонским (мијачким), јесте средњемакедонски (област
између Скопља, Кичева, Крушева, Битоља, Морихова, Тиквеша,
Радовишта, Кочана, заједно са Штипом, Велесом, Прилепом,
исп. код Цонева, ор. сit. 419).
Ти, централни говори, имају ћ и ђ (или ћ“ и ђ() и ићи и
жи као и галички говор; затим 3 = 0, b = е; разликују се од
галичког говора у замени ж. — вокалом а.
Према томе види се да готово целу Македонију захва
тају говори са ћ и ђ, tüи и жf. Одатле је јасно да они прет
стављају врло моћан дијалекатски талас који је захватио нај
већи део земље.
Велики број испитивача (међу њима и Облак, и Цонев,
и Сељишчев и многи други) претпостављају да је овај дијале
катски појас дошао из севернијих српских крајева. Ја сматрам
да је то немогуће. Немогуће је зато што оба ова македонска
дијалекта имају уз ћ и ђ — иа“ и жу, а сви српски дијалекти
у суседству, исто онако као и бугарски дијалекти праве Бу
гарске, имају шта и жд, као што је некад имао и старосло
венски језик.
Дакле, овај говор није могао доћи са севера на југ, већ
је он дошао са југа или са југозапада на север.
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Исто тако као што ја сматрам да је у јужнијим краје
вима Епира, у Тесалији и по другим крајевима Грчке био некад
настањен српскохрватски елеменат са ћ, ђ, ш“ и жј у своме
језичком склопу, тако исто ја сматрам да је у његовој бли
зини био и старословенски дијалекат који је имао место праслов.
tj. и dj— ш“ и жу, и место skЈ и zdj опет ш“ и жу. И исто онако
као што су се српски дијалекти (са ћ, ђ, ш“ и жи) покре
нули на север, и, вероватно, преко Дрима ушли у Македонију,
где су створили мијачке (западномакедонске) и брcјачке (сред
њемакедонске) говоре, тако су и старословенски дијалекти са
ш“ и жј продирали са југа на север и почели да се мешају
са јужномакедонским старословенским говорима који су имали
у својој структури шт и жд. Отуда је наступила она мешавина
шт са ша“, жд са жу коју данас находимо у јужномакедонским
говорима од Солуна на истоку до Дебра и још више на исток
до Самокова (исп. код Цонева 407 и даље).
Облак је находио у Сухом само шт и жд (М. Stud. 55—56),
иако му то спори Цонев (op. cit. 408), а за дебарске говоре
Облак примећује да тамо где има Št= tj. има и Št= skj, a rде је
šč= tj., има и Šč место Skj! Цонев претпоставља да је у дебар
ском говору било првобитно št и да му је галички говор дао šč.
Ја нећу овде размршавати цео сплет нетачних хипотеза
које су створене око ових гласова; поменућу само ово.
И ја претпостављам да су дијалекти са којима је галички
говор долазио у додир углавном имали у Македонији Št = tj. и
žd= dj. Према томе, оно примера што има галички говор са šif
место ј позајмице су из оних старословенских говора, још на
ранијим местима у Албанији и Грчкој, који су имали tj = šč.
Можда је један део таквих старословенских говора дошао у
Македонију заједно са српскохрватским говорима (са оним који
је имао ћ, ђ, ш“ и жи) и помешао се са старим дебарским гово
pима. Али је несумњиво да је српскохрватска струја ових говора
била моћнија, јача и многољуднија када је она могла овако
поплавити готово целу Македонију. Старословенска струја
долазила је са југа и преко Костура, Водена и Солуна разлила
се и по североистоку Македоније (до Самокова), потискивана
свугде у централној и западној Македонији од поменуте српске
струје (в. више о овоме у уводу).




167. У овом говору нема сугласника 5 (dž). већ 3, на пр.
звезда, звиска, зиздаш (ту имамо контаминацију двају глагола
звоatuu - здати и зидати). У врло оштром изговору 2 у
zvezda (Галичник) Облак види остатак од 5 (М. St. 51). Тај
тако оштри изговор з у тој речи и разлику од изговора з у
другим речима ја нисам опазио.
Сељишчев обраћа пажњу да је прелаз dz y z познат и
албанском језику (160), али њему је познат и прелаз афри
кате ц у с и африкате ч у ш. Тога овај говор не зна. Он
зна једино за прелаз џ у ж који је познат такође албанским
говорима.
ХХVIII
Сугласничке групе и сугласници у различним слоговима
168. Као и у другим дијалектима врши се и у овом дија
лекту једначење по начину артикулације: од ВН добијамо мн,
на пр.: мнук (внук), гламница (трава), гламна: гламни, племна
(плевња), бдамна, рамftitilite, páмница, рамна, рамен итд., исп.
одамна П I 77, мнух, ib. I 64, премнук. ib., рамно П I 16,
глладина П I 38, млуче Об. 78, мнучиња Об. 51, 120 и сл.
Можда овамо иде и скрибница (исп. скрибница П 1 35:
„скровиште“) у којем бисмо имали основно скривница, које
прелази у “скримница а “скримница даје дисимилазијом скриб
ница; обрнуто у земнеја Григ. 295 даје би — мн. Интересантно
је и пламина П 1 16, ако није штампарска грешка, са диси
милација н у м, због тога што у два напоредна слога имамо
н. У немца м. непца (П 1 23, Облак М St. 75) имали бисмо
асимилацију псугласнику и у почетку речи. Метaтезу сугла
сника у различним слоговима имамо и у Олбмнани м. оном
лани, оломнани (Григ. 259).
Имен. спрецело („место где се игра у селу, запис“ Весел.
499) претстављала би сливање де преко псу ц. То исто имамо
и у поцедлапа Весел. 458, исп. идшцедлај Григ. 286, дпциреди
= дЦпреди, опциропија ib. 249. Занимљиво је да се у овим
речима сугласници префикса успостављају, тј. пошто је до
бивено поцедлај од подседлај = потседлај, стављено је под
наново испред цедлај, јер се у ц није довољно јасно осећало
д од прификса под. — Сличну редукцију и контракцију сугла
сничку имамо од пиш у ч: печес (пет-шест) Григ. 284, пече
сплина ib. 250.
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Једначење сугл. па према звучном почетку речи код пред
лога опи извршено је и у овом говору, те имали увек од :
од радости, бд-него итд.
Једначење по звучности онако је као и у другим нашим
дијалектима: опснежило речн. Ђ. и сл.
У овом говору дл плелази у гл у речи глепо речн. Ђ.
169. Група сугл. пс изговара се у овом говору катлада
као пи: пес— (и)ци, пцует, пцовисај „цркни“ (исп. грчко ефć:gmae)
пцовиса Григ. 301, исп. пцаллтир П I 60. У господарцки Григ.
286 унесено је ц из госпоцки и сл.
Овоме одговара и прелаз пиш у пч, на пр. пченица Об. 96,
П II 104, Ђ I 244 (138), Облак М. St. 80, пченка (кукуруз) Ђ. I 244
(138), Григ. 301, П I 16, 49, пченкано (брашно) Ђ. I 121.
Између с и р умеће се ту овом говору, а између зир
— д, као и у другим говорима нашим: спреда, стрећен, неспре
ћен, здреанб-гројзе, здреани-круши, здреа, здрвеш и сл., исп.
спрам Ђ I 236 (130), спрамен, П I 67, страмота П I 65,
речн. Ђ., престрамуваш Ђ. I 236 (130), успрамици Об. 459, стре
5рено Об. 53, стреда П i 24, речн. Ђ, спреде зима Ђ II 237.
спредево П II 115, спредиште Ђ I 242 (136), спредно П II 23,
спредни П II 125, сустрепи Об. 76, спречава (сричем) Григ.,
302, странка (“сврачка *срачка „сврака“); зорено („здрелло“)
П 147, проздрејало Об. 118, наздри („назри“) П 195, уз(д)реја,
-си речн. Ђ. -
Група спл, када се у овом говору образује, даје сл: по
слана постеља Об. 143, 435; пакосливи Ђ I 124.
У сведен (Григ. 249) „празник“ имамо пад - д; спрекуКи
(Григ. 249, 302) — пак - к; кривоглештина (Григ. 283), дЗвало
(ib. 284) — диш - шт, дЗв - зв, prazno (Облак М. St. 69–70)
— zdn X zn; у ко ће (Об. 76) м. ког ће имамо губљење г - к
испред ћ; у лисје није испало па (као што претпоставља Се
љишчев, 80), него је образовано од лис.
У средини речи имамо губљење сугл. д у кладенец, те
гласи клаенец Х клđнец, кланци, клаенче, исп. Клајенца Об.
53, клајенце Об. 233; о глаголу клава, -аш, клаеш и сл. в. т.
298 И 253.
Нарочито је карактеристично за овај говор губљење су
гласника д у глаг. сложених са ида: дајеш, дајет, дđјеме; —
поет, нает и сл., исп. издоет Ђ. I 117, поеш, наеш Весел. 459,
појеш Об. 63, нaje ib. 49; Петровен - Петровден (Григ. 249).
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Задњенепчани сугласници се слабо артикулишу у ка, са
кога, сега преко коa, cea (исп. Григ. 240—241), коа гореше
(Григ. 290).
У не моiет (Григ. 283), не моiел (ibid. 284), лоiца - ло
жица ib. — прелаз ж у ј извршио се под утицајем јужно
македонских говора у којима постоји ж умекшано (исп. т. 45).
У шесет м. шездесет имамо, опет дисимилацијом, губ
љење целе гласовне групе -зд-.
170. Навешћу овде још неколико случајева дисимилације,
асимилације у различним слоговима или метатезе:
a) мушмула - мушулла П I 47, ако није штамп. грешка
место мушм
б) печурка X чепурка, речн. Ђ, жевара Ф жерава речн. Ђ,
жеварница (живо угљевље ib.).
в) зборви- D- збоври-, збоврита П I 8, збдрва и збдвра
(Григ. 250), авјар Ф ајвар речн. Ђ, гарван и гавран речн. Ђ.
г) алал - авал (Григ. 289) — дисимилацијом двају л (л.);
д) гајгана (Григ. 293) < кајгана — асимилацијом.
ХХХ Крај речи
171. Звучни сугласници на крају речи прелазе у овом
говору у мукле: б у п, д у т, г у к, ж у ш, з у с: -
а) роп, зоп — збош, кораш кораби, исп. гропа П I 19,
нстрепа, ib. 45; грош: грббови речн. Ђ, гра: грбови ib.
б) граш — градови, по-напрет, исп. рет Об. 63, П I 61
ббет (ручак) Об. 61, расат непресаден Ђ. I 236 (130), ћа се
спора млат конак Ђ II 245, грат ПI 15, П II 86, цепа (од цед)
П I 55, братучета П I 64, рита П I 16, ступа П I 15, ропта.
(„пллода“) П I 46, чата (дим) П I 38; рит: ридови речн. Ђ.,
грат: градови ib.
в) бок, снек, брек, исп. стока („рњпа“, стог) П 189, бу
бреко П I 23, брeкo ib. 17, снека ib. 15, црна гллоко П I 47
рока (рог) П I 42, перчук: перчузи речн. Ђ.
г) ри: рожеви, нош: ножеви, исп. ноша П 186, брш5 ib. 49.
д) мрас, исп. бос (бзова) П II 129, брњсо П 192, асо (јаз).
П I 18, мраса ib. 15.
Ово мењање на крају речи звучног сугласника у мукли
учинило је да су неке речи имале мукли сугласник у једнини,
а у множини испред вокала звучни (ббет: ббеди, расат: ра
сади и сл.), тако да су ту особину почеле добијати и речи које су
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у једнини имале изворни мукли сугласник: тако од чорат са
грађено је чораби Об. 139, Ђ. I 128, од симит — симида Об. 141,
од дукат — дукада Об. 238, од диск — дизгови (дискоси)
Ђ I 120, од клет — кледи Об. 48, 92; отуда неки пишу и
у једнини клед: Смиљанић ор. cit. 28, Ђ I 241 (135); а према
томе имамо и клепа: кледови речн. Ђ.
Забележио сам једном и ракидо Об. 441 и има слично
ж. име; исп. са тим назив шуме у планини Бистри — Ра
китница.
172. Када се на крају речи находе гласовне групе ст, зд,
шт и жд — па и д отпадају, а звучни фрикативни сугласници
прелазе у мукле, з у с, ж у ш:
а) прс, завис, заповес, шес, исп. мос Об. 118, водопос Ђ
| 117, антихриса П I 14, љucје од љиc П II 33, 66, мудрос
П II 5, вреднос ib. 57, исповеса П I 13, радоса П I 44, седом
дес Об. 60, осомдес Об. 60, шест П I 26 (исп. једанајест П
II 74). Интересантно је да се у изведеним речима јавља зи
онда када је код ових речи с на крају по пореклу: миризлив
речн. Ђ, опакозил (исп. пакос), пакозлив ib. -
б) зис, исп. зиса (зизд. — „зид“) П I 35, зис, зиздови
Ђ, исп. зиздод П II 100 = зиздот.
в) приша П I 90.
г) дош, секoгаш (увек), никогаш („шљда!“ = жди, -жд,
-ж, -ш), исп. дош ПI 15, II 54, дожеви Об. 175 (*дожијеви -
дожжеви - дожеви), некогаш П II 79, 21, 92, никогаш П II
23, 69, 72, секoгаша П I 80, 74 итд.
173. Из досадашњег навођења материјала могло се видети
да један од писаца (Пуљевски) ставља доста често на крају
речи место па — д, нарочито у неким категоријама као што
је 3 л. једн. и мн. сад. врем., чланско пл, код бројева итд. Могло
би се мислити да је то код Пуљевског дошло отуда што је
он изгубио осећање за разлику т и д на крају речи, па му
је било сасвим свеједно који ће сугласник на крају ставити,
а свако је изговарао као пл. Исп. доидувад П II 78, работад—
работајед ib. 147, пишид (3 sing. praes.) П II 103, изиздад јb.
100, поминувад јb. 90, здебељувад ib. 87, запишувад ib. 81,
Вељид ib. 17, дељид ib. 24, имад ib. 18, кажед ib. 17, непра
вид ib. 14, разработувад ib. 14, дојед јb. 79, имајед јb. 21,
можад (3 pl.) ib. 24, сећавајед (3 pl.) ib. 24 и сл., али, наравно,
и велит II 21, угодит ib. 14, огреват (3 sing.) ib. 17 и сл.,
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четиринадесед П II 78, четириjeсед II 77, девед, дванадесед
(у нар. г. без претпоследњег д) II 125, шејесед II 83, дванајесед
II 81, али и седамнајесет (м. првог а треба о) II 59 и сл.,
книжарод П II 122, другијод II 100, зиздод П II 100, задуфод
ib. 88 и сл., али и, наравно, зборота I 81 и сл.
Да овај говор нема поменуте особине, прелажења звуч
них сугласника у мукле, могло би се помислити да се у овој
црти огледа гласовна особина, а не ортографска; с друге стране,
интересантно је да се овако мењање звучних и муклих сугла
сника не находи у другим категоријама и код других сугла
сничких парова. Према томе, могло би се претпоставити да
је у изговору Пуљевског овакво-т могло бити са тако слабом
експлозијом (управо са тако слабим притиском ваздуха) да је са
те стране било налик на сугласник д. Тада би то показивало
да је такво па редуцирано и да се може лако и сасвим изгубити.
Ово би се могло претпоставити утолико пре што се у 3-ем л.
једнине и множ. -па у неким говорима губи, а тако исто и у
члану (исп. т. 57). Да ли се у овој слабој артикулацији па не
види, можда, успостављање па под утицајем јужнијих говора
(исп. 1. с.). Али на ова питања тешко је одговорити само на
основу грађе једног писца. Код других објеката ја ове особине
нисам приметио. Према томе, за какво позитивније тврђење
у овом правцу, потребно је још новог материјала и са веће
територије.
ХХХ АКЦенат
174. У овом дијалекту има свега један акценат, и то, у
главноме, експираторни.“ При изговору у реченици тај се
акценат дуљи, постаје нека врста нашег низлазног или узлазног
дугог акцента. Тај дуги акценат, и по квалитету и по кванти
тету, нема ничег постојаног у себи, он је више емфатичког,
реченичког карактера и даје ритам говору. Али је ипак врло
важна особина овог акцента што се дуље они слогови који
су под њим.
Смиљанић, који је описао свој крај рођења, мислим да
је овим речима дао приближно тачну слику оног утиска који
чини на ухо галички акценат: „При говору има нарочитог
наглашавања читавих делова у реченици, тако да изгледа да
скандирају (Мијаци) кад говоре. У овом изговарању речи ме
“ Исп. о македонском акценту литературу код М. Ивковића, Јужн
фил. II 254 и д.
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њају акценат по извесном правилу. Ради примера означићу
изговор неколиких реченица: „Стi биле еден човек и една
жена. Са плмале две мошка деца.“ Иначе у погледу акцента
можемо разликовати само кратак, дуг и снажан: секира, син,
сон. Говори се доста отегнуто. Упитне реченице имају наро
чити нагласак при свршетку“ (op. cit. 60).
Ако све ово преведемо на граматички језик, онда ћемо
добити: 1) његове реченице имају, управо, акценат тамо где
он бележи дужину: Си биле еден-човек и една жена. Си
имале две мошки-деца. Дакле, значи, и по његовим примерима
дуље се наглашени слогови; 2) Смиљанић је написао син и
cдн, а могао је написати и обрнуто сан и сон, јер наглашени
слог који се дуљи може бити изговорен и са гласом који
опада и који расте у зависности од реченичног акцента. Зато
би било боље да је овакве слогове бележио дужином и ак
центом (извади ми и сл.), као што је некада чинио С. Томић
(Браство IX-X, 460, исп. његове примере који се ту наводе).
И М. Веселиновић је опазио ту особину у овом говору,
само је он мање прецизан од Смиљанића. „Мијаци се одли
кују, вели он, нарочито у нагласку. Они у говору изговарајући
речи по каткад изгледа да певуше, т. ј. тако отегну неке сло
гове у речима да изгледа да их почињу певати. Ту одлику
има само то племе. И онај који буде озбиљно проматрао и
бележио акценат у говору Мијака, опазиће ову особину у на
гласку“ (op. cit. 501).
Ја мислим да је овде општије речено оно што је мало
боље и одређеније рекао Смиљанић. Али има ствари код Ве
селиновића које се не могу примити. Пре свега он тражи да
се галички акценат бележи нашим кратким узлазним акцен
том (трпенза, студена, вддица и др. op. cit. 456). То је немо
гућно, јер се тим даје одређена фонетска акценатска вредност
том акценту, међутим он је опште експираторне природе. Зато
га је најбоље бележити знаком који у овом дијалекту не
значи дуги узлазни акценат већ експираторни акценат оне
врсте какав је руски, који може добијати у акцентованом
слогу и различног квалитета дужину. И сам Веселиновић
бележи Кога ћа се вратиме дома, ћа ти кажа, показујући
да под утицајем реченичног акцента он може бити налик и
на - (кажа, ор. cit. 487).
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Остављајући ово дуљење експираторног акцента у овом
говору, ја ћу га обележавати знаком ' подразумевајући мо
гућност његова дуљења у правцу дугог узлазног или низлаз
ног акцента. Григоров је тачно опазио да је сваки наглашени
слог дуг (op. cit. 229); он додаје само да се то дуљење по тра
јању може одредити као један и по слог (ib. 228) и да се лепо чува.
175. Експираторни акценат овог дијалекта није слободан.
Он је везан за трећи слог од краја када је реч вишесложна,
а за други слог од краја када је двoсложна. Акценатска си
стема овога говора од три је слога где је год то могуће, како
у засебним речима тако и у вези речи у реченици. Она је
ритмички принцип овог говора. Оно што се у говору осећа
као целина, то добија један, заједнички акценат по системи




сокол, соколче: сокол чиња;
негови: неговиоф и сл.
купи-ми, купите-ми, роди (3. аор.), роди-ми-се син и сл.
176. Овде ћу показати укратко, које се речи у овом дија
лекту осећају као целина у реченици, и када су допуштена
отступања од тросложне акценатске системе овог дијалекта и
у случајевима када се извесне речи осећају у реченици као
ЦелИНа.
а) Заменица и именица: нашиве-луђе (ови н. с.) — теја
време (т. в.) — секoја-вечер (свако вече) — теја-утро (т. j.)
— во-нaшево-село (у ово н. с.) — во-нашава-вера — нифнапла
кућа (та њ. к.) и сл.
б) Број и именица: два-сина — со обене-роци (са обе
оне р.) — бес-пет-пари.
в) Придев (прилог) и именица: зла-страна—многу-место
— Свети Јован — стара-мајка — стар-коњ — бело-вино —
празна-врећа—сегашново-време (ово садашње в.)—женско-дете
(девојче); исп. и рај-божји; исп. такође: по-весел, брад-брго и сл.
г) Именица и именица када прва има придевско-прилошки
или атрибутски карактер: Вардар-Донка (т. ј. вардарска Д.) и сл.
д) Предлог са именицом, придевом или заменицом: во-Вир,
во-вода, во-двор, во-него — прет-кућа, пред-мене, прет-сунце
— за до-века, до-гуша, до-појас, до-тога, до-неја — на-биље.
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на-софра, на-вечер, на-врата, на-вода, на-квечер, на-тебе, на
брек, на-гости, на-глава, на-гуша, на-грло, на-кући, на-кола,
на-чело, на-двор, на-лево, на-десно, на-сила, на-лето, на-земи,
на-мене, на-ручек, на-роци, на-танец, на-утро, на-уши—за-врат
— над-мене, над-него — по-него, по-орман, по-кус, по-неја,
пö-ними, по-ниф, по-крсти, по-кући — при-неја — со-ошчо,
có-него, — бд-бога, оп-кућа, бд-зади, от-цркоф — пот-коњ
— кон-мене, кон-дома — п(з)-село — помеђу-себе — преку
лето — со-без-јоток (без ивице), бес-квас, без-дете — исп.
ф-спрет-село и сл.
Од овога има само привидних изузетака, и то само онда
када је нека реч у оваквој вези нарочито истакнута. На пр. у
вези женско-дете (девојче), ако се жели нарочито истаћи да
се говори о женском детету, а не о мушком, онда се мора
рећи женско дете, не мошки, када се по истиче у вези теја
време, онда се мора рећи теја (пеа) време, по-теја (за тим),
на(т)-теја цвеће, на-таја попова здравица, на-тије жени
итд., или во-делник, во-карта, во-шише, до-пролет, под
име, за-дбма, коде-нас, кон-север (према северу), нанижани на
конец, на-крс (као крст, унакрсно), на-куп, на-место, по-кући
(исп.: шетај по-кући, али: распоредите-и но-кући), нашарен
co-cрма, со-појас, со-игла, пјно-со-винце, со-рет (уредно, у
реду), со-масло, со-тој човек, со-вода, со-уста, со-сач, со-жар,
со-брар, со-вино, со-бро итд. Тако исто, кад се уз именицу
употребљава члан, она се осећа као истакнута, тако да и тада
акценат не прелази на предлог: со-поп-от, на-врат-от, на
кум-от (куму), во-двор-от и сл.
Према томе, као што се види, трoсложна акцентуација у
оваквој вези вреди као ритмички принцип; чим се хоће нешто
нарочито да истакне, природни се ритам руши и ремети, и
свака нарочито истакнута реч акценатска је целина за себе.
ђ) Глаголска негација прима акценат кад год је то мо
гуће према броју слогова: ако не-дојда — не-јадет, али бња
не-се-бањат, не-му-се работат и сл.
У народним песмама, које су по пореклу из различних
крајева, преовлађује тросложни ритам још јаче:
кона купи да са одиш,
леба купи да се ранит (Григ. 291).
Заврте кусо берданче (ib. 289) и сл.
e) Код рефлексивних глагола заменица се не прима
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акценат: се-скрши (аор.) — се-свиткаљ — се-врати (аор.) —
ce-céти (аор.) — се-зграши (аор.) — да се-женит — и се-најде.
Али када је пред њом негација, она акценат привлачи, тако
да може пасти и на се или коју другу проклитику (тј. тамо
где је трећи слог од краја): не-се-бањат, шо не им-биле дома
и можи-те, а ја не-гд-права Григ. 285 и сл.
Тако исто не примају акцента енклитичне заменице које
у овом дијалекту стоје и проклитички: им рече да си-поет
секој-дома, им-давал, ми-и-закла дечана-та Григ. 283 и сл.
Али и од овога има отступања, и то онда када реченични
акценат није на глаголу, онда могу и заменице поменуте врсте
да приме његов акценат: шо ћа се-правит? (шта да се ради?)
— доста му-беше и сл.
Ово вреди и за друге речи које се находе пред глаго
лима: свезе, помоћне глаголе, придев или прилог у предикату
и сл., т. ј. када глагол није нарочито наглашен, онда те речи могу
примити његов акценат. Поред: тој да-је-жиф, да-сте-живи,
имаш да-тргаш ти Григ. 284, да поiда ib. 283, да-колет офци,
да-знбет, да-пиет итд. имамо и: грдо-било — Бог да-биепи —
шо да-правит и уопште у упитним реченицама: како-сакаш сега
Григ. 285, шо-ce-токмиш ib. 285, кој гд-чувал ib. 285, шо-плачеш
ib. 282; исп. и код других речи такве случајеве: зар и-мене
деца-на мои ћа-ме-донесет?, и-оро, и-ниф Григ. 283, и-неiзе
ib. 284, и-ним ib. и сл.
176а. У питању или при чуђењу речи добијају акценат на
крају: сено!? („зар село!?“), убаво / лошо! (исп. при чуђењу
и продужавање или удвајање Вокала на крају: убавдо, лошоo
Григ. 283), нећа-го-земет? исп. нека го почува! Григ. 284 (и:
ia ка го почува ib.).
У случајевима као житб-ј-вино (у песми) или већ наве
дено бргд-брго имамо, у ствари, правилан тросложни ритам.
Образовање речи
ХХХI
1. Наставци за образовање именица
177. За разлику од македонских дијалеката око Солуна
и по Грчкој овај је дијалекат сачувао необично богат словенски
речник. То се може видети из материјала који се у овој
расправи помиње, а још више из речничког и граматичког
материјала Ђиновскога који ће бити наштампан. Али на овоме
месту ја желим само да истакнем карактеристичније наставке
за овај дијалекат. Јер иако су се ови наставци развили из оне
језичке основице из које и наставци за образовање речи и
других дијалеката наших, ипак и овај дијалекат, као и сви
други дијалекти наши, понешто је самостално, друкчије или
јаче развио, а понешто је добио захваљујући помињатом дија
лекатском и географском односу према околним дијалектима.
Ја ћу, наравно, узети оне наставке који су више или мање
продуктивни; оне пак који се находе у засебним речима
поменућу, уколико мислим да је то потребно. Остале наставке
навешћу по значењу, да се лакше може пратити њихов однос
према материјалу других наших дијалеката. Наставци за обеле
жавање: 1) радника; 2) средства, оруђа, справа и сл.; 3) зани
мања; 4) места; 5) припадања људи вароши, класи друштвеној
и сл., 6) носилаца особине, предмета извесне врсте и сл. Зна
чења; 7) деминутива, 8) аугментатива; 9) женскога рода према
мушком; 10) глаголске радње, предмета и сл.; 11) апстрактних
именица; 12) збирних именица, 13) јединке; 14) позајмица из
туђих језика. Нема сумње да се многе именице по значењу
своме, иако су изнесене у различним групама, међусобно покла
пају; то долази отуда што су овом поделом узета најопштија зна
чења образовања која, због тога, имају много додирних тачака.
Ја се у овој глави ослањам, углавноме, на речнички
материјал Ђиновскога. Али како ми је стало до тога да тај
материјал буде овде саопштен у потпуном гласовном облику
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и са обележавањем значења појединих речи — што код
Ђиновскога није увек исправно и није увек дато, — то сам
његов материјал узимао само за основицу, па сам га у прет
ставника даног говора проверавао. На овај начин материјал
Ђиновскога у овој глави неће се разликовати од мога мате
ријала, ни по облику ни по обелажавању значења, па неће од
њега бити ни одвајан. У речнику Ђиновскога који ће бити
објављен, а тако исто и из других места ове расправе, разлике
између његовог обележавања и ових облика — јасно се виде.
Уосталом, у овој глави мени је стало до наставака и до тога
да речи које се наводе заиста живе у употреби Галичана. Све
што је са које друге стране узето — нарочито је означено.
178. Да наведем неколико интересантних именица мушког
рода: занес (несвестица) — закол (клање, смрт) — покрив (по
кривач) — залис (несвесност, забезекнутост) — настин (назеб).
Именица гос има и облик гđстин, исп. и Григ. 283, у мн.
гбсти. — Имен. „чир“ има облик чиреј, исп. тако исто и ишчавеј
(штавељ) као што има сличних образовања и у другим ди
јалектима (исп. овде и славеј и сл.). — Иначе се чувају стари
наставци: вител : витли (витао), котел: котли, габер, габери
(али габров, исп. габар у другим дијалектима), а бигор (исп.
бигар у другим говорима, в. напред т. 112).
Интересантно је вуња (*ујнија), исп. Вујко са протетичким
B; мисла према масао: масли других говора, пора у значењу
доба (исп. руск. пора); и дивакоза речн. Ђ., ако су народне
речи, исп. још вратава е закована Григ. 284, една педа (педаљ)
Ђ I 128, во се-та живот негова Ђ. I 127.
Од именица средњег рода да наведем лико = лице (можда
стари дублет), рамо м. раме као и у другим дијалектима, же
лездо — са д које се може и не јављати (ово је, вероватно,
образовано по каквој аналогији).
179. Има много начина да се обележи радник: борец и
сл. (исп. дулец— дулци набори на долами)— патилец, бетрилец
— бегалец, гаталец (исп. и брмбалец „бумбар“, скакулец „ска
кавац“, исп. никулец „клица“) — бегунец,-ци — наречница (вила
која прориче судбину).
Наст. ач добио је огромну распрострањеност: бранач
(бранилац и предмет који брани), бројач, бувач, будач, вапцувач
(бојаџија), вардач, водач, бдвраћач, вревач (лармаџија), гатач,
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гребач (огреботина), дарувач, питач (просјак), Григ. 300, плаћач,
плетач, попраћач (који испраћа), ткајач и сл.
Наст. ален, аленка направљени су првобитно од nomina agen
tis на ало (исп. гđтало, блебетало итд.) наставком енка, према
којем је, вероватно, начињено ен за мушки род:
чекален, -ăленка, -аленче (онај ко дочекује госте), по
праћаленка (жена што испраћа), пожаленка (жена која тужи
или нариче над мртвацем).
Ја мислим да је овде морало постати прво енка као наст.
за женски род према облику на ало за м. род, а после је према
њему начињен наставак ален за м. род који је овде потискао ло.
Затим да поменем наст. арја за радницу: везарја („ве
зиља“), влачарја („влачиља“) и сл., месарја, месарia Tриг. 298
(жена што меси хлеб на свадби), нишарја ЂП 124(она што љуља).
Јасно је како је овај наставак постао: од именица мушког
рода за занимање на ар (исп. у овоме говору бричар и сл.)
наставком bја који се употребљавао и другде за образовање
раднице. Интересантно је да ова образовања претстављају
потпун паралелизам образовањима на аља, пља у другим го
ворима. Јер исто онако као што гребенаља претставља гре
бенал(o) + bја за обележавање женског занимања, тако и овде
месарја је постало од месар + bја. -
180. Има велики број образовања која значе какав алат,
оруђе, средство: вилушка (исп. голушка коштица)—мешарка (на
ћве Григ. 298)—клопотешка (клепетуша), исп. прдешка (спрдња)
— гужба (за везивање) — бутин (бућкалица) — покривач или
покривачка, потпорач (подупирач) — бетрилец (тоцило) итд.
Али и у овом говору, као и у другим нашим говорима,
нарочито су многобројна образовања на аљка (у овом го
вору алка, исп. т. 126) и ло (ло у овом говору). Ђиновски
их бележи са аљка и алка, али ћу их ја наводити онако како се
у овом говору изговарају: бацалка (бодљика), брчалка (де
чија направа за зујање), бувалка (пирајка), врзалка (везица),
кукалка (кука), низалка (низ), нишалка (љуљашка), нбсалка (ноз
дрва), продавалка (слабија тканина за продају), совалка (дрво,
од соха X сова), стопалка (стопа), сукалка (оклагија) и сл.
Образовања на ло: видело (светлост, „петролеум“), ббле
кло, гребно = грибло (грабуље), јадало („јастиe“ Ђ), наковало
(наковањ), потковало (прибор за поткивање), перало, став
јало (кочнице у ваљавици), стивало (направа за дрндање), ба
154
чило (бачинске зграде), белило, бесило (вешала), бледило,
брдила (у разбоју), венчило (на грађевинама), водило („од
оглав“), вратило, јагнило („време јагњења“), мотовило, бгнило,
сечино, страшило, тјчило (тучак), црвенило = црвило, пре
дало (оно што је испредено) и сл.
181. Именица на ар које значе занимање има у изобиљу
и у овом дијалекту. Исп. бањар (посетилац бање), ббринар
(који продаје б.), бочвар, бравар („овнар“), брашнар, брдар
(који прави брда), валавичар, варничар (кречар), ветошар (те
лалин), винар, водар (који носи воду), воденичар, воловар (го
ведар) главар (главешина), домашар (ко остаје код куће),
танчар („водач но хорото“) Григ. 302, лазаричари (деца што
справљају лазарицу) итд.
182. Образовања за место на ком се што врши, где се
вршило, за простор у којем се што садржи, продаје итд. врло
су многобројна. На пр. стpигарница (место где се овце стрижу),
готварница (кухиња), ковачница, врвица (путања), седело (гне
здо), лизгало (место за клизање) итд. Али су за овај говор наро
чито карактеристична образовања на арник и ишче: браварник
(место за овнове), волбварник = говедарник (место где пасу во
лови, говеда), јал бварник (попаша за јаловице), кокошарник,
Григ. 296, ложичарник (направа у којој се чувају „ложице“),
Григ. 296.
бунишче, гнбишче, допоришче (наслон, свратиште), пасишче
(= паша) — белалишче (место где се платно бели), оралишче
(место где се оре), пералишче (место где се платно пере) — ноће
вишче (ноћиште) — бозбВишче (место где расте бзова), плад
нбвишче (пландиште) и сл.
cдленик („дрвена кутија за со“) Григ. 301, вддник Григ.
293 („место за судове са водом“).
183. Речи за обележавање назива становника, народа итд.
имају обичне наставке познате и другим говорима. Навешћу
само неколико назива на -ец (= ац): бачилец (човек на ба
чији), Бипушанец, Биполец, вашинец (ваш човек) и сл.
184. Наставци којима се изводе именице од именичких,
придевских и глаголских основа. Тако изведене именице значе
Лице или ствар са извесном особином, а у даљој промени
тога општег значења и друга изведена значења (име самом
предмету итд.). Изнећу само понешто од овог материјала:
белок (беланчевина, белина у оку).
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гушавец (гушав човек), големец (великаш), бунишчарец
(инсекат са буњишта и сл.), вранец (вранац) и сл.
Овакво је у паткофици (код очевих људи, у кући),
у Станкофци (код Станковића), Дурузофци, Брадинофци, вуј
кофци и сл. (људи тога и тога), исп. дедовци, стриковци,
вујковци, Стратевци, стричевци, вујчевци (Григ. 261 — свугде
треба место в читати ф); употребљава се и када се обележава
више браће или рођака истог презимена: Станков (један):
браћа Станковци и сл.
босак (израштај као брадавица), брезак (коњ са белом
белегом на челу), петак (новац) и др.
глбговач (прут), готовач (готован) и сл.
гатанка (гатка), копанка (дрвена здела), дробенка (комад
меса у јелу), главинка (део женске ношње).
лупешка (кора).
светулка = цвитулка (свитац), булка (горњи део младина
вела), шупелка (врста свирале).
букофка (алева паприка из Букова).
пазуварка (врста џепа, исп. „пазухо“), исп. пазуварка
(унутрашњи џеп, Григ. 299).
шуплика, бучинка (закржљала буква).
бодник (= бадњак), бројници (бројанице), везник (терет
што се на леђима прти), водник (место у кући за умивање,
исп. и горе), гžтник (душник), делник (радни дан), зелник,
расолник, бризник (врста пите Ђ. I 122) итд.
залисаник (забезекнут човек),јајчаник (пита од јаја), пченка
ник (проја),врзаник (врста женске празничне обуће која се везује).
ветеник (онај који је заветован, обећан), зоборавеник
(забораван човек), збеснатик (размажен човек), патеник (па
ћеник), пратеник (посланик), тиквеник (пита).
црнава (оно што се црни, црноћа), белава (оно што се
бели, белоћа) итд.
Анђелевица (жена Анђелкова), Арсевица (ж. Арсина), Бла
жевица, Павлевица, Томовица, Ристевица, никаквица (никаква
жена) итд.
брестовица (брестов прут), буковица, врбовица, габровица,
добавица, дренбвица (дреновача), јасиковица, лесковица.
питулица (врста пите, исп. кртул оштра планинска трава,
штркул „и фати говедата“).
жеварница (живо угљевље м, жеравница), варница (кре
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чана), вечерница (звезда), студешница, исп. уддлница Григ. 303,
веторница (воденица).
блвавица (трава од које се бљује), брaдaвица, гугавица
(за тесто), клапавица (лапавица), секавица = светкавица (муња).
млекарица (овца, крава). -
виненица (чаша), деленица (подељена кућа), печеница,
сламеница (кућа покривена сламом) итд.
посндпица, „со неколку залпови поснопица и направиле“
Григ. 300, грлица „грлена болест“ Григ. 294.
бгрљаћ (ђердан), исп. страно мустаћ, лифаћ (penis) итд.
грделија (од милоште некоме кад је „грд“), синелија (од
„сињ“ — кукавац, несрећник).
првостинка (породиља при првом порођају).
гдлич Григ. 294 (разбојник, голаћ).









аспpица, кошутица, робинчица и сл.
мрвичка, момичка, јаричка, уничка Григ. 304, потичка
(путања). -
Првобитно иду овамо вероватно и: ветка (грана), гранка,
Григ. 294, poчка (дршка), робинка (исп. робиња) и сл., исп.
такође болка (болест), ж#чка (жуч) у којима данас нема више
тога значења; корка Григ. 297.
в) Средњег рода:
бозе (рl. -иња, од бос: боза — „зова“), брате (-иња), ветре
(-иња), вјче (-иња), воле (-иња), гласе (гласић, -иња), корне
(-иња), коше (-иња).
биљаче (-иња), босилче, бубаче (-иња, бубица), близначе,
ручече (од ручек).
боцалче, гргалче (врста крчага), пушалче (дуваљка).
дућанче, аванче и сл., женче Григ. 262.




кл ббаре (-иња, клупче), кошере (од улишча).
жичле (-иња, жица), прочле (-иња, прутић), рочле (-иња),
ручица, дршка).
жице, житце (жито), бKце, перце, селце, сенце (сено).
срдефице = фуе (срдњчњце - срдечце - срдешце - ср
дефиe; цео наставак -дефше пренесен је у слнце, тако да је
добивено сандефице, исто тако имамо у антерифче прелаз и
у в (ф) < “антеришче, исп. гугуфче = *гугушче, грделифче
-ишче), кожуфче Ђ I 128.
брашенце, брeмeнце, добренце, (в)љакненце, јагненце, ку
ченце, маченце, платненце, женченце Григ. 262, бисеренце ib. 283,
бардаченце ib. 283.
бубачуле („бубач“ са појачаном деминутивношћу, -иња),
грнуле (-иња), шилежуле,јабучуле (-иња), јагнуле (-иња), јајчуле
(-иња), камчуле (камичак, -иња), листуле (-иња), мачуле, рок
чуле (рожић), цвећуле, детуле (детенце), исп. нбжулче, ножуд
чуле, исп. детуле Григ. 262, ножуле, камчуле ib. 285, жунжуле
(цвет) ib. 295, агнулина (plur.) ib. 283; затим цвитулка (т. ј.
-лка) „свЂтулка“ (без демин. значења) Григ. 303 и даља де
минутивна извођења са нарочитом нијансом: депуленце Григ.
262, детулучулуче јb. 262, женчуле ib. женчулче (т. ј. -лче) ib.,
депулче ib., детулчуле ibid.
бариче (-иња), брадиче (наравно, преко брадица), водиче,
доличе (-иња), мерниче (исп. момиче и Григ. 284, дренбвиче и сл.),
игличе Ђ I 128.
сиренице (hyp. dem. cup).
186. Аугментативна образовања.
девесница (девојчура).
Најобичније је наставак ишче за именице свих родова: ава
нишче, алишна, Арнаутишче, бабишче итд.
зетбшина (augm. hyp.), исп. зеташин (детериоративно).
187. Наставци за именице ж. рода према именицама м. рода.
ач: ачка: блекачка (овца), другачка, пешачка (тешиља),
ткајачка („ткаља“ и „чунак за ткање“), исп. биљачка (биљка),
старачка (овца) и сл.
ар: арка: биљарка и биларка (жена што купи биљке),
веткарка (жена што у пролеће купи грање за метле).
ица (према различним наставцима за мушки род): ат:
aтица — другар: другарица — кšнатик: канатица („проклет
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ница“) — старец: старица и сл. — Аврам: Аврамица (жена
А.) речн. Ђ., Аврбсија: Авросиица (жена А.), dzшца = агиница,
исп. напред.
188. Обележавање именицом резултата какве глаголске
радње, предмета који се њим добија или саме глаголске радње.
Ова са образовања каткада поклапају са изнесеним у т. 184.
ок: довршок (завршетак), додаток = додавок, докажок
(завршетак говора), завиток (-оци), запредок (-оци, колут
дрвени који се ставља на дно вретена), избирок (-оци, „шкарт“),
изварок (-оци, врста поснога сира), повраток, почеток, презбо
рок (-оци, оговарање), придавок (наставак код рукава и сл.),
прошеток =рашеток (шетња).
ка: дремка, потсефка („оно што остаје од жита после
сејања“), прозирка (пукотина), попретка (прело; девојке на
прелу) и сл.
ја: незгођа (можда позајмљено) = незгода.
није = ње. Овај се наставак додаје само основи им
перфективних глагола. Као најбољи пример за то може по
служити речник Ђиновскога који увек уз глагол ставља и
глаголску именицу на ње. Ако је глагол перфективан, он гради
од њега имперфективну основу, да би образовао ове именице.
Исп. бdeње, блеeње, белеење и сл.
ба: дарба (даровитост), борба, делба, веселба, жалба,
мирба, молба, повелба (команда), погодба, пофалба, разделба,
свадба, фалба, додирују се са образовањем у т. 189.
еж (= excb): бодеш (пробади), градеш (pl. градежи),
надеш (нада), смрдеш (pl. -еши) у значењу именице која значи
лице овакве особине, смрдежи (глаг. имен.).
от (= ота): викот, пископ (лелек).
во: вариво (јело), печиво (исп. и тетиво м. петива).
ва: смрдава (смрад), исп. пукавица (пуцање) и сл.
ачка: бајачка (бајање), лигачка („лига“, бале), ло
качка („оно што је за локање“), оптегачка (протезање), пру
јачка (отровница), отрујачка (отров), чиначка (што се чини),
свршувачка Григ. 301 (веридба).
мотешина (мутљавина).
ица: прозевица (зевање), престанатица (оно што пре
остане), кршеница (имен. значење), лепеница, лоченица, блва
ница (бљувотине), брканица (када више сопственика поме
шају стоку), буфтаница (ударац), витканица (ивица од пите),
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гурканица (глаг. именица и прилог), драпаница, драсканица
(огреботина и прилог), косаница (траг од уједања и прилог),
лупаница (песница), пишаница (нешто писано), прасканица
(огреботина), праћаница (ствар која се шаље), пуканица (пу
котина), стругaница (струготине), шлаканица „плесница“ (пре
шница) Григ. 304 „шамар“, к#апавица Григ. 296 „лапавица“.
ишче: логовишче (заборав, обмана), соневишче (сањање).
189. Апстрактне и сродне именице.
милос, гладос (глад), жалос и сл.
ба: миризба = мирис Григ. 269.
ина: блажина (сладост), близина, брзина, ведрина, ве
пошина (старе ствари), висбчина (= висина), глобочина, гор
чбвина, далечина, добрина, колцина (= „колико“), леснина,
мнозина, правина (droiture), своина (припадност, својта), венча
нина (што се за венчање плаћа), виделина (светлост), Владичнина
(што се плаћа владици), готовнина, крвнина (плаћање за крв).
дедбвина, пргдвина (мирис на загорело јело) Григ. 300, за
пурновина (задухЂ, задушно Григ. 295), полупина, покућнина
(покућанство), роднина, стаднина (стадо вукова), црвоточина.
кумство и сл.
У овом је дијалекту особито распрострањен наставак.
ија (свакако туђег порекла), како сам тако и у друштву са
другим наставцима, а нарочито са наставком -ота, тј. -отија:
гладија (глад), напредија (напредак), назадија (назадак),
пустелија (пустош) и сл.
apнотија (доброта), бенбтија (белоћа), беснопија, блед
нбпија, босфтија, вепавопија, виднотија (светлост), сред
нбтија, вренбтија (врелина), глотопија (нечистоћа у житу),
гнил битија, гносбтија (гнусост), голбтија, грдбтија = грубо
пија, дробнатија, жутопија, јаснопија, каквопија, крефко
тија (кртост), крупнотија, лепотија, леснбтија, личнотија
(красота), мочнбтија (мука), мрсбтија (мрсноћа), пундтија
(изобиље), правопија (droiture), страбтија, црвенбтија.
ота: благота (бели смок), пјнота (пуноћа), страмота.
190. Збирне се именице додирују по значењу са апстрак
тним именицама, па имају зато каткада и исте наставке са ЊИМa.
је: бруће (брут велики ексер нарочитог облика), гројзе,
враће, дрење, лобође итд.
мина (управо инa сaм од седам: седмина, беам: осмина).
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петмина (петорица), шесмина (шесторица), деветмина (деве
тина), петмина, десетмина, стомина, иладамина Григ. 270.
ија: Вардарија (Повaрдарје), pисјаншчија (сви хришћани)
сиромашчија (сиромаси).
ишче (ишча). Именице које су по значењу збирне
именице добијају каткада овај наставак који се код именица
средњег рода употребљава као наставак за множину: кšчишча
(кучине), перишча (перине, јастуци), улишче (рој) и сл.
двајца Григ. 270, трбiиa ib., четворица ib.
191. Обележавање јединке („сингуларизација“). Находи
се у вези са употребом деминутивних наставака и обележа
Вањем Женског чељадета.
гл бгинка (исп. глдгиње), врећинка, билка (исп. биље), бу
клинка (буков жир), животинка, шипунка (шипак) и сл.
192. Међу наставцима за образовање имена ја сам по
мињао и туђе наставке. Овде ћу додати да су и у овом дија
лекту распрострањени турски наставци лок (лук), лија и џија
(чија) као и у другим говорима нашим.
абаџилок, агалок, азалок (чланство), арамиљок, dсилок
(непријатељство), dфчилок, будалалок (лудовање), дамазлок,
јудалок (издаја) итд.
аталија (штеточиња), атерџија (који чини хатар) итд.
2. Наставци за образовање придева
193. Наставци за присвојне придеве:
ји, ја, јо или и, а, о: бвчи, -а, -о; песји, -ja, -јо (исп.
нечи, -ија,-ије) и сл.
оф: -еф: босиљкоф, -ова („китка“), владикоф, врбоф,
двесоф исп. и бвогоф, -ва, бногоф, —ва и сл.; божићеф, -ева,
прасеф, -ева итд.
ски (у различној вези): анжиски, арамиски, гаталски,
гостински, девојчински, невестински, исп. Вашински (ваш), бо
жићарски, биљаречки.
ин: Вдбвичин (= Bбовичински), исп. онојзин (њен) и сл.
Исп. још: бнифни, бвифни.
194. Наст. ав и њиме изведени наставци:
бљанаф (сладуњав), брашнаф, гушаф, драпаф (подеран),
калаф, кашаф (кашаст), кежаф (који се тешко ломи и
кида), кбзaф (чупав, рутав), кораф (чврст), пипаф, ресаф тржав
(труо), трупаф (приглуп) и сл.
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блуткаф (бљутав), лискаф, исп. колкаф, николкаф.





195. Наст. ив и њиме изведени наставци:
могливо (време), светлиф (светао), шуплиф и сл.
љив = лив веома је омиљен наставак у овом говору; њиме
се образују придеви од придевских, именичких и од глаголских
ОСНОВа.
бóгорлиф, болезлиф, веторлиф (ветрен), вошлиф, гнид
лиф, гнојлиф, горчлиф, грагорлиф („грагор“ — ситно камење),
дöжливо (време), заветлиф (заклоњен од ветра), камлив, мо
ризлиф, пакозлиф (пакостан), песоклиф, сонлиф, црвлиф.
м#челиф, -ва.
брлиф, дремлиф, зборлиф, крадлиф, пазлиф, погрозлиф,
послушлиф, радлиф, журлиф (чворновит).
196. Наст. bн:
бездушен, -шна, брежен, -жна, восочен, -чна (восак, исп.
вофчена -свећа), гнбсен, -сна, горни, достоен.
овbн: даровен, -вна, јадовен, -вна, логовен (варљив), поговен
(тужан); душевен, —вна.
опњн: имоплен, -шна чистопен, -шна.
апвн: крстапен, -тна, успатен, -тна (брбљив).
ашњн: имашен, -шна (имућан), исп. досегашен, -шна и сл.
бобdћерно платно (памучно).
197. Наст, ен:
влакнен, -ена, вајнен, ена, вофчена- свећа итд.
198. Наставци са сугл. пи:
брадат, крилат = крилатен.
врапипа (брз).
варовит (кречни), вековит, веровит (који заслужује по
верење), ветровит, гласовит (са јаким гласом), грбмовит,
жаловит, јадовит, лековит.
попчест, шилчест.
199. Наставци са сугл. к:
жежек, жешка и сл.
Са деминутивним значењем: малечек, слабечек, -ечка (и




Промена именица мушког рода
200. Морамо нарочито истаћи као врло важну особину
овог говора што је сачувао пет падежа именичке промене у
потпуној употреби код извесних именица; за инструментал
и локатив употребљавају се увек познати предлози (за ин
струм. со, за лок, на, во, при и сл.) било са генитивом про
менљивих именица било са номинативом непроменљивих
ИМеЊИЦа.
Првих пет падежа: nom. gen. dat. accus. и voc. сачували
су се код имена мушкога, женскога и средњега рода, и то
кад се имена употребљавају без атрибута. Сем код имена по
менути падежи употребљавају се и код сродничких назива
(патко, мати, зет, снда итд.). У народним умотворинама и
код других именица за жива бића.
201. Од имена за мушки род, управо од њихова облика
за nom. sing., имамо четири промене именичке: I Божин, II Бо






Овакву сам промену констатовао код ових имена: А ћим,
Деан, Деспот, Драган, Кузман, Китан, Трајан, Töфан, Гаврил,
Jöсиф, Степан, Мержан, Драгош, Постол, Трипун, Соломон,
Силан, Велан, Глигур, Огнен, Србин, Русалим, Дојчин, Тануши.
Исп. Асана Усеиноски (gen = acc.) П II 158, Андона
Тримоскu ib. 99, Јована Поповски (sic) П II 102, Андона Ко
жуваровски (sic) ib. 103, за сина си Панајопа П II, стр. IV.
Стојану Анђелкоски трговцу П II. 106, Јовану Доичиноски
ib. 98, господару Андону Тримоскu ib. 99, 100 и сл.
Арнаутине (вок..) П II 158.
Примери узети из дела Ђ. Пуљевског — врло су поучни
Презиме које има придевски облик остаје непроменљиво, а
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име се правилно мења. Као што ћемо ниже видети, када се
придеви употребе уз речи сродства, они својом непроменљи
вошћу повлаче и непроменљивост тих речи. Овде, као што се
види, презимена, која имају већу самосталност од атрибута
не повлаче за собом непроменљивост имена.






Ивамо долазе имена: Алекса, Каража, Никола, Илија,
Ђорђија, Тодосија, Заарија, Мелетија, Секула, Јанићија.
Исп. од Никола Станкоски П II 101/102, за сина Илија
П II, стр. III и сл.
203. Ја нећу овде улазити у питање о пореклу једнакости
gen. и асс. sing.: Никола у оба падежа; поменућу само да су и код
именица женског рода ти падежи једнаки. Најпростије би било
претпоставити да је код именица са умекшаним сугласником
(на пр. душа) у gen. sing, duše дaлo duša (исто онако као што
је је- у почетку речи дало јq-) и даље аиša које је било јед
нако са duša y acc. = dušр. Али за такву претпоставку имало
би за овај говор тешкоћа. Пре свега ми смо констатовали
прелаз у почетку речи само је- у ја-, значи да би требало
претпоставити — као што је у неким говорима у чакавском
— много шири обим тог појава (т. ј. прелаз е у д иза умек
шаних фрикативних сугласника уопште), а то се материјалом
овог говора не потврђује. Затим, и само питање да ли је у
овом падежу а од облика са а у nom. или е (исп. nom. Мелен
тије, Јанићије у другим говорима) — није јасно. То се не
може решити само на основу материјала овог говора.
204. Трећу групу ове промене чине имена којих је облик








Овамо иду, колико сам могао забележити, ова имена:
Анђеле, Дине, Крсте, Кузе, Митре, Тофе, Блаже, Гале, Тане,
Јосе, Доне, Трпе, Миле, Павле, Петре, Ђорђе, Мире, Мирче,
Töce, Cбле, Заге, Меле, Ефре, Русе, Наће, Смиле, Мате,
Трене, Ђуре, Владе, Миланче, Томче, Ристе и сл. Су-го-видел
Петрепа; у Петреша, со-Петрепта итд.
nom. Петре Јанкоски П II 98, Ристе П II 107, 96 и
сл., gen. = асс. Крстета П II, стр. IV, Митрета ib. стр. IV,
Панета ib. IV, Смиљета ib. 104, од Петрета парите П II 98,
99. Позовите свети Петре лепанего Об. 92 (нема промене због
придева који претходи облику Петре). Стигнала ми се бела
Марија (родила се), међу Павлепа, међу Петрeпа Об. 56. Исп.
као акузатив наведено и код Веселиновића (op. cit. 469): Па
Bлепа, Крстета, Самета, Ристета; још као gen. и асс.: Пе
препа, Блажета, Русета, Владета сем горњих (op. cit. 475);
исп. и ова имена: Симле, Грумiе, Ђоре, Раде, Ставре, Нове
Ђ | 247, 248.
За dаt. исп.: (му) го продава Смиљеве бућински прг. П.
II 103; код Веселиновића се наводи као dat.: Риспеве, Бла
жеве, Самеве, Павлеве, Петрeвe итд.
Код Јастребова има за Галичник забележено у песми:
Петре Павлепу лепо говорит Об. 96; „Павлету“ у овакој упо
треби нема данас у овом говору.
205. Четврту групу ове промене чине имена на о која






Овакву сам промену забележио код ових имена: Бојко
Димо, Дуко, Вено, Вело, Стрезо, Трајко, Нико, Мицо, Косто.
Стефо, Десо, Трико, Мијо, Ило, Гего, Ћипро, Секо, Бошко
Дојко, Танаско, Коло, Саржо и сл., исп. Марко, Џико, Вено
Ђ | 247.
nom. Стрезо Попоски П II 101, Дуко Станковиће Об
68 и сл.
gen. = acc: за господар Арса П II 102 (данас би у овом
говору било само Арсепа), Риста (место -ета) (gen.) П. П 103, сr
до Петка Кузманоски П II 193, а до Коста Николоски П II 103 -
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dat. Петкове Јанковски трг. П II 104, Ристове Петкоски
П II 106; исп. Обесије Дукове на гуша Об. 69 и сл.
206. Ја сам дао промену имена изван њихове употребе у
реченици. Сада ћемо се зауставити на тој употреби која ће
нам много штошта протумачити и из ранијег развитка те
промене.
Откуда је то да се промена задржала у имена сва три
рода, чиме се те речи одликују од осталих? Пре свега уз
имена се никад члан не употребљава. Тај факат је и учинио
да се сачува промена, јер за овај дијалекат вреди правило да
се код речи, о којима ћемо одмах говорити, промена чува
само онда, ако се уз њих не употребљава члан, чим се члан
употреби, губи се промена. Све речи које значе сродство (син,
брат, патко, стрико, зет, муж итд.) имају само онда про
мену, ако се употребљавају без члана. Према томе, за овај
дијалекат вреди као правило да члан руши деклинацију, чим
се он уз какву реч употреби која иначе има деклинацију, она се
губи. Из тога се види одмах да губљење флексије не може бити
гласовног порекла, већ синтаксичкога, зато, наравно, има и других
разлога; али сада напомињем да у овом дијалекту само оне речи
које се без члана стално употребљавају могу имати промену.
Како су то или властита имена или имена сродства, којих се
Однос одређује личном заменицом (татко-ми, мајка-је — „мој
отац“, „њена мати“), то се и код њих може употребљавати
Деклинација. Туђински члан доноси свакако и туђинско губљење
деклинације.
Напоменућу да се као члан понашају и придеви. При
деви имају, истина, и неодређени и одређени вид, али су они
непроменљиви. За мене нема никакве сумње да је непромен
љивост неодређених придева дошла од непроменљивости одре
ђених придева. А њихова непроменљивост дошла је од упо
требе уз њих постпозитивног члана. Према томе, од непро
менљивости придева који се уз горње именице употребљавају
долази такође и непроменљивост самих тих именица.
У народним песмама, као што ће се ниже видети, има и
различних комбинација променљивости, али она ту има гра
матичке вредности само онда када се поклапа са народним
говором.
Још морам напоменути једну особину деклинације ових ди
јалеката. Кад год се употребљава име властито у dat. или асс.,
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мора се уз глагол ставити и лична енклитична заменица у
dat, или асс. На пр. су-го-видел Петрета, су-му-дал Пе
преве, и увек тако. Када се употребљава у овим падежима
именица која означава сродство, онда се мора и ближе одре
дити — чији је отац, мати, сестра, зет итд. о којима се го
вори, а, разуме се, мора се уз глагол употребити и енкли
тична заменица као и уз властита имена. На пр.: ћа-му-појда
таткове и ћа-му-реча (овде се зна чији је отац), али ћа-му
појда папакове-је (отићи ћу њену оцу), ћа-му-појда таткове
му (отићи ћу његову оцу); му-рече паткове-си (своме) итд.
Када се употребљавају предлози уз имена или називе
сродства, онда се уз њих употребљава, код имена, само гени
тив, а код назива сродства генитив и ближе одређивање ен
клитичном заменицом иза именице. На пр. су-бил при Павлета,
у Петрета имат многу-пари и сл., у брата-ми кућа-на је
ббгата и сл.
Ниже ће бити наведени и други примери.
207. Међу именицама м. рода које значе сродство има их,
углавноме, од два типа: брат и патко, прва се мења као
Божин, а друга као Нико, али како су им генитиви и акуз.
једнаки, то се наставак дативни именица типа татко (тапа
кове) преноси и на именице типа брат, те имамо поред
брату и братове. Интересантно је да сам код именице син
забележио у дат само синове, исп. и у вокат. сину (поред
сине). Овде бисмо имали стари облик дат. ове именице (исп.
ст. слов. соинови), измењен под утицајем тога што је и код име
Ница Ж. рода преовладало код а основа тврди наст. е и тамо
где је првобитно био наст. меких основа (и).
Да наведем примере које сам забележио из разговора:
gen. = асс. у-сина, у-брата-ми кућана је богата, у-господа,
исп. у клетвама прилошки: леба-ви, леба-ми, леба
пи, у-зета-ми, у-можа-је, у-стрика, у-татка, го
видоф брата-ти, су-го видел сина-ми, ако пристанеш
да-го-служиш господара-ми.
dat. синбве-ми, му-го-дале брату-му, али и братове-му; у
Пословицама: зет зету зло не-мислит, зетбве-ми,
речи-му можбве-ми; ћа-му-појда папакове и ћа-му
реча; му-рече папакове-си, дај таткове-ми и сл.
voc. брате-мој и брату-мој, офчаре (од брчар), облаку
(ббљак), зверу (од звер), волу (вон), зете и зету,
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мöмче и момку (voc), човеку (voc.) и човече божји,
сине и сину и сл.
Исп. gen. acc. кон бога П II 11, и за брата ми 2 книге
П II стp. V, при господара П 101, у песми где се члан ређе
употребљава и где и сами облици нису увек народни и пра
вилни: с моја брза коња Об. 81 ми го зеде моја господина
Об. 67 (заменица према именици), твоји мили брата Об. 74,
викнaе попа и кума Ђ II 238, да послужит мала Бога, мала
Бога и Божића Об. 32, старого свата свети Никола, честнего
кума свети Јована Об. 55. Исп. код Григ. 255: бога ми, леба
ми, крста ми, жи ми Ристоса; од Господа, от татка, до
Бога, без Ивана и сл., брат брата не жалит, без човека; не
го видоф ни татка, ни мајка и др. Овамо иду и прилошки
изрази (ibid.): от памтивека, до пота, до реда, до века бес
трага и сл. За акуз. исп. код њега: Петко = Петка Григ. 254
и сл., деда, страка, вујка и др. Легнале со сина је да спиiет
(Григ. 283), Павлета, Ставрета (у асcus.) (Григ. 251) и сл.
брату ми, брату ви (на браћа ви) П II 128, служи народу
П 123, трговцу П II 98 (dat. у адреси: Господару Јовану Дој
чиноски трговцу — неће бити сасвим народни), господару П
II 98 (исп. претходну напомену), много му расипувајет здра
вјето човеку П II 29, на прстен а извађает девојка-та браш
је и сноe e oваке Ђ I 240 (134) (треба: брат е и снба е, т. ј.
на прстен девојку изводе брат и снаха овако, према томе
cное је овде погрешно); се му војска свет-Јовану заигра Об.
92, ток се смеје Филип Маџарину Об. 52, му говорит раку
жабина-па ћерка Ђ II 243, го украдоф татку од постелbа
Ђ II 235, девојка му змеју говореше Об. 468, свекру си рока
цалива Об. 448, огрејала куму на колено Об. 445, да нанижеш
јунаку на капа, и да нанижет коњу на грива Об. 442, девојка
му ђулу му говорит Об. 438 (тј. његовој ружи), успала ми се
девојка, дуње му листу под сенка Об. 438, свекру си на скуп
редеше Об. 436, татку си на скупа редеше Об. 435, свекрум
(м. свекру) бела кошуља и и! а свекрве, а свекрве копринена
скупина и и! а деверу, а деверу копринена мафрама и и!
Об. 435, ја колач попу, ја молитва цару Об. 248, кoњу на грло
Об. 134, татку бела промена, сестре косми чешљани, брату
перче чешљано, мене топла постеља Об. 119, слнцу сестра
Об. 117; го фрлије две тешки вергији (порезе), кому двесте,
кому пет стотини, а Србину токмо две иљади Об. 78, му
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подгоре коњу ситни крила Об. 73, ја написала краљу Влка
шину (м. напишала) Об 73, сношица му деверу говорит Об. 71,
му однесе кралу (sic) Појазиту Об. 61, свес му дојде Марку Кра
левиће Об. 61, да накифчит деверу кошуља Об. 434: особито
милина приносит човеку слушање-по Ђ I 119; за да бидеш
одење прилично и Богу угодно Ђ. 119; Исп. код Григорова:
дај Ивану, Стојану, Петкове, Крстеве, синове ти, мождве
пи; међутим никад се не вели: на Ивана, на сина ти и сл.
(250—251), мошчеата му велит синдве си (Григ. 283), епе
имаш кону во гривата (Григ. 287); Петрeве му излезе зафос
(без успеха) рабдтата (Григ. 296). Остале примере код њега
види (из текстова) на стр. 256—257; они су увек без члана; из
живог говора стр. 257—8: и они су сви овога типа. Код Облака
су ове особине сасвим недовољно изнесене (М. St. 95.).
Знатно су ређи овакви примери: да му речеш ле на стрика
ми Об. 237; и ћа (му) кажет на татко си Ђ. I 130 или: а
дават риза-па на патка му Ђ I 131 (где уз на стоји gen.-acc.
а не nom. као у претходном примеру, ако у њему патко није
штампарска грешка место патка) и сл., али има и сасвим
неправилних примера као кротко (м. кротку) води ја коња
ва Об. 436 (м. го коњов или го коња си); али се и такви при
мери (само са коња па) у говору употребљавају.
брате П II 128, старче П I 70, краље господаре Об. 49,
старо старче Об. 238, море раку тврдокоре Ђ II 243, коње Об.
428, зету, свату Ђ I 237 (131) и сл. Исп. код Григ. (259—260):
човеку — човече, свату — свате, брату — брате, сину —
сине, волу — воле, зету — зете, попу — попе, Господе, кону,
крају, Петре, Трајко, Стрезо и сл., вуiko, татко и сл., Угрине,
Иване, петине, Стамате и др., куме Ђ I 120, 121, домаћине
ib. 122, зету ib. 131, свату ib.
Ја сам навео оволико примера да се види све обиље њи
хово у народној књижевности. Нема никакве сумње да има
понегде какав падеж од именице која се данас више не мења,
али то не значи да је у народној песми то морало бити по
зајмљено из наших севернијих крајева. Напротив, много што
шта је остало ту у скамењеној форми, али је, наравно, у поне
чему та форма могла бити и нарушена при предавању са ко
лена на колено. Јасно је само то да оно што се находи у са
временом народном језику лепо показују и примери из народне
прошлости и додају још нешто старије, архаичније грађе.
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208. У падежима множине нема разлике, без обзира ма
од каквих именица множина образована.
Имамо или наставак и или наст. старих основа на 5 — (b)je
или збирних именица (b)је, који се преноси и на друге име
нице. Једносложне речи кад имају наст, и за множину добијају
и проширење -ов- или -ев- као и у другим нашим дијалектима.
а) соколи: сокон, можи: мош, девери: девер, гаврани:
гавран, момци: момок, човеци: човек и сл.
б) синови (от-синбви ми, на синови-ми им рекоф и сл.),
зверови: звер, волови: вол, зетови: зет, столови: стол, бо
рови: бор, гробови: гроа, сокови: сок (облица), минцови (дукати),
попови: поп, врвови: врф, дарови: дар, бикови: бик, заздови:
зис, бгневи и бени (бгон), pжеви, потеви и сл.
в) ражје, грббје, борје, Луђе, снопје, црвје.
Забележио сам још и потишча, сочиња, али се свакако
осећа као множ. од једн. попишче, саче који облици у овом
говору постоје.
Исп.: а) кони (м. коњи) Ђ. I 121, бељези П II 7, прелози
П II 143 (прелок), угарите П II 152, копљи П. II 27,
б) плодови П II 22, ридови П II 159, китови П II 8, зве
рови П II 36, родови П II 34, љебови П II 32, квасови ib. 31,
љекови ib. 30, пилови ве П II 151, стогови (сток) П II 147,
речови П II 13, кумови ib. 135, зглобови ib. 134, домови П II
132, дланови ib. 131, рајови Об. 95, синови (напоредо, али не
тачно синове) Об. 118, крстови Ђ I 118, чамови Ђ I 123, кртови
Ђ I 124, китови Ђ I 128, лебови Ђ. I 246, шеови Ђ I 240 (134,
исп. напред т. 141), долови Ђ I 243 (137).
Види се из горњег да је наст. ови прешао своје нека
дашње границе (рајови, речови итд.); али тако исто и наст.
еви, поред старе употребе као у гнојеви П II 130, кралеви Об.
83, 53, огневи Об. 64, употребљава се и у примерима где му
није старо место: гласеви П II 121, 125, градеви Об. 62, 60,
скутеви Об 434, апеви Об. 454, жареви (жар) П II 133 и др.
в) дворје Об. 62, dobја, luga (Облак, МSt. 94, o а в. т. 85).
Из овога материјала јасно излази да у nom. plur. имамо
тројаких наставака:
1) ови или еви у једносложним речима;
2) у многосложним речима и и врло ретко у једно
СЛОЖНИМ,
3) наставак је у старих основа на 5 м. рода (луђе,
170
црвје); иначе је то наставак за збирне именице (ржје, грбоје,
борје итд.).
Пошто се од осталих именица издвајају једносложне, то
сам их прегледао у речнику Ђиновског. Код њега су оне овако
распоређене према тим наставцима:
1) и стоји у овим речима: брави, зоби, можи, пости, рпи
(обично је, по моме сазнању, ртови од рт, али та именица има
у овом говору и облик рта, па је и он могао у овом правцу
утицати).
2) и и ови: грсти,-ови, крсти,-ови, врази (врло сумњиво)
и врагови, знаци и знакови, з(д)раци и з(д)ракови.
3) добје, пиље (од пил = „врат, шија на нош, на тесла,
на секира“), клење (и кленови), коље (и колови), лисје (и ли
стови), снопје (и снопови), трапје (и прапови), трње;
4) еви: краљеви, гноеви (гној), броеви (број), лоеви (лој);
бачеви (мајстор бачије), бричеви, врачеви, клучеви (тј.
кл-), кочеви (коч — неушкопљени брав), прчеви и прчови (јар
ци), сачеви, спричеви, речови,
ножеви, блажеви (блаш — пробади), исп. блажеви Григ.
292, доџеви (т. ј. дожеви = дождеви, в. напред т. 150), pжеви,
али и ежови (еш), исп. джеви Григ. 260, ежови ib.
грошеви (карагрошеви), кошеви, али и: лешови, шишови
(шиш „ражањ“), исп. ешови (чифтови) Григ. 260, лешови ib.
огон: огневи, али и бан: баневи; исп. соневи Григ. 260,
дгневи 1b.
попеви (пот стара основа на њ, исп. и потем), апеви,
скутеви, студеви (и ови), мостеви, цутеви, чадеви (које има
и чадови); исп. цутеви Григ. 260, зетеви, студеви ib., трудеви
ib. гладеви (гладови) ib.
цареви, шуреви (у nom. једн. шура); жареви и жарови;
Уз зи с има каткада еви : књазеви, мазеви, мразеви, гла
севи, класеви, носеви, исп. мразеви Григ. 260, кназеви ib. га
зеви ib., празеви јb. (вероватно, према именицама које се за
вршују сугласницима ш и ж).
5) ови: грбови, гробови, лебови;
крапови, купови, попови, склапови (махови), снопови (и,
снопје); српови, стапови, попови, прапови (и прапје), трупови
цапови (јарци), чепови, шипови (дивља ружа), Шопови („Шоп“);
лубови, робови, кровови (од кров = крој),
драмови, друмови, кумови;
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градови, зиздови (од зиc = зизд), јадови, кледови (од клет
по аналогији имечица грат: градови прем клет саграђено је
кледови место клетови, исп. т. 171), плодови, редови, ридови
(од pит, исп. кледови), родови, садови, студови, судови,
прупови.
брестови, вратови, зетови, китови (украси), кртови, ло
стови (полуге), млатови (у ваљаваци), плетови (из говора ми
је непознато) или плотови, сватови, скотови, смртови (од
смрт), утови (од ут), чифтови,
брегови, глогови, прагови, рогови, снегови, стогoви, стри
гови, спругови,
бикови, векови, викови, звекови, з(д)ракови, знакови, лекови,
лукови, сокови, пукови, штркови;
спрамови, амови, умови, чамови;
кленови, клунови (= кл-), ленови (лен — лан), синови,
чинови, членови,
волови, делови, долови, калови, келови (из говора ми је
непознато), столови, шалови;
борови, варови (исп. гасена -вар гашени креч), вирови, да
poви, дворови, џурови (т. ј. журови — чворови), зборови, зверови,
сорови (мали срп, косир), церови;
грiови (грах = граф), греови (греф), праови (праф), стра
ови (страф);
лафови (лаф реч, говор);
бозови (бос = бвова), висови, фесови, фисови (племена,
породице).
208a. Ја сам већ рекао да се промена именичка у свима
другим случајевима изгубила и да номинатив замењује аку
затив, а предлог на са номин. (који је често једнак са акуза
тивом) да замењује датив и генитив све више.
Али и овде ово није све. Поред ових непроменљивих па
дежа употребљава се увек и у једнини и у множини заменица
за треће лице у акуз. или дативу којом се показује још једном
који је падеж. Дакле, узима се променљива заменица у помоћ,
да би се падеж обележио. Отуда је јасно да осећање за про
мену и сада није сасвим утрнуло; само се уз предлоге, сем
код имена и назива сродства који се употребљавају у gen. sing.,
узима непроменљива именица у данашњем номинативу (за
инструм. уз предлог со, за локат, уз во, на итд.). Сем наведених
примера исп. још:
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В#коф запази како на песоф вратот му беше бдран
(на песоф — му). На попникоф бвеа му беше многу мило.
И му рече на јагнево. Да го подрана квасопи. На свекор-опт
и девери-пе Ђ I 132, вода му сакал на стари-от да му доне
СепI Ђ. | 250.
Генит се замењује на различне начине. Када је за при
падање (присвајање), употребљава се уз облик номинатива
предлог на или од; уз партитивни — употребљава се готово
увек облик номинатива без предлога, а уз објективни или
субјективни генитив употребљава се доста често само облик
номинатива или генитива-акузатива, али каткада и предлог
на или од (в. примере и за именице других родова т. 211, 215).
Gen. part.: многу поти Ђ I 119, косат лебец Ђ I 131 (комад
хлеба), спроче босилек. Ђ. I 131 (стручак босиљка), 1200 брави
овци Ђ. I 248, едно сомунче лебец Ђ I 134, по пол саат ib. 118
и сл.; gen. object. или subj: за молење Бога Ђ I 119, ако одит
за Бога молење ibid., на свршеток ручекот Ђ I 120, ама пра
вење нови ђердани је излезено од обичај Ђ I 129; gen. possess.
(од и ном. именице): фест-от од зет-от, узда-та од коњ-оп
од зет-от Ђ I 135; и си-те имиња од кућни-те на свршеник-оп
не и споменат Ђ I 133 (и не спомиње веренику сва имена
укућана); малнаци-те од можи-те и момчина-па и носит
деца-па Ђ I 126 (а златан новац људи и младића носе деца);
за конструкцију са предлогом на има много примера: папако
на јунакоф не-беше, дбма, кућапа на човекон многу убава и
сл., после ћа слезет жене-те од строiцн-те Ђ. I 135.
209. Уз бројеве се употребљава: уз број два обично облик
на а, који је продужење старе двојине, али каткада и облик
на и, уз број три и уз остале бројеве — обично множина,
али се може употребити и облик на а.
два-сина, два кбша, два бена, два-попла, али и два-поти
(можда је ово остатак од старе двојине од основа на и, али,
наравно, можда се развило и под утицајем многу-поти и сл.),
два синова; два госпа итд.
при-гбсти и сл. и при-сина.
Остатак од старе је двојине и назив празника Врача (Смиљ.
61, 2), т. ј. два врача, Кузман и Дамјан.
Исп. два месеца Ђ I 237 (131), два крва Об. 136, два реча
Об. 434 и сл.
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три дућана стока Ђ II 239, три венци Об. 449, при пр
спени Об. 56, три месеци П II 85, при товари П II 96, педе
села попови П II 96.
Налазимо и: међу два градови Ђ I 243 (137), два саати
(исп. поши), два мили вујчеви Об. 78; каткада и 29 дена П II 82,
исп. код Григ. (261—262): два човека, али двајца даскали, два
вола: при Волови, али и два волови, два кона: при кони, два
сина, при синови, али и: два синова и три сина. Али ја сам
ипак чуо само два вола.
ХХXIII
Именице женског рода
210. И овде су сачувала промену лична имена и именице
које значе сродство, исто онако као и код именица мушког
рода. Али овде имамо само једну промену, пошто су све
именице које амо иду са наставком а у nom. sing. Разлике има
само у вокативу у којем, у народном језику, само имена на
ица имају е (ице), исто онако као и у већине осталих што
кавских ГОВОра; у народним песмама има завршетка е и код






Овакву сам промену забележио код ових имена: Арсена,
Бјжана, Благуња, Сирма, Деспа, Калинка, Грбздана, Зуна,
Rista, Tôфана, Темјана, Менда, Доста, Дрбздана, Минб
дора, Софка, Докија, Дукадинка, Дунава, Кумрија, Фрбса,
Драгана, Магда, Румена, Трпана, Невена, Трена, Симија,
Трондафила, исп. још: Анђа, Милана Ђ I 248.
Наст. е, као што је горе поменуто, нашао сам код поме
нутих имена на иша: Милице, Нованице и сл. *
И овде кад се лично име употребљава у дат има узa ce
енклитичну или проклитичну заменицу је, а кад се узима у
акуз. — заменицу ја: Кате је дадоф, Аритонице је дадоф,
ја-видоф Грбздана итд.
Код именица за сродство: мајка, у мајка, ја-Büдоф мајка,
pfчи-је мајке, беф со-мајка на-гости, мајчице, сестро, жено итд.
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Код осталих именица имамо увек исти облик (сем у во
кативу): ониé-луђе ја измблилербса-та бд-Бога; на-риба душман
је вино итд.
Исп. Едена су си у маћчица Ђ II 234 и сл. Си беф едно
у мајка (Григ. 285). Момачето је кажуват мајке-си ib. 284. Мрто
вец-om iе велит жене-си јb. 285. Беже се Јане, беже се Јане по
клони, а Руже нишчо, а Руже нишчо не рече Об. 159. Пак је кла
доје Маре под појас Об. 57. Го украдоф машке од пазува Ђ II 235.
Змеј девојке лепо је говорит Об. 468. Мајке си на скут ре
деше Об. 436. А свекрве, а свекрве копринени скупини Об. 435.
Да брашенце бабе Об. 248. Би си нанижал, би си нанижал
жене на грло Об. 134. Сестре косми чешљани Об. 119. Девер
си је сношице говорит Об. 70. И посака сестре белолико грло
Об. 65. Деде (место дедове) брада забелела Об. 238. Да је речете
сестре Марије Об.71. Невен се Неде фалеше Об. 433. Реп је падна
Варгиде девојке Об. 473. Жабе до рамена Ђ II 243. Ни на свекор,
ни миле свекрве Об. 437 и сл.“, исп. код Григ. (251): дај мајке
ти, жене ти, сндје ти; 1дванке и сл., врло се ретко употре
бљава: на мајка-таи, на сестра ти, никад: на Пованка и сл.;
Је велит мошчеата снде си (Григ. 282). Је гдворит Секулице
млада (Григ. 285). Никој Митре не веруват (Григ. 290), али:
Си доiдуват мош је на невестата (Григ. 282).
Види се јасно да је и у народним умотворинама промена
задржата, углавноме, код личних имена и назива најближег
сродства; код осталих речи има тога мање, а можда је понешто
од тога потстакнуто поменутим категоријама у којима се про
мена држи и у народном језику. Наравно, није искључена и
могућност чувања архаизама у понеким случајевима. Исп. и
овакве примере где је употреба падежа помешана са немењањем
облика: От ми појде своја мила сестре Об. 76, (у говорном
језику овакав пример био би немогућан; било би: от ми појде
у сестра си).
Иначе се и овде употребљава предлог на : не одмиле
сестра на браћа Об. 57, дулак на невеста Об. 77, да речете
на моите браћа Об. 450. Ти да је кажеш на наша мајка Об.
233. Је говорит на милата сестра Об. 75. Татко е на девоi
ката Ђ I 236 (130), и дават на сноа е Ђ I 132 (м. сное е),
* У примерима Јастребова из народних песама има мањих и већих
гласовних и морфолошких нетачности које не сметају да се они ипак
наведу као потврда за извесни облик који је у њима тачно саопштен.
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да речет на браћа си Ђ. I 130 (м. браће си), чак и: за на де
Boika-та Ђ I 238 (132), за на глава Ђ I 240 (134), али сам
такође чуо за на-главе.
Као што се видело из досадашњих примера, заменица
стоји увек уз дат. и акуз., исп. још: да ја зедоје млада не
веста Об. 58; после ћа им а дает чаша-та полна Ђ I 241
(135); токо ћа а клает чаша-та на софра Ђ I 241 (135); ћа а
кршит пресна-та погача свекрови оваке (sic) Ђ. I 240 (134),
девоliка-та а прашает браћа е Ђ I 236 (131), погледаш ми а
нога-ва Ђ II 238; и го прашат татко е на девоliка-та Ђ I 130;
тога е носит на свршеница-та костење Ђ I 133 (тада носе
вереници кестење), на деца-та им виет венци од гороцвеће
Ђ I 124 (dat. pl. им због збирне именице на коју се односи).
211. Скорашњост губљења промене види се по приме
pима у којима сама непосредност употребе једне именице уз
другу, без икаквог нарочитог знака за њихов синтаксички
однос, о томе најбоље сведочи (исп. т. 208a).
Исп. чаша вода; волчко суpла свиреше (јасно је инстру
ментално значење „суpлом“) Ђ II 244, врана нога пишеше
Об.248 (ногом), шчо (шо) тераше девет бели коња товарени пре
бела пченица (пребелом пшеницом) Об 149; не поткова коња
вересија („вересијом“, на вересију) Об. 63; тiе шо (шо) се в
цркови се напиватит напред светена вода Ђ I 118 (може се ра
зумети и као gen. part., исп. т. 215).
212. Ниже међу прилозима биће наведени остаци употребе
осталих старих падежа; овде да поменем овакве случајеве: не
фрлај перја по главе Об. 137, на главе кладе се девојчинско
(девојачко) Ђ II 242 (треба: клај-си се), на главе клада (т. ј.
аор. Об 133. Исп. под кући (вероватно поткући) „део куће“,
Смиљанић, 26; от радости (треба „од“) Григ. 255, до глади ib.,
дт кукu ib.
213. Поред обичног вокатива на е код именица на ица
као: лисице Ђ II 244, Димовице Об. 230, Грујице Об. 60, на
ходимо и овакве примере: господарке Об. 50; Станке Об. 146,
Софке Ђ II 234, селска мечке Об. 146, мечке растресена Об.
445; бело Марие Ђ II 242; исп. код Григ. (260): поред жено,
душо и сл., магарице, еребице, кукавице и сл., али такође и
мачке, кучке, туђинке (п.) Ђ. I 135, сваће ib. 131, самовилице,
сестрице Ђ II 236; кућо Ђ I 122 и сл.
214. У множини, као и код именица м. р., има само један
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облик: жени, кући, кбзи, каци, чаши, ливади и сл. Именице
нога и рока имају данас у множини стари дуалски облик из
мењен под утицајем наст. и за множину: нози, роци.
И овде се, са нарочитим значењем, гради множина на
ставком је имен. ср. рода: рабоће, ливађе, нивје и сл. у зна
чењу: „све работе“, „све ливаде“, „све њиве“ и сл. Обично
овај збир нечега припада једном лицу, тиче се једне задруге
итд., тако да на пр. гређе значе „све греде потребне за једну
кућу“ као што „враће“ значе „сва врата у једној кући“ итд.
Али се тај облик употребљава и за просту множину: една
Врапа, две-врати, при-врати, многу-Враће и сл.
За остале падеже да наведем такође који пример: Пос. на
ниВје, на-роци, instr. под-нози, на-нози, им... на-жените; а паш
ко-му им викна на слугu-те свои и сл., исп. још ове примере
употребе предлога са именицама: по моме и сл. (Григ. 282),
и ширење предлога по и на друге случајеве: по коленици
(м. „на“), исп. по венчане (место „на“) ibid., али и: на вода и
сл. (Григ. 282).
cногиве П II 11, книгиве П II 122 и сл.; в роци држиш
Об. 93, нози П I 22, плава со нози („шерпа“) П I 33, на
нози П II 14.
Потребно је напоменути да све именице на ина имају
обично у множ. иње: добриње поред добрини, крипечиње поред
кршечини, борина: бориње речн. Ђ; у планињено П II 159;
исп. за животињепо П II 22.
215. Да наведем овде и конструкције које су мало ређе,
али које нису због тога мање интересантне. Место и поред
дат. са на за припадање налазимо и код ових именица од
(исп. т. 208а): патко е од девојака-та Ђ I 241 (135), исп.
папако-то девоlikuH ib. 131, ћа и земет браћа е од девоliка-па
Ђ I 241 (135), кога ћа приближит невеста-та во двор-опа од
кућа-па од момче-по Ђ I 241 (135), и паке извор-оп . . . од
река Вардара Ђ. I 137, поli e врата на Мала Река Ђ. i 136.
до западна-па пола од планина Ђ I 136, нов сокаш од невесипа
па Ђ I 126, пред врата од кућа-па Ђ I 125 и сл., исп. такође:
после ћа слезеш жените од строiцњt-те Ђ I 241 (т.35), шишето
од ламбава коде је? (Григ. 282); петлацата от (т. ј. од) po
кавоф се скitна (ibid.); коде је клучот од вратава? (ibid.).
Ово је тако исто туђег порекла као и конструкција са








се у од огледа романско аa (de, du, di и сл.). Исп. сличну
особину наших приморских дијалеката и дубровачког међу
њима у којима се, по талијанском угледу, место генит. упо
требљава од са генитивом, сасвим противно особинама нашег
„аблативног“ генитива (где од заиста има значење не припа
дања него одвајања, извора одакле је што потекло итд.). Исп.
Код Сељишчева о томе (242—245), али и ту он сувише под
влачи, као и у другим случајевима, везу са бугарским језиком;
међутим свега овога има у толико истој мери, ако не и у већој,
у српскохрватском језику. Тако на пр., говорећи о употреби
„от“ (од) уз компаратив и тумачећи и њу туђим утицајем (он
је пореди са žпо, пара у грч, аром. de, pre, ka), он се и не
сећа српског језика у којем је, у савременијим епохама, то
једна од основних особина.
Нису ретки примери где се употребљава правилно при
својни придев и место „на“ и „од“, али се и њему каткада
Додаје заменички датив: кол а земат („чаша“) брат е девоi
кин Ђ I 240 (134).
Gen. part.: многу пера Григ. 281; gen. object: по сввршу
вање литурђla-та Ђ I 117, по пуцање црков Ђ I 123; али и:
Пebње (пеење) на овие кратки молитви Ђ I 119, за лошо пред
скажување на нечин смврти Ђ I 125 и сл.
216. Уз број две, исто онако као и уз све бројеве веће
Од две, употребљава се садашњи облик множине: две-роци,
две-нози, две-ниви, две-греди и сл., девет невести, многу кокошки
итд. Исп. две тени (ширине) Ђ. I 128, на обе-те страни Ђ I
128 девет планине (е под утицајем планиње) и девет горје
зелени Об. 234 (ја сам чуо само планини и гори).
217. Додатак. Именице женског рода на 5 у једнини се
Завршују на сугласник, и због тога, како су иначе непромен
ЉИВе, прилазе именицама м. рода, а у множ. имају наставак
и, који је код неких и по пореклу из двојине: бчи, уши, јасли,
две-очи и сл. Исп. Је извртије (код Јастребова извра-) црни-не
очи Об. 57; ноћ-па (те ноћи) Ђ. I 122, али и та имен. може
бити и м. рода, дужноста П II 11, што неће бити народно,
али чељадод ib. 34, сољпа П II 150 и у исто време сољов,
сољенише на истом месту, овије малу речови П II 13 и сл.;
гасенавар (угашени креч) речн. Ђ. — показује женски род,
јер је Бар и сада ж. рода.
Поред мисла (т. 178) да поменем и рl. помислите П 180;





218. Уколико нису имена, оне су непроменљиве. Код њих
је интересантан, бар у неким групама, однос облика множине
према једнини. Да наведем по који пример различитих група:
а) село: села, вино: вина, чедо: чеда, гдведо: говеда, месо:
меса (исп. у клетви: от свои-меса да си зајадеш), дрво: дрва
(сечена), сито: сита, решето: решета, лице: лица, коте: ко
тета речн. Ђ. (маче) — мени је из дијалекта непознато.
б) Код именица на А : Апе: Апа, А.: ене: ена (исп. уже:
ужета, семе: семена и сл. у другим дијалектима) уопштена је
основа на -ен- за све основе, али је и та основа добила наст.
за плур. ја (као дрвја, исп. ниже). Сама основа на ен гласи
овде ин, тако да се може претпоставити у овом наставку утицај
источнијих дијалеката у којима е иза акцента и на крају речи
прелази у и: дакле име (тј. *ими: “имина): имиња (в. т. 85).
прасе: прасиња, виме: Вимиња, семе: семиња, племе: пле
миња, теле: телиња, момчињата, селце: селчиња, каче: ка
чиња, бипроче: отрбчиња, јагне: јагниња, бреме: бремиња,
време: Времиња, име: имиња и сл., исп. Времињfa II II 72, 85,
7, 80, Времиња Ђ I 126, ждребињjaпа П II 133, имињfa II II
18, 81, 158, 42, имина Ђ. I 239 (133), кучиња П II 136, пиљи
њја П II 9, 31, 34, семиња П II 55, сиродчињfaва П II 147,
тељињја П II 151 и сл.; бреме: бремиња и сл. речн. Ђ.
Наст. иња прелази не само границе им. средњег рода на
e (= A), јављајући се и код именица на старо е (= e), већ се
јавља и код именица на старо 0, па чак и код именица м. рода:
мориња П II 6, селиња П II 6 (мени из дијалекта непознато)
вршиња (врхови) Весел. 480 и сл.
в) Наст. -ена у плур. сачувао се код именице рамо: ра
мена, исп. рамена П I 21.
г) Имен, перо има поред пера и перја, дрво — дрва и дрвја
(дрвеће), исп. дрвја П II 90, 6; крило: криља Об. 82, 472.
д) пеле: пелци (поред телиња) и сл., исп. такође и наст.
—ца: јадолса (Облак, М. St. 94).
219. Уз број две за средњи род стоји увек облик мно
жине са наст. а: две семиња, две бфчиња, две ждребиња, две
козлиња итд. Само у двесте сачувало се е од старе двојине.
Исп. Во две мориња П II 19, међу две маала (од маало) Ђ. I
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119, едно две деца Ђ I 127, две светила гољеми П II 7, двесте
Об. 78, две ора водит Об. 96 и сл., две гдoлеми дрва (Григ.
283), две јагнулина (Григ. 283).
219а. Да забележим неколико необичнијих именица сред
њег рода: утре (од прилога постао и nom. sing.) П II 127,
езере П II 18, маало Ђ. I 119, азно речн. Ђ. Григ. 283, петиво
речн. Ђ. Имен. врата постала је nom. sing. fem., тако да од
ње имамо правилно по промени именица ж. рода: множ. врати,
и враће (две-врати, две-враће), исп. и вратава е закована Григ.
284, исп. горе т. 214; чудо: pl. чудесиш (Григ. 261), али поред
тога и чуда, едно речице мало Ђ I 245, в. т. 186; ушлина-па
(уши) Ђ II 244 (п.), исп. т. 185 в.
220. Има прилошких израза који се каткада и супстан
тивно употребљавају: Ил” је на злe ил” на добре Ђ II 238;
с добрум ја сакат . . . со злум ја сакат Об. 48, со злум ћа
поiда, злоћа учина Ђ II 239; од утрина, исп. од нашчо (Григ.
255), до небеси (Григ. 255).
Исто онако као што су у множ. исти заменички облици
за све родове, тако је овде уз плур. имен. ср. рода атрибут
увек у облику придева м. рода: убави-села, бели-вина и сл., исп.
е обрастено со букови дрва Ђ. I 242 (136), ситниве криља
Об. 472. У облику на мали врата Об. 143 сачувао се можда
стари облик именице ном. плур., у народном би говору било
маља-врата. Иначе су обична слагања атрибута овакве врсте:
бело Маре Об. 140.
Да наведем неколико примера промене који су јасни
према ономе што је наведено за имен. м. и ж. рода: и го гу
бити име-по свое Ђ I 137; поради големина-па на село-по
Ђ I 121 (због величине села); и им велит на ножулепо и
камчулепо Григ. 285; потен татко му од момче-по праћат
една зовачка невеста Ђ I 133, а кућни-те од момче-по си Ђ
| 132, родниње-то од младенче-то Ђ I 127, на си-те страни
од село-пио Ђ I 124 и сл.
Gen. part.: многу млеко Ђ I 124, кишче цвеће Ђ. I 132,
малу брашно Ђ I 135 и сл.
Subj. и објеct. gen.: огревање солнце Ђ I 124, чиспење
жито-то Ђ I 121, за берење лица Ђ I 123, чуковање пиле-то
Ђ I 125 (слушање птице), од разбивање-по пиле-во остануват
брижна, невесела Ђ I 125, на честитење вершење-по (или
»k
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вршидба-та на честитање прошевине) Ђ. I 131 и сл., али та
кође: неколку звpнца од сувото гpoliЗе Ђ I 131, карта полна
со Вино Ђ I 134 и сл.
ХХХV
Прилози
221. Навешћу прилошке облике у којима се сачувао ин
струментал, датив или локатив.
а) инструментал: врата-та отворена ширум, кажи-му
викум, викум викаше, никум-земја, гореј-долум, збогум, све
черум ћа го вида; потем, дења, ноћа (двнвил, ноћњл, и сл.).
Исп. викум викајет на вити порти Об. 71, градум слзи
ронит Об. 62, редум Об. 237, кљукум кљукат Об. 238; с белум
подбелена Об. 434, ноћум П II 161, лекум по лекум далекум
Об. 233 — мени из народног говора Галичника непознато;
достум Ђ II 233 — мени из галичког говора непознато, истум
Ђ I 250, потем пењећи Ђ. I 124. Забележио сам у речн. Ђ.:
греум, злум (исп. со злум ћа појда, зло ћа учина), назорум
(на домаку очију, вида), млкум (муком), ничкум (ничице), редум.
У народним песмама нису ретки примери као: „Да са пита
лебом да се рана (Григ. 287 и сл., исп. код њега 252 и д.).
Нису народни: силом власти П II 106, редом ib. 44, Ђ II
245 и сл., исп. даље: дена ше П I 15, дењja II II 7, 88, дењај
ноћа (в. т. 136), дења, ноћа Об. 157. Није народно у Галичнику:
кога беше ноћу у поноћу Об. 245.
б) Врло су интересантни прилози на -ица (-аница, -еница)
у овоме дијалекту. Њих има много, и они су и данас про
дуктивна категорија. Ја сматрам да они одговарају старосло
венским прилозима на -ице“ (исп. вапорицељ, моножицент) и
нашим на ице, само што се наставак ица у овом говору везао
више са глаголском основом него у старословенском (исп. и
у нашем језику хотице, нехотице, нахвалице и сл.). Као облик
ја сматрам да претстављају стари инструментал женског рода,
дакле -ицж, -аницж, -еницж. ж је у оваквом положају прешло
у а. Ови примери показују такође да је у овом говору у ин
струменталу именица ж. рода био наст. ж (као у чакавском
и кајкавском дијалекту). Једном сам забележио и добрице (из
милоште) речн. Ђ; оно би могло бити једнако са поменутим
нашим прилозима (исп. малчице и сл.).
блваница (т. ј. бл— бљујући) речн. Ђ. — бодинаница (брзо
јашући) речн. Ђ. — брзаница (трком) речн. Ђ. — брканица (ме
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шајући) речн. Ђ.— буфтаница (ударајући) речн. Ђ.— глоданица
(глођући) — граденица (градећи) речн. Ђ. — гребаница (гребући)
речн. Ђ. — гурканица (гурајући се) речн. Ђ. — драпаница (че
шући) речн. Ђ. — дрпнуваница (дрпајући) речн. Ђ. — жва
каница (жвачући) речн. Ђ. — јаваница (= јеваећи) — коса
ница (уједајући) речн. Ђ. — кршеница (кршећи) речн. Ђ. —
лепеница (лепећи) речн. Ђ. — лоченица (одвајајући) речн. Ђ. —
мажаница (мажући) речн. Ђ. — мешаница (мешајући) речн. Ђ
— пишаница (пишући) речн. Ђ. — прасканица (гребући) речн. Ђ.
— праћаница (испраћајући) речн. Ђ. — скаканица (скачући)
речн. Ђ. — стругaница (стружући) речн. Ђ. — трчаница (тр
чећи) речн. Ђ. — шептеница (шапћући) речн. Ђ. — шибаница
(касајући, шибајући) речн. Ђ.
Исп. и векотница (много) речн. Ђ.
в) локат, и датив.: лете, зиме, чуму-ти-је бела: на-главе;
дуpи на небеси, лани (исп. оломнани), есени, пролети, по-земи,
фкући, вземи (бткући вероватно са готовим обликом „кући“);
на-дну-земи да се скријеш ћа те најда; ал је дедо-Ђорђија
веће гробу-на-врата и сл.
Исп. вглаве П II 27, встреде небо Об. 117 (исп. и до спреде
гора Об. 51 где је спреде већ скамењени облик), љете П II
158, зиме ib. 159, понадвор/е/ Об. 437, покроце П II 114, 27,
насоне (у сну), најаве (на јави), кротце по кротце (мало по
мало) Ђ. I 126, исп. и коне когоисток Ђ I 136, вземи П II 11,
89, 91, 31, по земи П II 8, над земи Ђ I 124, од земи П II 25,
фкући Ђ I 119 (исп. и П II 90), есени П II 31, 67, прољети
П II 31, пролети Ђ I 125, лани П II 127, код Григ.: на главе,
на соне, на јаве, во стреде село, на земи, на небеси (258—9),
на смрти, на животи (Григ. 255).
222. Навешћу овде још прилога различне врсте у којима
се такође огледају различити скамењени или полускамењени
именски облици.
вистина Ђ I 120, речн. Ђ., внотра речн. Ђ, ката-година
(сваке године) Ђ. I 124, зама-та (у зиму, на зиму), вчера П
Il 127, дома (код куће) речн. Ђ. 117, снога (сногу). Об. 82, по
колена ПI 24, утрина-та рано („јутром рано“), одупирина П
Il 127 (од јутра), наода (ходећи, пешке) Ђ. I 126, сосем („са
свим“, „сввњсЂмљ“) Об. 82, никогаш Ђ I 236 (130) веднуш =
обеднуш речн. Ђ, однадвoр П II 37 (споља, изван), повчас П II
85 (брже), изневарно (изненадно, Григ. 276), наипрвин Ђ I 125,
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на-к-вечер Ђ I 123, ономад П II 92 — није овде народно, боже
Ђ I 122 (тобож),cекак и сл. Об. 72; на нози (стојећи) Ђ. I 134,
едни-поти (некад) ib. 128. Интересантно је да се уз понегде
додаје и годе: понегде годе босилек. Об. 440, Ђ. I 239 (133) ib.
I 128, 129, 133. О наопаку Ђ II 239, Об. 236, инаку (другојаче)
речн. Ђ, оволкy ib., малу ib., напрекy ib. и сл. исп. т. 97. У
Малој Реци чује се једино туе (а не туа) Весел. 482. О зате
(зато) Ђ. I 242 (136), чак и затех Ђ I 236 (130), речн. Ђ,
оваке Ђ. I 119, речн. Ђ, паке ib. и др. исп. т. 97; првин Ђ I
126, речн. Ђ. такође и најпрвин и сл., исп. још и секој-дома
(сваки-кући!) и сл. Овде, бвдека, овденац, бндекац, тујекац
(в. и Григ. 276), задупре, пређе итд.
222а. Додатак. Од узвика да поменем: еве, ене, ете као
и у другим говорима нашим; еi zиди де (т. ј. еј ђиди де!)
(Григ. 279), дан данигага (ibid.) (претставља подражавање лу
пању гочева), витос (ibid.) и обичније витософ (сломи врат,
мани се), ини (зар, ibid.), туф (ibid. баш, таман), нечки (то
лико и чини, не мари), нечкај се („сирота“) за сажаљевање и сл.
ХХХVI
Бројеви
223. Поменућу само обичније бројеве (о промени њихо
вој као и осталих бројева в. ниже код придева).
a) Прости: еден, една, едно, едни, два-две (ср. и ж. род),
три, четири, пет, шес, седом, бcoм, девет, десет, идинаесет,
дваесет, приесет, четериесет, деведесет, сто, двесте, приста,
четири стотини.
Исп. единаесета П I 26 (м. ид.-), шчо су седал дванајес
години Об. 246, дванаесет Весел. 480, принадесета П I 26, два
надесета П I 26 (треба принаесет, дванаесет), двадесето П
| 26 (треба дваесет), пријесет О. 79, педест (биће погрешка
м. педесет) Об. 241, двесте Об. 83, приста-нa ћелији Об. 68
(са постпозит. заменицом онај), пред њего се приста-на сејмени
Об. 453, пето стотини П I 29, исп. код Григ. (249): двајесет,
приiесет, шеiесет и сл., стоiaедесет, седдмдесет; петнадесет
речн. Ђ. место петнаесет.
Да поменем двајца Об. 237 (в. напред т. 98 и 190), при
мина Ђ II 235 (п.), петомана брата Об. 590, деветмина Ђ II
242 (п.), триесетмина Весел. 488, Ђ II 235 и сл. (исп. т. 190).
б) Редни: првиот П II 5, трећијот П II 6, првото оро,




224. Придеви су непроменљиви. Имају неодређени и одре
ђени вид. Одређени се вид одликује од неодређеног тиме што
има постпозитивну заменицу, на пр. нов, нова, ново, нови (мн.
за све родове): новиот, новата, новото, новите; добор, добра,
дöбро: добриот, добрата, доброто, добрите; тако исто: но
виоф, новава итд., новион, нована и сл., добриоф, добрава и сл.,
добрион, добрана итд. Да наведем овде још неколико примера
којима ће се допунити збирка т. 193—199; гркљенов П
II 119, 117; близен (блиски) Ђ. I 125, кућни (можи) Ђ. 1 121,
кућно (дете) Ђ. I 126, напрежни (ранији) Ђ. I 117, миљацна
П II 48, воден, pl. водени П II 129, огнен П I стр., земено, зе
мена, земени П II 133 (земљан), камнени (зизди) Об. 57, ф пе
плени доби (рано изјутра) Ђ II 232, в петлени доби Об. 142,
срчени, тенећени Ђ I 118, винена (лоза) Ђ II 242 (п.), стреб
рен (чапрага) Ђ. I 128, исп. такође у придевском значењу:
игроорец умелн Ђ. I 121; црналат Об. 589, позновито Ђ II
235 (п.), вековито Ђ I 127, пејовито Об. 145, игралипо (срце
јунаково) Об. 432, Весел. 481, ваљчесто П II 69, 76, 129, опа
шести П II 74, швељчеста П II 71, старска (пара) Ђ. I 123.
Значење постпозитивне заменице одредиће се ниже у гл.
ХХХIХ у којој се говори о значењима тих заменица; овде ћу само
напоменути да ове заменице у извесном правцу одређују при
дев или именицу уз које стоје, тако да код придева при њиховој
употреби имамо одређени вид. По себи се разуме да је у мно
гим случајевима употреба заменице (и то: от, па, по, пи) уз
придев идентична са употребом члана у другим језицима. Али
употребу постпозитивне заменице у овом дијалекту уопште
ја сматрам једним делом општег детерминизма који се
развио у овом дијалекту као и у многим другим дијалектима
и језицима источне половине Балк. Полуострва (в. напред
т. 62).
225. У живом језику промену и код бројева и код при
дева забележио сам само у једном случају: еден другему ћа
му-речета или акуз. еден другего ћа прашати, али, као што је
познато, ови бројеви претстављају, у ствари, заменице и ову
особину имају заједно са њима (исп. ниже гл. ХХХVIII).
Исп. другега (м. другего) П II 98, еднего брата си имаш Ђ
II 238 (песма), китка да цвећа (м. -e) набера, другего да си пре
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ложа Ђ II 241 (песма); другему П II 132, 13, 36, еден другему
Ђ I 120 И СЛ.
У песмама имамо и акуз. на его (ретко ого) уз именице
које имају акуз. једнак са генитивом: чеснего кума Об. 175,
брзего коња Об. 69, Слези Ино од барзего кона Ђ. I 135, кри
латнего Об. 73, 63, светего Об. 173, со светего Танасиа Ђ
I 124, зимнего Об. 92; болного Об. 71 — није народно, еднего,
другего, -му, прекего, прекему (Григ. 270).
Да поменем и ове вокативе који се не употрабљавају у
разговорном језику: моји мили брате Об. 62 (м. мој), девој
кини брате (м. девојкин), јунакови патко Об. 442 (м. јунакоф);
али и верен побратиме Об. 64 (исп. и брате наше Об. 241 ).
226. За одређени облик нема шта нарочито да се рече:
другиот, добриоф, стариоф итд. Придев зол има одређени
облик поред злиоф и зноф, злово, злова и сл., исп. гољијов,
гољијон, гољине П II 131 (наравно, оф), ученијон, ученана,
ученине П II 152, шаренијов (-оф), -нава, -ниве П II 155 и сл.
За компаратив се узима по са позитивом: по-добор, по
брго и сл., исп. пошироко П I 36, по-свечано Ђ I 124, уз име
нице исп.: по-малцина Ђ. I 133 и сл., за суперлатив — нај опет
са позитивом: најубава и сл., исп. наивесељи П II 30 и сл. Сем
код придева — ове компаративне речце употребљавају се за
компаратив и суперлатив и код именица и глагола (исп. Григ.
269—270) као и у другим сличним дијалектима.
ХХХVIII
Заменице
227. Велики број заменица сачувао је промену у једнини
у четири падежа, управо, не рачунајући номинатив, у још три
падежа: у ген. дат. и акуз. једнине. Када је именица синтак
сички у инструменталу или локативу, онда се употребљавају
место синтетичног облика инструментала или локатива пред
лози са генит. = акузативом. У ретким се случајевима сачувао
у инструменталу засебни облик (исп. ниже).
Промена у показаним размерима сачувала се код ових
заменица: личних, демонстративних и упитних или упитно
неодређених. Није тешко погодити, зашто се баш код тих за
меница она сачувала. Те заменице или саме значе лице (личне
и упитне заменица за лица) или се могу употребљавати и уз
именице обележавајући лица. Међутим посесивне заменице,
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за каквоћу и количину не мењају се због своје искључиво придев
ске природе, тако да добијају чешће или ређе и члан уза се.
228. Из овога се види да ове заменице у промени иду
паралелно са именима, само се од њих тиме разликују што
је код личних заменица и промена множине очувана; код де
монстративних заменица пак сачувана је само једнина.
Код личних заменица у промени има и даљих слагања
са променом личних имена. Исто онако као и код личних
имена што имамо двојак облик: један кад је име у зависности
од глагола, а други — кад је у зависности од предлога, на пр.:
да го вида Петрета и су бил у Петрета; тако је и код
личних заменица: када је пуна, наглашена заменица у зави
сности од глагола, она има удвојени облик: мене ме, мене ми
и сл., а кад стоји уз предлог, има само један, свој дужи облик:
сб-мене, ва-мене и сл. Када је заменица ненаглашена у рече
ници, тада се употребљава енклитични облик заменице: го ви
доф фчера и сл. Код именица се тада такође употребљава
СамО eНКЛИТИЧНа ЗаменИЦа.
На тај начин имамо тројаких личних заменица: а) нагла
шених у удвојеном облику, састављеном од дугог и краћег
заменичког облика: мене ме, мене ми и сл.; б) уз предлоге са
дужим обликом: при-мене, со-мене и сл. и в) енклитичне, само
од кратког облика: ме-виде фчера и сл.
229. Лична заменица за прво лице:
nom. ja мије
gen. мене Нас,
dat, мене ми, мене, ми нам ни, нам, ни
acc. мене ме, мене, ме нас не, нам не, нас, ни, не
На пр. Ја-би-го пушчил, тој мене не-ме-пушчат, мене-ми се
бањаш, мене не-ми-се-бањаш, мене-ми даваш, мене-ме виде;
y-мене, за-мене, со-мене, при-мене; нам-ли-ни зборвеш (да ли
нама говориш), зар нас не не-виде (зар нас не виде), а-заре
нам-ни-се работаше, со-нас, при-нас, у-нас.
Исп. ја П II 128, 127 и увек тако: ia си ода дома (Григ.
288), си дда ја ibid., си дда — без заменице за 1“ лице; али
и једном јас у песми (Об. 83) — овде је у народу непознато,
за мене П II 133, од мене ib. 143, у мене ib. 151; а мене ра
боћево не ми допуштајед (давајет) да доида П II 98, ми се чини
Ђ I 136, кога (м. -а) кажуваше словото-ти, ми пакна за
него и ми се дожали Ђ I 250, ми идед (= идет) П II 137, ми
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одид ib., мило ми је П II 138; исп. ми као „етички“ датив:
Ми појдоје своји измећари (м. његови) Об. 145; Ми говорит
Милош ћесеџија, Ај ви вама до две ћесеџији Об. 145 (заста
рели и ненародни данас облици вама и сл.); фала мене
П II 153; мије П I 96, II 30. Об. 60 и др., за нас П II 133,
од нас ib. 143, у нас ib. 151, нам П II 14; Пуљевски има
чешће нама П II 11, 30, 17 и др., али оно није овде народно,
већ само нам. Григ. наводи у асс. plur. нам не, не (267), али
се поред тога употребљава и нас не. Сматрам да је погрешно
мишљење Сељишчева (op. cit. 193) да је првобитно било није
у n. pl., па н истиснуто под утицајем ми српских говора. Тако
исто се не може доказати да је икад у 1 л. једн. било ишта
до ја у овом говору. Ја, мије, не и ве старе су и врло зна
чајне особине ових говора (исп. Облака М St. 97).
230. Лична заменица за друго лице:
ППII вије
плебе B(1C
тебе ипи, тебе, ти вам ви, вам, ви
тебе пе, тебе, те вас ви, вам ве, вас, ви, ве
На пр. у-плебе, со-плебе, при-тебе, у-вас и сл. Исп. со тебе П
I 67, за тебе („зарад тебе“) П 181, од тебе П II 143, у тебе
ib. 151, блазе тебе Об. 132, а су ти тебе момче Ђ II 236
(песма), фала тебе П II 153; вије П 1 96, ви је мило или:
вам ви је мило; зато неће бити тачно Пуљевског: мило вам
је П II 138.
Интересантно је да се каткад у вокативу м. ви употре
бљава ви вами (ви вама) у песмама: Ај ви вама до два ћесе
џији Об. 145 (м. вами), Да аи ви вами, море, верна дружино
Ђ II 237, Ај ви вами китени сватови Об. 247, Да ај ви вами
два побратима Об. 56, ib. 55, Ај ви вами, седoмдес невести
Об. 53. Исп. и за једнину: Да изговори убава Јана: Да ај пти
тебе, еј стара мајко! Об. 52. Јасно је да је уз ти, ви дошао датив
у Вокативу који је наглашен под утицајем везе са ви вам, пти
тебе који се облици јављају као наглашени према енклитич
ном ти, ви. Претпостављају неки да је на тај начин од ви и вам
добило на крају и : ви вами (исп. и т. 232). Речн. Ђ. наводи
овакву промену: Вие, вас, вам, со вас (вами), ве = вас, за вас
(вами); Григ, бележи у асс. plur. вам ве, ве (267), исп. код њега
(287) и: Аi ва вами триесет дружина и сл.
187




На пр.: к-себе-си и сл. Исп.: Ћа си пита сам ћа си се
рана Об. 245, са познатом употребом си у другим нашим дија
лектима, и са заменом његовом енклитикама ми, ти, му у за
висности од субјекта.
Интересантна је употреба у песмама, наравно, данас већ
скамењена, instrum. sing. coбa, нарочито уз предлог зад: Си
је фрли зад соба на коња Об. 60, ib. 79 (исп. тачно и код
Веселиновића 468, 470). Исп. још со себе Ђ I 120.
232. Заменица лична за треће лице:
једн. м. р. оња (каткада тој) ж. р. бнаја c. p. бне а
него неја = М. p.
нему му, нему, му нејзе је, нејзе, је = М. p.
него го, него, го неја ја, неја, ја него го, него, је
множ. за све родове: бније
ниф
ним им, ним, им
л- ниф и, ниф, и
У-него, нему-му дава, него-го гледат, со-него, му-беше мила
бваја пофала, мајка-му му-ја-нап: нувала сешно-је (свачим),
како-шо-му било нему на-ћеф, Петре нему не-му-пишит,
да-го-подрана квасот, и-го-затвори, али саде едното-око, да
го-истерат татка-си, би-го-пушчил ја него, за-него, клај-го
на-главе итд.
Петре нејзе не-је-пишит у а-мајкава ја немат да-го-дб
несет рôпчето; ја не-си-ја-дава слободицава моја, у-неја,
ја-ја видоф кога дојде при-нас итд.
Нам-ли-ни зборвеш, зар не не-виде нас (зар нас не виде),
a-заре-нам-ни-се работаше, со-нас, при-нас, у-нас и сл.
Да-и-затвориш обепле-очи, у-ниф: после да-и- потерат
крави-те и сл.
Дошол да ме видит — без истицања „ме“ и дошол мене
да ме видит или дошол да ме видиш мене са истицањем
„мене“, као што је речено, код именица се употребљава ова
заменица само онда када су одређене: ида да купа клашни
и: земи-и и однеси-и клашниве и сл.
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Из осталих извора навешћу само оно што претставља
какав нарочити интерес. Давале молитви на кум-от. . . . и нему
Ђ I 118, нему шо го разбило или на некоli Heгoв своli Ђ. I 125,
а други-те је-петит прилична-та неизе песна Ђ I 124, нејзи
Об. 69 (није поуздано да је овде старо), праћеници е и кажу
вает коi дар кому је праћен Ђ I 132, да им датворит и ним
(Григ. 284). Код Ђиновскога находимо често у множини облик
ними који се употребљава готово уз све предлоге: поред по
ними Ђ I 118, 119, пред ними Ђ I 124, 237 (131), на ними ib.,
со ними ib. имамо и: краи ними Ђ. 124, близу до ними Ђ I 124,
међу ними Ђ I 136, попови-те, а до ними кумот Ђ I 120,
исп. и који пут њима П II 158 и сл. које није народно. Се
љишчев (op. cit. 199) сматра да је ними ново (ним + и); али када
се упореди са вами и сл., види се да то не мора бити тачно (в.
230), јер нема потребе не видети у вами, ними стари instr. pl.
233. Демонстративне заменице.
а) м. р. тој ж. р. таја с. р. теa
(пого). таја = М. p.
(пому му, пому) (појзе је, појзе)“ = М. p.
пöго го, пого, го паја ја, таја = М. p.
множ. за све родове и падеже: тије (тије, тие).
б) м. р. бвја ж. p. бваја c. p. бвеа
бвого бваја == М. p.
бвому му, бвому бвојзе је, бвојзе = М. p.
öвого го, бвого, го бваја ја, бваја = М. p.
множ. за све родове и падеже: бвије (овије, бвиe)
в) м. р. бња ж. p. бнаја c. p. бнеa
бного бнаја = М. p.
бному му, бному öнојзе је, бнојзе = М. p.
бвого го, двого, го онаја ја, бнаја = М. p.
множ. за све родове и падеже: бније (бније, бние).
Тије луђе, тај-стожер, и по-теа, теа дете, на овеa
место, овиé-пари, ониé-луђе, у-бвије, на бвије, со-бваја, со-бваја,
фчера ја видоф днaја девојка и сл., исп. овојзе речн. Ђ, онојзе,
онојзин јb.
234. Када се ове демонстративне заменице употребе пост
позитивно, оне имају за једнину за сваки род само један облик,
а за множину имају сви родови исти облик:
* Не употребљава се.
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једн. ош ПICI П0 МНОЖ. Пе
оф B01 B0 Ве
ОН Н(1 Н0 Не
Њихову употребу исп. ниже у гл. ХХХlХ.
235. У осталим изворима исп.: тои П II 128, 84, Об. 237
и д. У тај ћаја земет Јаника Об. 237 несумњиво имамо тај
м. пој; исп. се дбзрна тој (он погледа, обазре се, Григ. 280). —
Како се вељид паја година која је со 366 дни П II 84 —
Слнцено не ја грејед таја страна П II 77 — план П I 96,
таја му велит (Григ. 285). — Ћа ја сакаме таја година,
али ја немат Веселиновић 478 (иначе он пише плаа, оваa,
онаа, овие, оние, пиe op cit. 497, 500) — за плен П I 78
(зато), со плеја ћа си зготвиме („тиме“ П II 11, по плеја П II 8
(по том), за пеја гајле Об. 51, 60 и сл. Находимо доста
често това“ П II 13, 33, 83 и сл. м. пеа (то), али је
то узето од околних говора; овде, у Галичнику, говори
се само теа. — Плодовити страни ји вељиме пије П II 22
и сл. — ова П I 96, и овја који го имаме П II 39, овја.
свет П II 5, 141, 101 и др. — спроти овога (м. ового),
спропи оваја, спроти овије П II 149 — ован (acc.). П 196,
у оваја, другава књига П II, стр. VI (заменица је добро
употребљена, али цела је реченица удешена мало према
књижевном нашем језику). — овије слова П II 121 —
она П I 96 (према начину писања Пуљевског треба читати
оња, као што он обично и пише, на пр. оњja II II 130), онja
П II 141 (према начину његова писања у овој књизи, требало
је написати онja), она („у значењу онај, а прелази у значење
ти“) Веселиновић 477. — за оного П II 126 — онаa (она)
П I 96; тоi ia Büде кога помина (Григ. 280), ia Büде тоi, ia
виде (ibid.); ia му го дадоф, му го дадоф, го видоф у вас, им
рекоф да си доiет (Григ. 281).
236. Присвојне заменице: мој, моја, моје, твој, свој (у
значењу његов), негов, нејзин, бвогоф, овдгова, бногоф, наш,
ваш, ниов, нифни итд.
Обично се овим присвојним заменицама додаје и пост
позитивна демонстративна заменица: неговифт - момок, негд
вион, неговиоф и сл.; овоговиоф („овај овога“, разуме се „чо
века“), овоговион, овоговава - кућа („ова кућа овога човека“),
oнoгoвaнa-кућа пубава је от-Петровава и сл., мојиоф и сл.
* Тако је обично у Лазаропољу.
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Исп. мои, моја, моји П II 138 (исп. т. 136), нашијон П II
140, негов ib. 140, твои, твојава, твојиве П II 151, твоијод
П II 151 (за „од“ на крају исп. т. 173), твоијон П II 151, неј
зини Об. 131. Говори му своја стара мајка (његова) Об. 52,
нејзините Об. 460 и сл.
237. За количину и каквоћу. Интересантна је стара заме
ница Вbcb која се увек употребљава са постпозитивним демон
стративним заменицама.
Мушки род добија -иоф, -иот, -ион, тако да гласи сиоф
(цео овај), спот, спон (т. ј. *всиов и сл. са испадањем по
четног в), за множину свих родова има облик сиве. За женски
и средњи род једнине послужио је облик средњег рода се, тако
да поред се (цело), сево, сето и сено имамо и женски род једн.
сева, сета, сена. Заменица се употребљава се и прилошки:
поред се-село, сосе (сасвим) и по-ce-земја (по целој земљи).
Сиоф свет горит, сева-земја, сево-село, сиве-кући, сиве
коњи итд. Исп. от сева земја П II 9, по сева земја П II 80,
сета П II 6, сијов, сијод, сева, сета, сиве, сите П II 150; исп. још
за со зима Ђ I 125 (в. т. 107); отуда и за да имает со лепо Ђ I 127.
238. Заменице за каквоћу
какоф каква какво какви
такоф таква такво такви
бнакоф онаква бнакво бнакви
никакоф никаква никакво никакви и сл.
Исп.: мије каков јозик зборуваме (м. зборвеме) П II 41
(место какоф); на таквите П 182, каквијов П II 135, каквана ib.;
инакоф, инаква (друкчији), исп. на девоliки инаква песна, на
невести инаква, на момче инаква Ђ I 124.
Овамо долазе и ове заменице: овоцкаф, поцкаф, коцкаф
(оволицки итд.), овацкава итд., поцкава итд., коцкава итд., сичички
(апсолутно сви); itcпи, а, о: истиоф бвја потник.
239. Упитне, односне, неодређене и одречне заменице када
означују лице могу имати промену, као што је то већ горе
истакнуто.
кој, кого, кому, кому му, кого, кого го, исп. сложене за
менице: ко-да-је (Григ. 269), кој да је, која да је, које да је
речн. Ђ., кој шчо, која шчо, које шчо реч. Ђ. На пр.: со кого
беше, со-кого играфте за мушки и средњи род, за женски
која, која ја, тако исто: некој, некоја, некоје; никој, секoj;
некого, некому, никого, никому, секого, секому, исп. секоћ близен,
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(т. ј. роднина) Ђ. I 125, раздавает секoму по едно парче за
молитва Ђ. I 127 итд. (о секој в. т. 77); чи, чија, чије, сечиј,
иа, -uе речн. Ђ.
кому П I 79 („коме“), који кому го давад П II 104, за
кого П I 79, поћ кои шо сакал да го земет „св. Јован“ за друга
Ђ I 121, и кому го предавал се зарадувал (м. зарадвувал)
Ђ I 121, коi дар кому је праћен Ђ I 238 (132) (м. пратен),
која П II 17, време некому или на некоји П II 127, некому,
некоизе, некоима П II 140 (ово последње није народно),
никого П I 98, секоi Ђ I 126, со кое млади-те и прости-те се
радвет и веселит Ђ I 119; од накого = ни дт кого (Григ. 269),
со никого = ни со кого (Григ. 269).
240. Заменица упитна за ствари гласи шчо или шо (о упо
треби једне и друге исп. т. 163). Датив се употребљава данас већ
само у скамењеним изразима: чуму-ти-је бела“ на-главе и са
предлозима гласи заменица ино-ошио. Првобитно је о од пре
длога “са чето-“со что - сошчо (в. т. 163) које се овде ра
зумело као с и ошчо; када је уопштен облик предлога со,
(в. т. 113), тада смо добили со –|- ошно, и тада се ошио могло
употребљавати и уз друге предлоге.
Одречно — нишано, неодређено — нешчo (за едно неuato).
Исп. со ошто П II 67 (о шт исп. т. 162), од оцо Ђ I 121,
за ошто П II 95, по ошто (по чему) П II 36, чуму ти беше
Ђ II 232.
ХХХIX
Постпозитивна и чланска употреба демонстративних заменица
241. Нема никакве сумње да овај дијалекат има необично
јако развијен „детерминизам“ који пролази кроз целу његову
структуру.
Ја бих рекао да се као основно правило може утврдити
да је именица без икакве заменице неодређена. На пр. ида
да купа клашни — идем да купим сукно, али ако је ма на
који начин именица одређена, онда она мора добити заме
ницу која је одређује: на пр. земи-и и однеси-и клашниве:
узми и однеси сукно (које је ту, пред оним ко говори).
За одређивање предмета има два начина: када се један
предмет по месту нарочито истиче, издваја од осталих пред
мета, онда се за његово одређивање употребљава пуна атри
бутска заменица тој, таја итд., бвја, бваја итд. и бња, бнаја
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итд. Ове заменице по својој употреби одговарају потпуно
таквим заменицама у другим нашим дијалектима: бвја значи
удаљенији предмет, а бња најудаљенији. Тај има и друго зна
чење: анафорско, када се говори о предмету одређеном или
познатом, али који није присутан, о предмету о којем се ра
није говорило.
Када се предмет по месту не истиче, када се не издваја
од осталих предмета, већ само обележава који је (овај овде,
тај ту, онај тамо или онде), онда се именици, придеву или
броју додаје постпозитивна краћа заменица оф, ва, во; от,
та; он, на итд. По себи се разуме да се у случају када се го
вори о предмету познатом, одређеном, о којем се раније
говорило и сл. у оваквим приликама употребљава заменица оп,
па, то и да је у том случају врло слична или идентична члану
других језика. Али исто је толико, то се по себи разуме,
слична члану и заменица тој, таја, теа, пије када је ана
форска заменица наглашена. О развитку члана овде се не
може говорити у оном смислу у којем се може говорити за
језике који су развили потпуно однос неодређеног и одређеног
члана. Овде у таквом смислу тога нема. Чланско је значење
овде само део општег детерминизма који се необично развио
у овом дијалекту.
242. Као што сам већ имао прилике да говорим, свака
ма у ком правцу одређена именица, или свака наглашена
лична заменица 3-ег лица, мора имати уза се у дативу и
акузативу датив или акузатив енклитичне заменице трећег
лица. То је сасвим природно, пошто сваки предмет или свака
именица те врсте претставља синтаксички треће лице. Личне
заменице 1-ог и 2-ог лица у тим падежима имају уза се понов
љену личну заменицу: прво — првог, друго — другог лица.
На пр.: после да-и-ибтера кравите; да-го-подрана квасоп, и
го затвори, али саде едното-око итд., мене-ми се бdњат, би
го пушчил ја него, Петре нејзе не-је-пишит итд.
Као што смо видели, макар се у поменутим падежима
употребљавала властита имена, и она морају имати уза се
заменицу трећег лица (исп. т. 206), исто онако као и именице
уз које се употребљавају дат. ми, ни, ви, је и сл. којима се обе
лежава припадање: је рекоф снбе-ми да доет и сл. Уосталом,
ма која врста речи била одређена ма на који начин, уз њу
се мора употребити и лична заменица за треће лице: земи
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и шесве, а едниоф остави-го. То исто вреди и за случајеве
када се употребљава и пуна демонстративне заменица тој, таја
и сл. за истицање: фчера ја видоф днaја девојка.
243. Има још једно значење које добијају постпозитивне
заменице: када неко лице говори о себи, онда оно употре
бљава заменицу оф, ва, во; када говори о другом лицу и
предметима који су са њим у вези, онда употребљава от, та,
по; а кад говори о трећем лицу — он, на, но. На пр. ја го гле
даф со бчиве, шо-ти-је убаф гласот, бније луђе ја имает
убавана кућа.
244. Иако се уз предлоге и у галичкоме говоре употре
бљавају дужи, наглашени облици личних заменица (мене, тебе,
него, нејзе, неја итд.), ту се никад као друга заменица не
употребљава енклитична заменица. Примере исп. горе т. 229
И ДаЉе.
245. Узећу овде прво примере које је Веселиновић (ор.
cit., 492—500) покупио, да покажем на њима тачност својих
горњих тврђења, а затим ћу навести и друге примере.
Оваа према ва, вели он, има само демонстративну „снагу“:
Кој го стори ова чудо?“ — оваа жена, а не женава“ (више
жена па се једна издваја). Кој гостори ова (м. овеа) чудо?
— женава, т. ј. ова жена овде. То даје, вели он, и „демонстра
тивно значење“ и „адвербијално стање“. Значи да других жена
ту и нема (495).
Иако су примери добри, тумачење није тачно. И у првом
и у другом случају имамо и демонстративно и адвербијално
значење („ова жена од ових овде“ и „ова жена овде“), само
се код дваја једна јединка издваја, истиче, а код постпози
тивне заменице тог издвајања нема.
a) Море, човеку, шо ћа правиме, сакаме свадба да имаме,
а кућава не ни чинит, гледај чаре“ да наеш да си направиме
нова кућа, али кућава да си ја поправиме. — Вистина, жено,
требет да направиме нова кућа, али видиш какви се лоши
времињава, поарно да си ја поправиме кућава.
Татко, човекоф сакат нешчo да те прашат. — Кој
* Правилно би било да је ставио: Кој гостори овеа чудо? И даље
ће се примери наводити онако како их је Веселиновић навео, са не
обележавањем акцената тамо где их код њега има.
* Правилно би било оваја.
* Турска реч, значи „излаз“, „лек“.
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човек? — Овја овде шо чекат на врата. — Алекса, излези
малу на врата, да те прашат нешчo детево. — Кое дете?
— Овеа шо е вд. двор.
Они говоре о својој кући (исп. т. 242), „нова кућа“ —
неодређено је; зато без заменице иначе: овај овде.
б) Види кућана шо е убава, блазе си е Злате шо ћа си
бидет онде. — Море, не саде кућана шо е убава, тако шо се
и луђено арни, да и немат поарни. Да зноеш шо имает во
кућана две убави одаш!
Самоиле, а душко, фати да врнет, сакат сеноно да се
соберет, да не се расипет.
У свима овим случајевима заменица значи онај (тамо),
они људи и сл. Тако и у овим примерима:
Али го гледате грди човекон како играт? — кој човек?
— оња шо водит планец. — Али го гледаш ждребено како
играт? — Кое ждребе, мори? — Еда днеа от црнана кобила.
в) От планина идеш, бре, или о дома? — От планина,
ћеaа. — Е, како сте тамо со млекопао и со сирењето ? —
Арни сме, сполај Богу!— Како сте со планината (у даљини која
се не види), али ћа имат сено да покосиме?— Бога ми, ћеaa,
тамо нећа имат за косење зашчо официте ја испасоје, поко
од ливађено се надеј.
Ја мислим да је овде заменица от, па употребљена и као
у вези и са другим лицем; а ливађено је речено као нешто
што припада трећем лицу (овде планине). Али несумњиво да
је от употребљено још више у чланском значењу, пошто се
говори о познатом предмету. Исп. још:
Море, шо беше кућата! — Остави, бре, кућата, поко
шо беје мезињата; а виде шо беше наредена софрата, шо беје
многу манжите, лебовите и шо беје одаште?
— Да му однесете на човекот ручек. — На кој човек? —
Е, не ти вела на човекоф шо е двде, али на дна шо го гле
дате на планец, токо на тој сиромаф шо е в лавађе, шо се
попит и косит.
Каде је јагнето, мори? — Кое јагне, мајко? — Еда пеa
шо го донесоје офчарате од бачило, зари не знoеш.
Кôде е жената шо сакат да ме видит? — Таја шо
беше фчера Влавађе со невеста.
Из ових Веселиновићевих примера јасно се види да је
разлика међу постпозитивном и препозитивном демонстра
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тивном заменицом у нарочитом истицању предмета и не исти
цању. У првом се случају употребљава препозитивна заменица,
а у другом постпозитивна. По значењу има само једно отступање
од поменутих заменица у другим нашим дијалектима. То је код
заменице опа. Сасвим је разумљива анафорска употреба те за
менице, која се готово подудара са чланом: мори, шо беше
кућата, али у другим примерима, где има много више демон
стративне нијансе, према другим дијалектима нашим употре
била би се заменица онај: „Да однесете ономе човеку ручак.
Ономе сиромаху што је у ливадама, што се зноји и коси. Где
је оно јагње? Та оно што га доведоше овчари са бачила“.
Међутим када тој има право анафорско значење, онда се и у
другим дијалектима тако употребљава.
246. Овде ћу узети друге примере који нису нарочито
удешавани, али из којих се описана горе употреба тако исто
јасно види:
a) наиближните-ни да ји милуваме (своје најближе да
волимо) П II 11 — да го разработаме сpцево П II 13 — ми
сљава која ја мисљиме исто кажуваме П II 126 — нам треба“
да ја кажеме мисљава наша некому другему П II 110 — ако
го милуваме бога П II 10 — су ја дал превата П II 9 и сл.
б) старите људи напред убиваље животиње и од месопо
животињско се раниље, а со кожише од животињепо собље
каље П II 53 — сувише места ји нарече господ земја П II 6
— а за гљедањето орудије се очиве“ П II 15.
в) од кога ћа израстед прева посље треба“ да загрнувао
превава, само цвећево да останед непокријено П II 66 — ја
орајед земјава и ја капајед и сејад семињfa II II 55 — Ово
слово је јазично и гушно, зашто спредево од јазиков го
подигнуваме, а со гушава даваме глас, пак горечуваме дебело
П II 115 — од које време је наредено да се бројад тако
(обично бројит, паке) годиниве П II 84 — по климата како се
дељшта земјава П II 23 — и рана је потребна за снагава да
растепа П II 15.
г) Како се дељад (тј. -лит) звездине, кажи ми, ако знајеш
(тј. знојеш) П II 73 — Једни (м. едни) звезди, сами, од себе се
светљиви, а пак други темни се, светљивине звезди не се по
* Само бисмо у овом последњем примеру, према особинама овог
дијалекта, пре рекли: „за гљедање“.
* Правилно требаеш, загрнувает.
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местувајед од местоно своје, а од светљивине звезди одuд
видело во темнине П II 69 — небо се вељид онеја које се
синејед („које се плави“) над нас и на него како да се заље
пени го гљедаме слнцено и месечинана и звездине П II 68 и сл.
д) А од кога ћа го пожнејат, (тј. пожнејет), го врзу
вајед снопје и тије снопјeто ји (и) соберуваједна гумно, пак
по плеја и вршад (тј. вршит) со коњи иљи со чекрик за да се
изронид житото и од сламата да одпаднед (т. ј. отпаднет)
П II 31 — жељездо је наипроста а наипотребна руда... и оп
плеја стопеното се сипуват жељездоно и жељездопао посље се
пречистуват П II 26— ден се вељид време за (т. ј. од) 24 часови
и у това (т. ј. теа) време земјава се завршувад околу осовинана
своја (било би правилније „завршуват. своја си осовина“) П II 82
— заљив се вељит маљи дел от морено које (т. ј. шо) вљегат
и изљегат от гољемоно море во сува земја (и овде би било боље
место морено: „од некое море“, „од некое големо море“) П II
19 — и во земјописот ћа се научиме каква је земјава, кољку
је гољема и каде (тј. коде) какви се страните и дело
вите П II 16.1
Оваквих примера, који су у главноме тачни, може се
наћи и код Григорова (263—266); само треба додати да и из
његових примера истиче заменичко значење ов и он, и само
каткада чланско, али обично заменичко значење и постпо
ЗИТИВНОГa ()III.
* Овде су исправљане само најкрупније омашке П, у оно што је
система код њега — није дирано (-0 на крају речи м. -п, љ — кад је л




247. Изнећу глаголску промену онако како се она образо
вала у самом овом дијалекту. Из онога што ће се ниже навести
видеће се да је у структури глагола овог дијалекта остало
много старине. Истина, много штошта је уједначено и уоп
штено, али се ипак и на основу онога што је остало могу
лепо распознати старе категорије глагола.
И овде има двојаких глагола: са правилном променом
према данашњем народном језичком осећању и са неправилном.
Када су, при једнаком заједничком делу основе, односи међу
облицима од презенатске основе и од претериталне такви да
претстављају образовања која одговарају духу свих осталих
категорија, онда су глаголи правилни; кад тога нема — гла
голи су неправилни. Када се на одређени, заједнички начин
образују сви облици од презенатске и претериталне основе,
онда су глаголи правилни; када се или основе, презенатска и
претеритална, или облици од њих — не граде по општим пра
вилима која вреде за све остале категорије глагола, глаголи
су неправилни.
248. Код свих глагола овога дијалекта у питању њихове
класификације пресуђује однос основе презенатских времена
и времена претериталних. Према томе oднoсу имали бисмо
ових девет типова које бисмо према једној основи, на пр. пре
зенатској, могли свести у шест група:
осн. презенатска осн. претеритална
(I) 1. прес-еш прес-ла
(II) (? маж-еш маж-аља
l3. умр-еш умр-ела
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(III) 4, чy-јеш чу-ла
(IV) 15. нос-иш нöс-ила
| 6. сед-иш сед-ела
|7. држ-иш држ-ала
(V) 8. вик-аш вик-ала
(IV) 9. помоћни глаголи.
На још мањи број група можемо свести ове глаголске
типове, ако узмемо за полазну тачку претериталну основу.
Тада бисмо имали:
осн. претеритална осн. презенатска
(I) — (без наст.) f1. — еш
| 4. — Јеш
(II) e | 3. — еш
\ 6. — иши
(III) MI 5. — иш
(IV) (1 | 2. — еш
{7. — иш
|- [8. — (ILI
(V) помоћни гл.
Ако се узме као критеријум образовање времена, онда
се свих девет глаголских типова могу свести увек (или готово
увек) на две групе. -
Презент са две групе: А 1–7 и Б — 8. Разлика је
између ових двеју група у томе што сви глаголи групе А
имају у Зћем лицу множ. вокал своје основе (ет, ит), а гла
голи групе Б имају у 3 ћем лицу множине ает место ап.
Императив са две групе: А 1—3 и 5—7, а Б 4 и 8. У групи
А наставак је императива и: ите (преси, мажи, седи, држи),
а у групи Б — јG= ju Или voc. — и). -јте (чуј: чујте, викај:
викајте).
Имперфекат са две групе: А 1–7 и Б 8. У првој групи
наставак је имперфекта еф, еше без обзира који је вокал
у ОсНОВИ Презенатској, а у другој се групи задржава вокал а
презенатске основе, дакле: аф, аше.
Аорист са две групе: А 1 и Б 2—8. У првој се групи
општем глаголском делу додају наставци оф, е и сл., а у
другој — вокалској се претериталној основи додају временски
и лични наставци увек исти (-ф, —, —, -фме, -фте, -e).
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Part. praet. act. са две групе: А 1 и Б 2—8. у првој се
групи општем глаголском делу додаје наст, ол за nom. sing.
masc., а наст. на ло ле за остала лица, у групи Б додају се
претериталној вокалској основи наставци за овај облик увек
исти ж, жа, ло, ле.
Part. praet. pass. са две групе: А 1 и Б 2—8. У првој се
групи додаје општем глаголском делу наст. ен, ена, ено, ени;
а у другој — претериталној вокалној основи се додају наставци
за облик: н, на но, ни — увек исти (каткада је место наставка
н наст. па).
Part. praes. act. — две групе: А 1—7 и Б 8. У првој се
групи додаје наст. еећи којим се замењује вокал презенатске
основе (прес-e-: држ-и- и сл.: пресеећи, држеећи), у другој се
наст. ећи додаје вокалској основи на а (викаећи и сл.).
Према начину образовања времена, имали бисмо веома
мало глаголских група: две или три, али како се поједини
глаголи разликују по самој основи презенатских и претери
талних времена, то када се све разлике међу њима узму у
обзир добијамо оних осам или девет глаголских типова. Кад
бисмо хтели да занемаримо ону разлику коју међу њих уноси
однос поменутих основа, већ кад бисмо узели за основицу
само облик презенатске или претериталне основе, добили бисмо
помињатих пет или шест група; али како се самом основом
презента не одређује основа претериталних времена, већ и она
мора бити дата и позната, то се као критеријум морају узети
обе основе. Кад се не би тако урадило, оправдано би било
замерити, зашто се за принцип поделе није узела основа пре
териталних времена.
За основу класификације глагола морају се узети они
облици на основу којих се могу саградити према општем на
чину образовања глаголских облика сви облици дотичних гла
гола. То је однос презенатске и претериталне основе.
Када обе основе глагола одговарају томе односу — гла
голи су правилни, када не одговарају — глаголи су непра
вилни. Према томе, овде се претпоставља да је све оно што се
налази пред наставцима за презенатску и претериталну основу
(т. ј. пред њиховим узајамним односом) — код глагола једнако.
То су правилни глаголи. А онај једнаки део основе и у пре
3енатским и претериталним облицима ја називам општим гла
голским делом или глаголском основом. Према томе, од гла
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голске основе гради се наставцима: основа презенатских времена
(специјално презента) и основа претериталних времена (спе
цијално аориста, раrt. praet. act. и раss.). Одностих наставака
и јесте однос презенатске и претериталне основе.
Према томе, ја ћу класификовати све глаголе у девет
врста или девет група. Свођење на мањи број група: на шест,
пет или чак и на две групе — корисно је само за поједине
облике, као што се то према показаноме јасно види, јер се
тим групама свих врста обухватају различни глаголски типови;
али ако хоћемо да изнесемо критерије на основу којих се могу
познати и конструисати сви глаголски облици, — а то једино
могу бити критерији класификације глагола и глаголских
облика, онда то морамо учинити према односу презенатске и
претериталне основе.
Глаголи код којих општи глаголски део или, краће, гла
голска основа у облицима презенатске и претериталне основе
— није једнак, — то су неправилни глаголи.
249. Ја ћу, дакле, изнети све глаголске облике у овом
дијалекту у ових девет глаголских врста: 1 прес-еш: трес-ла;
II маж-еш: маж-ала; III умр-еш: умр-ела; IV чу-јеш: чу-ла,
V нбс-иш: нбс-ила; VI сед-иш: сед-ела; VII држ-иш: држ-аља;
VIII вик-аш: вик-аља, IX помоћни глаголи. Оваквих глагола,
као што је речено, има правилних и неправилних.
Већ на основу ових типова може се рећи да је неких
старих глаголских односа сасвим нестало: глагола типа “мазала.
мажеш — нестало је, са уношењем сугласника некада умек
шаног ж у претериталну основу (на пр. мажала), — он је
пришао другом глаголском типу (рвати: рвем и сл.) и сасвим
се са њим измешао; глаголи типа понеш: *тонжла дали су
облике понеш: тонала, тако да су и они сви пришли глаго
лима типа мажеш: мажала и са њима и осталим те врсте
— сасвим се измешали. Даље, врло велике категорије глагола
на -овала: -ујеш (*куповала: *купујеш) — сасвим је нестало
у овом говору. Из “купујеш самогласник у ушао је у основу
претериталних времена, тако да смо добили купувала, а одатле
је цела основа купува- ушла у све облике презенатске основе
(купуваш и сл.). На тај начин сви су се ти глаголи измешали
потпуно са 8“ глаголским типом.
Ја сам напоменуо само крупне глаголске категорије; али
и код ситнијих глаголских категорија, као што ће се то видети
201
из мога излагања, где је било додирних тачака у различним
образовањима различних типова, могле су се створити прилике
за прилажење једног глаголског типа — другоме.
250. Сви типови које смо изнели (управо, њих осам) немају
у овом дијалекту једнаку животну снагу.
Неки се од њих све више губе, тако да ће их ускоро
сасвим нестати; такви су глаголи 4 и 6 глаголског типа; у нај
већем су развитку глаголи 8 типа и 2“: они и сада из различ
них група привлаче себи различне глаголе, са којима је у њих
било додирних тачака. И 7“ група увећала је број глагола;
а 3“ група, која има и старих глагола, увећана је приливом
сасвим нових образовања.
251. Презент се образује увек истим наставцима сем
Зћег л. мн. У 1 л. јед. увек је наставак а, сем код помоћних
глагола; у другом лицу наставак је ш, у Зћем — т; у 10м мн.
— ме, у 20м — те, у трећем лицу када је у основи пре
зента вокал е или и наставак је па, а кад је у основи презента
d, ОНДа епа.
Заповедни начин се образује двојако: наставком и: име,
ште код глагола са вокалом е и и у основи садашњег вре
мена, када је пред тим и сугласник ј, онда се и губи, или на
ставком ј, јме, јапе код глагола са вокалом а у основи
сад времена.
Имперфект има када је у основи садашњег времена е













а у свима осталим групама имамо и у аористу исти вокал — Као





Партицип садашњег времена има два облика: еећи код
глагола са вокалом е и и у основи садашњег времена и аећи
код глагола са вокалом а у основи садашњег времена.
Радни прошасти придев у 1oj групи има наставке ол, ла,
ло, ле (за све родове), а у осталим групама: л, ла, ло, ле
који се додају основи за овај облик. Код парт. пасивног имамо
код глагола са вокалом е или и у аористу — наставак увек
ен, ена, ено, ени; а кад је тај наст, а, он остаје у наставку
ан, ана, ано, ани (наставак са сугл. н замењује се код неких
глагола наст. са сугл. т.).
Ако за тренутак оставимо мало отступања неких облика
1ве групе, види се јасно да су се глаголи овог дијалекта
знатно уједначили у својим облицима: у многим облицима
(имперфекту, заповедном начину, партиципу садашњег вре
мена и партиципу трпном) има само двојаких облика, једних
који вреде само за 8му групу и других који вреде за све
остале. Све то показује правац уједначавања који се у овом
дијалекту врши и који се у другим говорима ове дијалекат
















Код Веселиновића (473) у 3. мн. стоји пасет као да је
постало од пасеeт (исп. земејед П II 57 и земајeд bis); тако
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исто код њега и код глаг. на и стоји носит. Према томе имали
би сви глаголи нешто слично наст. -aет у 3 pl. код глагола
на а. — Сасвим је ненародно немој пасит покрај село Об. 158.
Исп. још: влеза, влезеш, донеса, -еш, -ет, -еме, -ете, -ет, з.
н. донеси, принеси, изнеси, пар. пас. донесен, донесена, доне
сени, аор. донесоф, -e, -е, донесофме, донесофте, донесое; перф.
ја су донесол, ти си —, бња донесол, онаа донесла, бнеа до
несло, мие сме, виесте, бние донесле, према имп. пасеф имамо
и парт. паселе.
Из речн. Ђ. забележио сам: паса, -еш, -ен, пасол, пасла;
унеса, -еш, -и, -оф, -e; -ен, унесол, унесла; спаса, -еш, -и, -ен,
-0л, -ла; преса, -еш, -и, -еећи; тресен, тресол, пресла; угри
За, -еш, -u.
Код неких од ових глагола имамо и прелаза другом осно
вом међу глаголе друге врсте: у речн. Ђ. веза, везеш, везеећи,
али везал, навеза, -еш, -и, али: навезал, навезан; гриза, -еш,
-и, -еећи, али гризал, гризала, гризан (исп. и ниже).
253. Овамо иду глаголи који пред вокалом е имају т и д,
тако да се сугласници губе испред л у парт. прош. радном.
Овде ћу напоменути две црте које ја нисам нашао у овом
дијалекту, а у штампаним изворима находе се: у 1 л. једн.
находи се каткада -ам м. а; то је црта других дијалеката (исп.
напред т. 57); и, друго, код Пуљевског, и овде и у другим
променама, имамо место е у 3 pl. наст. често а (идат и сл.);
и то је особина источнијих диалеката коју су ови људи са
стране добили.
Примери: преда, предеш, предеећи, предеф, предоф, прел,
плета, плети: плетите, плетеећи, плетеф, плел, исп. пље
пено П II 56 — се наведе („сагну се“) П I 43 — не-јадет.
(3. л. j. презента); со најало, исп. јадеме П II 30, јадат (3 pl.)
П II 9, јала Об. 63 — растет (3. л. jд.), порастен (упо
требљено придевски) кромпир П II 66, повеће а рас(т)еше
Ђ II 245, испор. у речн. Ђ.: раста, -еш, и, растол и расол,
расла, растеећи.
Неправилни глаголи: клада губи д у свима лицима сада
шњег времена сем првог лица (дисимилацијом у обл. као “кладет.
или под утицајем покретног д које је код неких глагола, исп. дам:
дадем, па према њему и знадем имадем, поред знам, имам, исп.
тако исто грем у нашим западним крајевима м. гредем и сл.). —
кнада, клаеш, клает, клаеме, клаете, клает, аор. кладоф, кла
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де, кладофме, кладофте, кладое; кладен, исп. кладена П II 57.
А остра сабја под појас клај ја Об. 51, исп. у речн. Ђ.: кла
доф, -e, -и, -ен, клај, клал, преклај, прекладен, преклади, пре
клал, приклада, -еш, -и, приклај, прикладен. — Такво губљење
д у свима лицима презента сем 1oг л. врши се и код сложе
них глагола од глаг. ида, само што се то губљење преноси
делимице и на аорист, али у императ. и парт. пас. д се чува.
Ја сам забележио: дојда, дајет, дојеме; наеф, поеф аор., али:
дöјди, аор. дојдоф, дојде, дојдофме, дојдое; ја су дошол или
ја су дојден, исп. кога ћа дојед плеја време (са д м. пл у 3 л,
jд.) П II 52, 79, исп. отидoje ib. II 161 (3 pl. aor.), појете Об. 68;
с друге стране: дојдам Об. 239 (исп. горе), изнатојде Об. 470,
пронаидад (3 pl. през., исп. горе) П II 36, И ако бил поiден
на туђина Ђ. I 117, парт, наиденијод П II 61, исп. у речн. Ђ.
најда, наеш, најди. Међутим у простог глагола д се чува:
идед (3 s.), идад (3 pl.) П II 134, идев, идеше, идевме П II
134. Интересантан је парт II који је саграђен од овог импер
фекта: идел, идела идеље П II 134 (исп. горе). Забележио сам
и ћа деша (bis) Ђ. I 245 са губљењем вокала и. Овде ћу из
нети и глаг. зема, земеш, земи који у аор има зедоф, зеде,
зедоe са д новим (по угледу на глагола који су имали по
кретно д). Находи се који пут написано заде Об. 53, али то није
црта народног говора овог дијалекта, већ је унесено са стране.
Исп. и у речн. Ђ. поземи, поземен, позедоф, позел. Да наве
дем овде и глагол дада, да(д)еш, да(д)еме, даден, али, наравно,
дадуваећи, поред даваећи, у раrt, praes (све из речн. Ђ.).
254. Глаголи са сугласннцима к, г и х пред настав
цима за основу садашњег времена у два правца показују
развитак који се може констатовати и у другим нашим
говорима: прво, у презенту измењени сугл. к у ч, г у ж (и
х у ш) улазе из осталих лица и у 1 л. једн. и 3 л. множ.;
друго, измењени сугл., дакле, ч, ж или ш, улазе из презента
и у све друге облике где се находе испред и или е = Ђ, а где
је требало да буду делимично сугл. ц, з или с (т. ј. у импе
ративу). — пијча, тјчеш, импрф. тјчеф, тајкол, тјкла, исп.
у речнЂ палча, -еш, -и, -ен, еећи, плкол, тлкла. — печа,
печеш, печер, печерме; пекоф, пече, пекофме, исп. печји (м.
печи, како он обично пише) П II 66 — речи (з. н.), да се на
реча („да се назовем“), исп. реков, рече, рековме П II 146,
порече ib. 63, ми рече П I 6, рекоје П 18 (3 pl. аор.) — сеча,
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сечеш, пресечи (з. н.); пресекоф, пресекол, исп. пресечите Об.
118 — печа, печеш, исп. у речн. Ђ. теча, -еш, -eeћи, -и; текоф,
пече, текол, текла, отечи, -ен, отекол, отекла, стеча, -e;
стекоф, стече, стекол, стекла — влеча, Блечеш, бблеча, ббле
чеш, бблечи, облечено, дблекол, исп. речн. Ђ. превлеча, -еш;
-и, -ен, превлекол, -кла, слечи (= свлечи, в. т. 145), -ен, сле
кол, слекла, облечи П I 29 (з. н.), обљеков, обљече, обљекоје
П II 142, обљекол, обљекла, обљекље П II 142, обљечен, обље
чена, обљечени П II 142, повлече („повуче“) ПI 68, повљечено
П II 118 — стрижа, стрижеш, стражеф, стригоф, стригол,
исп. у речн. Ђ стрижа, еш, -и, -ен, стригол, стригла — можа,
можеш, не можеше да се противит, често се употребљава
у погодбеном начину: ја да можеф секога, ћа се мијеф со
изворска-вода;ја да можеф, ћа ти дојеф на-гости, исп. можам
(1 л. jд.) Об. 139, можед (3. л.) П II 27, можад (3. л. мн.
често) П II 24, 31, 55 и сл., поможи П 146, Об. 70, поможите
си П II 146 — излегоје (3 л. мн. аор.) Об. 52, исп. речн. Ђ.
слези, -ен, слегоф, -зе, слегол. Тачно је забележено у зап.
начину старо з, које је одатле пренесено и у аорист. — Вршад
(3. л. мн.) П II 31. — Забележио сам у речн. Ђ. брикол, бри
кла поред бричил итд. — Код презента суча, -еш, парт. су
чеећи Ђ у речн. бележи прошасти парт. од друге основе:
сукал, сукан.
ХLII
2ги глаголски тип (у основи сад. врем. е, у претерит.
основи а)
255. Промена:
плеја (тињати) плејеф плеј тлејаф
плејеш тлејеше плејме плеја плејан
тлејет тлејеше плејте плеја плејан
тлејеме тлејефме плејафме
палејете тлејефте плејеeћи плејафте
палејет. тлејеe плејае
256. Овамо иде неколико група глагола: а) глаголи који
су имали стари однос основа ове врсте или су до њега дошли
фонетским путем; б) глаголи који значе постајати некаквим;
в) глаголи који су некад имали различне основе у презенту
и у аористу, па су их у овом говору изједначили на овај начин.
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а) жнејеш, жнејала — ћа спростра, спростреш, спро
страл — снова, снбвеш, снбвеф; сноваф, сновал, сновано —
зборвеш, зборви, зборвеећи, зборваф, зборвал, зборвано, исп.
зборваху м. зборвае П 18, али одзборва, презборва („одрече“)
П I 81 — зарадвеме — ковет, ковеје (3 импрф.) П II 134,
кова (аор.) Об. 119 — пеја, пејеш, пеј, пејеф, пејеше, пејеe,
пејеећи, пејаф, запеа, пејае, пејал, ушаче петли непејани, исп.
пејед П II 125 — здреа, здрвеш, здреећи, здреал, здреан,
уздреја П II 62 — умеа, умееш, исп. умеала невеста-та погача
да месит Ђ I 241 (135) — жнеја, жнејеш и сл. жнејед П II 31
— праи (з. н.) П I 66 — лејана узда Об. 51 — се наден
(надам се) П I 67, се надејете Об. 78; се надеалла (надао се)
П I 82. — Исп. у речн. Ђ.: блва, -еш, eећи, -ан — клва, -еш ;
ал, ан — зборва, -u, eећи, -ал, -ан, зазборва, -еш, и, -ал, -ан
— радва, -еш, -и, -еећи;-ал, -ан — погреба, еш, -и, ен; -ал(?) —
зова, -еш, -и, -еећи, -ал, -ан — кова, -еш, -и, -еећи, -ал, -ан;
— окова, -и, -еш, оковал, окован — куба, -еш, -ет, -еећи, -ал,
-ан, скуба, -еш, -и, -еећи, -ал, -ан — млза, -еш, -u, eећи, -ал,
-ан — снова, -еш, -и, -еећи, -ал, -ан — блеја, -еш, -еећи;
блеја, преблеал — запејал — здреја, -еш, -ал, -ан — зеја, -еш,
-ал, -ан — надеја, -еш се — смеја, -еш се, смеј се, смеећи
се, смејал, смејан — смеја, -еш, смеј, смејал — таја, -еш,
тај, тајал, тајан („тајет снегон“) — ткаја, -еш, ткај, -еећи:
ткајан, ткајал— плеја, -еш, -eehи, плејал, плејан („тињати“)
— чкаја, чкајеш, чкај (дирам) — чмаја, -еш, -еећи, чмај, чмајал
(копним).
257. б) За другу групу навешћу примере из речн. Ђ.:
белеја, -еш — богатеја, -еш, богатеећи (т. ј. богатејеећи)
— будалеја, -еш — Венеја, -еш, венејал, венеећи (т. ј. Вене
jeећи) — ветреја, -еш, ветрејал, ветрејан, изветрејан —
виреја, -еш, -ejaл, -ejaн — големеја, -еш (величам се) —
грдеја, -еш, -eeћи (т. ј. -ejeehu), грдејал — живеја, -еш, жи
вејеeћи, живејал, живејан, -ejaл — жлтеја, -еш, -ej, -ejaл,
-ејан — мекнеја, -еш — мршчеја, -еш — измршчејал (опао,
омршао) — слабеја, -еш, -ejaл — слепеја, -еш, слепеј, сле
пејал — стареја, -еш, -ej, -еал — убавеја, -еш, -ет, -јал, -јећи
(т. ј. —jeећи) — целеја, -еш, целеј, -јал, -јан, целеeећи (sic) —
црнеја, еш, црнеј, -јал, -јан (постајем црн), исп. земнеа (зем
неја), земнееш, земнееф, земнееше; земнеф (зебем) и сл.
258. в) вежа, вежет, Бежал — кажа, кажеш, кажала,
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исп. кога ћа се вратиме дома, ћа ти кажа Весел. 487, овде
ћа кажа (1 л. jд.) П II 67; кажа (2 л. аор.) П II 119, има
каџаје (3 pl. аор., о џ м. ж. в. т. 150). П I 82, прекажалле
(казао другом, издао тајну) П I 81, кажала Об. 437 —
мажа, мажеш, мажеећи, мажеф (имп.); мажал, мажан,
исп. намажани Ђ I 122. Исп. у речн. Ђ.: вежа, -еш, -ал,
-ан — докажа, -еш, докажал, прикажа, -еш, -и, -ал, -ан —
подлежа, -и, -еш (мени из дијалекта непознато) — лижа,
-еш, лижан, залижаф, -ал, -ан — нижа, -еш, -аф, нанижа, -еш,
-ал — занишал (зањихао) — опаша, -еш, -ал, сопаша, -еш, -и се,
-ал, -ан, роспаша, -еш, -и, -ал, -ан.
Јасно је за све ове случајеве да је основа садашњег
времена (вежеш: “везал) ушла и у облике некадашње инфи
нитивне основе (вежах, вежан, вежал сл.); али има једна
група глагола где је друкчије. То су глаголи типа “капљеш: капал.
Требало би да даду “капјеш : капал (исп. т. 49, 129) и даље
*капјеш: *капјал. Међутим имамо капеш : капал. Могло би се
претпоставити да је “капјеш у овим говорима могло дати гла
совним путем капеш (исп. губљење ј само испред е у почетку
речи или са првобитним умекшавањем пº које би доцније
очврсло; в. т. 136 и д.), и то још онда када ј није било прене
сено у “каијал. Тако би се ови случајеви сасвим просто објашња
вали. Иначе би се морао претпоставити утицај облика са старом
основом без умекшавања, што код ових глагола није вероватно.
Да их наведем: капа, капеш, капет, капеме, капете, капет,
(о овом последњем облику в. напред т. 252) Весел. 472. —
да се сипе (т. ј. сипет) П II 90, расипана П II 92 — Речн.
Ђ.: зоба, -еш, -ет, -eehи, зобал, зобан, зазоба, -еш, -ет, -и,
-ите; -ал, -ан, капа, -еш, -ет, -и, -ите, -еећи, прекапа, -и, -ал,
-ан — кипа, -еш, -ет, -и, -ите, -еећи, -ал, -ан — прекипа, -еш,
-и, -ал, -ан — ископа, -еш, -и, -ал, -ан поред ископа, -аш (у
овом дијалекту мени познато једино копаш, копај и сл.) —
расипа, -еш, -и, -ите (и расипај, расипајте), -ал, -ан.
259. г) У овој су групи глаголи који су у основи сад.
врем. имали не, а у осн. претерит. на; али су тим глаголима
пришли и други глаголи који су имали у осн. сад. Врем. не
па су, према томе, добили у осн. аор., бар у неким облицима
на, напр. к#неш, прок#нат, кšнал итд., затим уопште глаголи
који су имали у основи својој (било пред наст. и или а) су
гласник н (исп. ниже).
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— никна, никнеш — мигна, мигнеш — чучната — балад
наф — мафни се — спјзна, спјзнеш — шепна, шепнеш, исто
речн. Ђ. — крчна, крчнеш — јафна, јафнеш, jaфни-бодни —
заслна, -еш, -ети, -и, -аф, -ал — почна, почнеш, зачна, зачнеш,
зачнало почнато — кујна, прок: нат, к#нал, исп. такође и
клет — ћа сона, сонет, сони; сонаф, сона, ја-су-сонал (има
два значења „скинем“ и „сањам“, одавде је јасно да је то
поклапање случајно: сањати: *сањем, м. сањам дало је у овом
говору “сонати: *сонем, а други глагол гласио је санимљ:
сљнлпи, што је дало “сонму “снети или под утицајем презента
*сонети према чему је начињен и презент сона, сонеш, исп.
напр. битна, битнеш и сл.; отнад 3 pl. П II 36 (у значењу „отму“,
„отпуше“, „изваде запушач“), исп. и речн. Ђ.: опанаф, -ал, -u;
уосталом могао је утицати и однос почbнж.: почлти, као што
је бивало у другим нашим говорима — гинат (3. мн. м. гинет)
П II 11, исп. ти наспомена П I 81 („помињем ти“), изникна
(аор.) П I 49, дуна (аор.) П I 43, надбодина П I 43 („натрча,
прође“), бодна („потрча“) П I 43, засекни П I 38 (скреши);
исп. и пасивне партиципе: настината П I 90 („озебао“),
седнати Ђ I 237 (131), трошките престанати Ђ I 122, ки
снат (ускисао) Ђ. I 240 (134), киснато Об. 437 и сл.; од раз
личних других образовања: заменати (= замењени) Ђ. I 239
(133), прстената Об. 76, посината („усињен“) П I 64, бесце
нати П II 59.
260. Засебно треба поменути сложене глаголе од глагола
знати. Како је глагол знати добио у сад. врем. облик зно:
зноеш итд., то су се сложени глаголи за-зна (а не-зно) одвојили
од њега и по промени и по значењу: позна, узна значе осе
тити и мењају се потпуно као горњи глаголи, дакле: позна, -еш,
-и, -аф, -апа; узнаф, -а, -и, ал, -ат речн. Ђ; пои сам ћа познед
П II 123, познамо ib. 110 (треба познеме). Према њима се ите
ративни глаголи образују (исп. почна: почина) као од гла
гола где је испред н био полугласник: позина, -аш и сл.
261. Најзад има и известан број неправилних глагола ове
групе: бера, береш, берет, береме, берете, берет (о овоме
исп. напред т. 252) Весел. 473: брал и сл.; прибера, -еш, да
него бберет, прибрал, прибра (3 аор.), прибран — кола, колеш,
колеф: клаф, клае, клал, клано, закола, заколите го, речн. Ђ.:
прекола, -еш, -и, -ен (sic): преклал, преклан — постела, по
спелеш, исп. посллано (= пос(т)лано) П I 10— потпера, -еш:
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потпраљ — поред збва: зван има и незовани Об. 77. — Овамо
иду (т. ј. међу данашње неправилне глаголе) и они глаголи
подгрупе Б код којих преношење основе из презента у друге
облике није још докраја изведено: ложа, ложет, изложет,
лбжеф: #бгаф, слога (исп. и изложа), долога, излогав, зло
гаНО И СЛ.
ХLIII
3“ глаголски тип (са вокалом е у обема основама)
262. Промена:
бнема бнеми öнемеф бнемел, -a, -o
бнемеш бнеме онемеле




Осталих облика овај глагол, као перфективни, нема; али
код имперфективних имамо правилно у имперфекту -еф, -еше
итд., а у парт. сад. вр. -еећи.
263. Оваквих глагола има две групе. Прво су глаголи
који су гласовним путем дошли до оваквих основа. Њих нема
много и њих ради не би ни требало стављати засебну групу.
Али оних који иду у другу групу има више, и изгледа да ће
их бити све више. То су глаголи који су у презенту имали
основу на и, а у аористу на е и значили су „постати каквим“:
öнемиш: бнемел, код њих се често и замењује вокалом е:
онема, бнемеш — и у осталим временима бнемеф, бнемел итд.
Интересантно је да су се различне основе везале, једна за
имперфективне глаголе, а друга за перфективне. Тако од гор
њег глагола у имперфективном виду имамо: немеја, немејеш :
немејал итд. (исп. т. 257).
а) умра, умреш: умреф, умре, умрел, умрен, исп. умрам
(у песми 1 л. једн.) Ђ II 233, умрело Об. 72, П II 152, млади
умрени Ђ I 124, умрен П II 152. — потпра, потпреш: пот
преф, потпрел, потпрен, исп. Деборе допрено („допро“) Ђ. 1242
(136) — зајма, -еш, -и, -ите: -еф, -e, -ел, -ен речн. Ђ., начмер,
начме ib., исп. итеративно заема, -аш, начема, -аш.
Овамо би ишао и неправилни глагол: мела, мелеш: млел.
б) Примере друге подгрупе узимам, углавном, из речн.
Ђ: разбола, -еш (се), -и: -ел, -ен — оздрава, -еш: -ел, -ен. —
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огола, -еш, -u: -ел, -ен — подгора, -еш, -и: -ел, -ен (код овога
глагола има и подгориш) — огрда, -еш, -и: -ел, -ен — зажива,
-еш (и -иш), -и: -ел, -ен — ожива, -еш (и -иш), -и: -ел, -ен,
— подживи: -ел, -ен — онема, -еш (и -иш): -ел, -ен, исп. Плачи,
моме, да би онемело Об. 458 — осиромаша, -еш, (-uu), -и:
-еф, -e, -ел, -ен — ослаба, -еш, -и: -ел, -ен — ослепа,
-еш, -и: -ел, -ен — поцрни (з. н.), поцрнел, поцрнат —
Овамо иду и ови глаголи од којих имам само понешто об
лика: заслешеф, -e; застареф, -e; ошугавеф, -e, -ел, -ен, окрако
ставеф, -e, -ел, -ен, окриви: окривеф, -е. Исп. и: одка ћа се
разубaвет време-то Ђ I 125; овдoвет Ђ. I 131.
ХLIV
4“ глаголски тип (глаголи са је у основи садашњег вре
мена, а без њега у основи аориста)
264. Промена:
чуја чуј чујеф чујеehu чуф чул, чујен
чујеш чујеше чу чула,
чујеш чујте чујеше чу чуло,
чујеме чујефме чуфме чуле
чујете чујефте чуфте
чујеш чујеe чуe
265. Оваквих глагола нема много, али и међу њима има
правилних и неправилних.
a) Правилни глаголи. — Аљ го чуфте? — го чуфме Ђ I
125 — пија, пијеш, пт (= пији) з. н., пијеф имперф. ; пиф, напиле,
исп. кое (вино) ћа го испјет Ђ. I 240 (134), напи се (импер.)
Об. 32 — да ји измија, се-мијеш, ћа-ce-мијеф (пог. нач. исп.
т. 283), ми се, мате се, исп. код П II 66: умији — прија
(„тарем“), пријеф (имперф.), истријен, трп, приф, истриф,
прил, пријеме П II 33, истријеме П II 89, пропаријена II 89
— скрија, скријеш, исп. покријед П II 31, покри го П I 37,
одскpи го (откри, скини покривач) П 1 37 — сошијено, исп.
шијено П II 56 — развил, -ијен речн. Ђ. — обујен П I 30. —
Овамо иду глаголи који се додирују са глаголима П-ге про
мене, само што код њих у аористу и сродним облицима није
развијено а : земнеа (земнеја), земнееш, земнееф, земнееше;
али: земнеф и сл. — пакајет (3 s.) Об. 51, ткајено П II 56,
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domкаја, -јеш, доткан реч. Ђ. — дуја, -јеш речн. Ђ. — отруја,
-јеш, -yj, -ул, -јен речн. Ђ.
б) Неправилни глаголи. — знб или знбм, знбеш (знојеш)
зноет (3. мн.), знбјеф, знојеше, зној, знал, знбља и сл., исп.
знојеш П II 53, парт. знојале П II 14 иде по 2-гој врсти —
дада, дајеш, дајет, дадоф, дадое, дал, даден, исп. дада П II 131,
-дајеш ib. 131, даје (3. л. jд.) ib. (ненародно) — спиа (спија),
спиеш, спиеф, спаф, спал, заспано, исп. речн. Ђ. cпија, -јеш,
спал, спан, заспаф, -а, заспан и заспијен — вриa, вршеш, вршеф,
провpeф, провреља, проврена, вршеећи (о ј иза и и његову
губљењу в. т. 136), Врен, врена речн. Ђ. -
ХLV
5" глаголски тип (лаголи са и у обема основама)
266. Промена:
нбса носеећи носеф нбсиф носил, -ла, -ло, -ле
нöсиш носи нбсеше носи нбсен, -на, -но, -ни
нбсипа нöсеше носи
носиме носефме носифме
носите носите нбсефте носифте
нбсип нбсеe нбсие
И за ову промену поменућу да Веселиновић има у 3 пл.
нбспш, а Пуљевски има наст, -ат у 3 pl. О томе в. напред т. 252.
267. Примери: бацив, баци, бацивше П II 128 (в. т. 144)—
надбесено („нането, пошлло“). П 143— кога ћа приближит вре
мешао за одење Ђ. I 125 — убоди (3 л. аор.) Об. 72, Ти и убоди
два јаничара Об. 51; Тога ми писна убава Јана, И ми извади
фрушконо ноже, Те се убоди под бело грло јb. 52 — Бара,
вариш, вареећи, исп. и варел, варела, али вариље П II 130 —
велеећи, велеe (3 pl. имперф.), исп. се вељид П II 11, 17, 20,
22 итд., вељаад или вељад (3 pl.; у народном се говору не
употребљава) П II 30, 160, вељев, вељеше, вељевме, -вале,
вељеје П II 129 (исп. т. 144), вељено јb., али и: не се по
велат П 143 (по 8°ј промени) — ветите (обећајте, дајте) Об.
230 — врата, вратиш, вратите-ми-го, се-врати (3 аор.), Вра
плен, исп. да му ји врата П II 107 — вревиша (гозори) П I
92 — врвид П II 57 (врви) — врша, вршит — огласено П I
6— говореја (имперф. м. говорее) Об. 53 — угодит П II 14 —
-готви се ПI 66, пригбтвена, непригошовено П II 23 (са о није на
*k
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родно) — заградено П II 19, заградена ib. 20 — ce- уграши
— подгрбавeн — изгубен — дељит П II 12, 24, раздељиме,
дељат (3. мн.) П II 6, одељи П II 6 — здишиме (дишемо)
П II 86 — душит (буши) — жалита (тужи, тугује) П I 92
— извореше (извираше) Ђ. II 234 — поквари (аор.) П II 161
— квачита („кллокће“, квочи) П I 44 — шо-кобиш (што
слутиш“) — скршип, се- скрши (аор.) — купа, купит, купи
те-ми, купен — го залепива. П 1 61 (о ф в. т. 144) — личит
— души“, разлупи — ја ћа меса, ћа месит — аљ се местид
(да ли се креће, премешта) П II 70, местад (3. мн.) П II 24 —
се-смогли, се-размогли, се-замогли — можени (удате) Ђ. I
242 (136) — мола, молиш, молен — уморен, преуморен —
мотид, мотила, мотиље; мотеше, мотела (парт. саграђен према
имперфекту), мотад (3 pl. praes.) П II 139 — носа, носиш, но
симе, нбсит, 3. н. нбси, нбсите, носеећи, исп. носа итд., али
носпа Весел 473 — печала, печалиш (печалиш) — се пšнит —
поздрави, поздравите (з. н.) П II 145 — правид, правеe (3 pl.
имп.), исправена, не правид П II 14, направено П II 23, правад
(3. л. мн.) П II 28, управије П II 43 (3. мн. аор.) — и да се
испростит (да се опросте) Ђ. I 125 — ја-ти-се-протива —
опули се („гледни“) П 1 94, опуленд („отворени очи“) П I 94,
не олулено („није загледао“) П 194, отпулије (3 мн. аор.) Об. 58,
опула, -иш речн. Ђ. — пуплиш Ђ II 243 (очите и-) пуштипат,
ПI 10, пуштије (3 мн. аор.) ib. (наравно са шпа м. и 4, исп. т. 154),
испушачило — одредено П II 51 — изронид П II 31 — се-септи —
порбсила — осветена П II 78 — присилен — расипи („поквари“
з. н.) П 1 78 — засани се (склони се, сакри се) — затворени
очи — спори (аор.), се-спорило, коски се сторија (са нео
бичним за овај говор ија у аор.) Об. 66 — потлачена Об.
149 — растовари П I 43, растоварилло П 1 43 — полена
П I 39, стопени П II 21 — неплочена (не оштрена). Об. 63 —
зафали, фален, исп. фала, фалиш итд. фалпт Веселиновић
472, 473 — ранит — улици — ценад (3. мн.), ценив, ценивме,
ценивте, ценил, ценила, цениље, парт. ценато, ценати (в. т. 144)
П II 154 — го честитип (части га) Ђ. I 237 (131) — чина,
чиниш, чиниме, чинид, чинад, чинил, -ила, чиниле П II 155,
чинад (3. мн.) П II 49 — нашарена Ђ. I 128 — шепота, -иш —
jрашчекбри се (раскорачи се).
268. Навешћу овде неколико глагола из речн. Ђ. од којих
су неки већ и напред наведени: беса, -иш, бесеећи (вешати),
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весеља, -ипа (весела); вета, ветиш (обећавам); ветава, -иш (из
носити одело и сл.), глобоча, -иш (дубим), глота, -иш (су
вишан сам, на сметњи сам), гомџа (= гомжа Згамжа, „га
мижем“), -иш, заграда, -иш, -и, -ил, -ен, загуба, -иш, -ил;
загуша, -иш, -ил, -ен, демна, -иш („бдим“); здиша, -ини, -ил,
-ен, издиша, -ини, -и се, -ил, -ен, жаља, -ици (жала), зажаља,
-ши, -ил, жеда, -ини, жлта, -ини, зазора, -иш (либим се);
зоља, -ици (зола, посипам сољу, шећером, прашком); извора,
-ини (извирем), ујача, -ици се, -ил, -ен (ојачам) листа, -ини
(разлистила горана), љупа, -ина (лупа љуштити); палава, -ин
(бесним), пошча, пошчиш, попошча, -ини (бискати, побискати);
раса, -ина (труним), опакозил, -ен (за з исп. т. 172) (напако
стим); допушча, -ини, опснежило; стена, -ини, -ил, -eeћи (сте
њем); стрежа, -ина се, -и, ил, -ен, -еећи се (зазирати, прибо
јавати се); суда, -ини, топора, -иш (се) (кочоперити се); по
прећи, потрећило се (учинити што год трипут, трећи пут),
напучиф, -и (замастих); туша, или (пувам); се наструпиф
(осyх се крастама), цепа. -иш, исцрпа, -ити, нацрпа, -ити;
цута, -ини, -и, -еећи, -ил, -ен (цветам); почеста, почестити;
непта, -ини, широча, -ин.
269. Као што се види из примера у т. 267, када се испред
основинског наставка и находи и, пасивни партицип има на
ставак -ат (исп. т. 259). Навешћу и за то још неколико при
мера из речн. Ђ. брана, -иш, бранат, жена, -иш, -и се, -ил,
-еећи се, -ат, -ати; изјасна, -иш, изјаснат, кана, -иш, канат,
канеећи, наплна, -иш, -ат, учина, -ит, -ат.
По себи се разуме да су ови облици могли послужити
постепеном прелазу и других облика ових глагола у II промену.
ХLVI
6*“ глаголски тип (глаголи са вокалом и у основи сад.
времена, а са е у основи аориста)
270. Промена:
седа седеф седеећи доболеф седел, ла, но, ле
седиш седи седеше дбболе
седит седеше доболе разболел
седиме седефме доболефме
седите седите седефте доболефте
седишта седеe доболеe
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Оваквих глагола има врло мало (исп. гл. III промене).
јер они дотичући се својим облицима са другим променама
њима и прилазе.
271. — доболит, имперф. кондиц. да ми доболеше, аор.
доболе (3. л.), доболело речн. Ђ. Али си ми много разболено
Об. 247 — вида, -иш, видоф, виде, видое, виделе (аор. по Гвој
промени) — Виса, иш, Висел, Висеећи речн. Ђ. — заврта, -иш,
-и, -импе, -ел, -ен речн. Ђ. — допче загорено Об. 457 —
жива, -иш, -пап (3 pl.), живеф, -еше, -eje (3 pl.) Весел. 484
— расцутело (sic) Об. 435 (могли бисмо ставити и у III ћу
промену) — прекриве („отоварио је“) П I 43 — мисла, ми
слиш, исп. мисљев, мисљеше, мисљеје, мисљел, мисљела, али,
мисљиле П II 138 — обиди з. н. („пробаи“) П I 87, обидов,
обиде, обидоје П II 142 (исп. горе виде: видоф) — бдиш, за
одиш, одеећи, исп. заодита П 1 14, ћа одuд П II 57, Откини
саје да ми је одит, От ми одеје шчо поодеје Об. 51, каде
(= „коде“) одел, каде одела П II 136, одеше (3 л. једн. имп.)
П II 136, одеље П II 141, поодело Об. 53, пак ми одела, шчo
поодела Об. 49; доода, доодиш, -ел (посустао) речн. Ђ., за
биода, -и, -ите, -ел, -ела речн. Ђ. — расвирела („Уста ми се
ле расвирела“) Об. 236 — седеећи, - исп. седев, седеше, седеје
П II 150, седа, иш, -и, -еећи речн. Ђ. — смрда, -ини, -и, -еећи,
-ел, -ен речн. Ђ. — цута, цупити, цутеф (имперф.), расцу
пело, расцутее (3 pl. аор.), исп. и промену по 579 про
мени Т. 266.
Вероватно су у осаката, -иш, -еф, -e, -ел, ен речн. Ђ.
измешане две основе: осакатил (прелазног глагола: учинити
сакатим) и осакапел (непрелазног).
ХLVII
7“ глаголски тип (глаголи са вокалом и у основи сад
времена, а са вокалом а у основи аориста)
272. Промена:
бриша бришеф бришаф бришеећи
бришиш бриши бришеше бриша брашаљ, -ла,
бришип бришеше бриша -ло, —ле
бришиме бришефме бришафме бришан, -на, -но,
брiuише брашише бришефте бришафте —HIP
бришити бришеe бришае
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И у овој групи нема много глагола. Они имају или од
старине ову промену (на пр. држа, -иш: држал) или су је
добили у овом дијалекту (бриша: бришиш). Материјал овог
говора показује како се до овога дошло. У 3-ћој промени ви
дели смо како је у овом говору мека основа (наравно, ранија
мека основа) глагола типа мажеш: мазала пренесена и у
основу аориста (мажаф, мажаљ). На тај је начин добивена
веза са глаголима типа држал: држиш, па је према њима
добивен и презент: бришиш, пишиш итд.
273. бриша, -иш, -и, -ал, -ан, -eefiи речн. Ђ, избриша, -иш,
-и, -аф, -а, -ал, -ан — броја, броиш, бројеећи, бројал речн. Ђ.
— држа, -иш, -и, -еф, -еше, аф, -а, -ал, задржа, -иш, задржал
(код њега грешком задржил) речн. Ђ. — прикрчит (притрчи)
Ђ I 122. — Ак” су лежан придевед години Об. 65 — измажи0
П II 27 (има више облика по трећој промени, исп. т. 262-263) —
мижа, -иш, мижал, мижан речн. Ђ, мижи, замижи П 195 —
нанижани Ђ I 126 — пиша, пишиш, пашеф (имп.), пашаф
(аор.), пишал, исп. пишиме П II 102, 103, напишид П II 42,
го написаје (м. напишае 3. pl. aor.), писал, писала, писаље,
писан, -a, -ни (свугде треба пиш-) П II 146. Интересантан је
облик пишел, пишела, пишеље П II 146 образован према им
перфекту; допиша, -иш, -ал речн. Ђ. — пишча, -иш, -ал речн. Ђ.
— режа, -иш, -и, режеећи, режал, режан речн. Ђ, зарежа, -utu,
-ал, -ан (и режеш, зарежеш по 3-ћој промени) — ража, -иш
речн. Ђ. — достоја, достоиш (достојати, стајати докраја) —
таја, паши, пајеeћи се, тај се, тајал, тајан речн. Ђ. —
пожа, -ини, -и, -еећи, -ан, -ал (има и пожил по 5-ој промени)
— преба, требиш, пребало и требено по 6-ој промени (ода
бирати, требити: истреби-го бризоф ().
ХLVIII
8“ глаголски тип (глаголи са вокалом а у обема
основама)
274. Промена:
вика викаф викаећи викаф викал, -на, - но, -ле
викаш викај викаше вика викан, -a, -o, -u
виката викаше вика
викаме викафме викафме
викате викајте викафте викафте
викаепа викае викае
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Поменућу да сам међу овим примерима забележио у пре
териталним временима у 1 л. мн. наст. -фне поред -фме. У З
пл. сад. Врем, находимо и овде код Пуљевског каткада -аат.
м, -aет (исп. о сличном т. 252).
275. Највећи број глагола припада овој промени; и тај се
број стално увећава. Има неколико засебних глаголских на
ставака ове промене, наравно увек са вокалом а на крају, о
којима ћу засебно говорити. А овде ћу само нешто поменути
о глаголскоме виду у овом дијалекту.
Галички дијалекат један је од најосетљивијих наших ди
јалеката према глаголском виду. Од сваког свршеног глагола
може се образовати учестани (трајни) наставком -ува, на пр.
најда: најдува и сл. (исп. ниже). Иначе однос сложеног гла
гола према простом и у овоме је говору онакав као и у свима
другим: када се сложени глагол на а гради од простог исте врсте
— Он је свршен, а када се сложени глагол на а гради према
сложеном истог корена, али свршеном, — он је трајан. Однос
изведених глагола према неизведеним, углавном је, и према
вокалима и према сугласницима, као и у другим говорима.
На неке појединости биће обраћена пажња ниже. Овде ћу
само приметити да и у овом говору остаје каткада вокал
основног глагола од којега се учестани гради — неизмењен у
учестаном глаголу. На пр. отвора, -аш, затвораш, раствораш,
обораш, скокаш и сл. према отвориш, затвориш, обориш,
СКОКНе 100 И СЛ.
276. а) се бања, -аме, -aет, бањај се, бањаећи, се -бањаф,
-афме, -афте, -ae, ce-tiЗбањаф, избања, изб њaфме, избањае;
се -бањале, избањан — буфта, -аш речн. Ђ. (ударам) — побара,
-аи (тражим пипајући) речн. Ђ. — бегаа ПI 66, Об. 173, кога биле
бегани Ђ I 249, разбега, -аш (verb. perf.) речн. Ђ., разбегали (ве
роватно грешком место разбегани) Ђ. I 245 — прибираф, исп.
разбира, -аш, -аме П II 146 — вађа = извађа речн. Ђ. — ва
љаше (имперф.) Ђ II 244 — варај Об. 236, Ђ II 246 — вика, -аш,
-ап, -аме, —апе, -aет Весел. 473, не-викај, повика, -аи (v. perf.)
речн. Ђ. — збВира, -ап; извира, -aих речн. Ђ. — влага, -али,
излага (v. imprf., исп. и 3 аор. једн. излега) — слака, -аи (свлачим
v. imprf.) речн. Ђ, облека= облака (облачим), слека и слaкa
(свлачим) — враћа, -ами речн. Ђ. враћаећи, одвраћа, -аш (v.
imprf.) речн. Ђ, развраћа речн. Ђ., враћа, -аи (v. imprf.) речн.
Ђ — повтора, -аш (v. imprf., али повтора, -ици регf.) речн. Ђ
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— втура, -аи (брецати се) — догађа, -аш (личим на), погађа,
-аш (v. inprf.) — гљедад П II 36, погледајте -го, исп за да е
се не гледает (треба гледат) лице-то Ђ I 238 (132) — граба,
—аш речн. Ђ. — греба, -ат речн. Ђ, изгреба, -аш (и еш), -аф,
-a (v. perf.) — гурка, -аш речн. Ђ. — дига, -аш, -aећи итд.
речн. Ђ, дигад П II 89 — удирад П II 80 — се добошкад
П II 72 — дума, -аш (мислим) речн. Ђ. — жвака, -аш речн.
Ђ — жега, -аш речн. Ђ. — женајте (Овде јунак неженаш,
јо Лазаре! Женајте го, женајте, јо Лазаре / није галичко).
Об. 119 — дозема, -аш (v. imprf. према доземеш) речн. Ђ. —
зема, земај, исп. кол н земат (треба: кој ја з. бр. је или кога
ја итд.) брат е девоlikuн Ђ. I 240 (134) — позина, -аш („по
знајем“, v. imprf. према позна, познаш v. perf.) речн. Ђ, узина,
-аш („осећам“ према узна, -еш) — обзира, -аш (се) речн. Ђ. —
зизда, зиздаш, исп. Дења зиздај го, а ноћа пађај Об. 474 (исп.
зизд., в. т. 172), озиздад П II 100 — игра, играет (3. мн.), играј:
играјте, играећи П I 65 — имает (3 pl.), приимаме, исп. имад
(3 jд.) П II 135, имаед П II 21, 24, 135, Ђ I 121 — појава, -аш
(„појашем“ В образовано према јафна : јава, в. т. 142а) речн. Ђ
— заема, -аш речн. Ђ. (v. imprf. према v. prf. зајма, -еш), заје
мајед (3. мн.) П II 74, зајемала Об. 95, — скараи го („запрети“)
П I 82 — кашла, -аш (кашла) речн. Ђ. — кива, -аш (према
кифна, -еш) речн. Ђ. — укоса, -аш (v. perf.) речн. Ђ. — купина,
-аш (рвем се, обарам) речн. Ђ. — креваш Ђ I 127 — слага,
-аш (силазим) речн. Ђ. — запретајед П II b6 (3 мн.), ис
прета, -аш (v. perf.) речн. Ђ. — пука речн. Ђ. — пушча, пу
titaет, исп. И не те пуцам Ђ II 237 (о „м“ у 1-ом л. в. т. 57),
допушча, -аш речн. Ђ. (v. imprf.), спушча, -аш речн. Ђ. — ра
ботат, изработаш, исп. работад, работајед (3 pl.) П II 147,
доработа, -аш речн. Ђ, разработа, -аш речн. Ђ. (v. perf.) —
рака, -аш речн. Ђ. — pКап (хрче) — досађа (v. imprf.) речн. Ђ
— сакаепа (3 pl.), исп. сакам (1. л. једн.) Об. 70, 140, сакате
П II 127 — посвирам Ђ II 233 (ненародно овде) — се свишкал
* Исп. у тексту: „После го креват леб-от од софра едно дете тат
ково и маикино заедно со даровите на него и го однесуват на роже
ница-та“ (треба руженица-та). Дакле, у значењу: „уклањати“, „дићи“
и сл., исти глагол са другим значењем находимо у Кулиновој повељи:
вљси дšбровљчане кире ходе по моемŠ владанико трљгŠкоке, гљдЂ си књTo
хоке крђвати, год Б си кто мине итд.“ (Мon. Serbica, 2 стр. од 1189 г.).
И Акад. речник других паралела не зна.
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(савио се) — досега, -аш речн. Ђ. — скака, -аш речн. Ђ, под
скака, -аш (v. imprf.) речн. Ђ, одскака, -аш (ibid.) — не слу
шајет (3 pl.) П II 12 — ја сонале П II 79 (скинули су је, сањали
су је) — остава, -аш — испега, -аш (v. imprf.) речн. Ђ, обтега,
-аш речн. Ђ., стега, -аш (v. imprf.) речн. Ђ. — отека, -аш (v.
imprf.) речн. Ђ, претека ib., утека ib. — простира, -аш речн. Ђ,
спростира, -аш (ibid — стрела (= стрела) речн. Ђ. — до
терајет (3. pl. praes. v. perf.) речн. Ђ. — вотина (v. iterat. од
вотнеш) речн. Ђ. — повара, -аш речн. Ђ, растовара, -аш (v.
imprf.) — трга, -аш речн. Ђ. — трча, -аш речн. Ђ, да про
трчат мачка (v. perf.), истрча, —аш (v. perf.) речн. Ђ, потрча,
-аш (v. perf.) — умјаза („личим“, из грчког) речн. Ђ. — фаћа,
фdћаш, зафаћа речн. Ђ, префаћа речн. Ђ. — фрла, -аш (фрла)
речн. Ђ, исфрла, -аш (v. perf.) — вљегат П II 19, излега, -аш
(v. imprf.) речн. Ђ. — слега, -аш речн. Ђ. — лела, -аш (лела, -аш,
љуљам) речн. Ђ. — лелика, -аш речн. Ђ. — летам Об. 234 (нена
родно за Галичник, в. т. 57), прилепам ib., летапе Об. 440, до
лета, -аш (v. perf.) речн. Ђ. — жупај — замавал (v. perf. према
замафне, в. т. 142а) — помага, -аш (v. imperf.) речн. Ђ, — из
мака речн. Ђ. (v. perf. „измакати“) — умира, умираф, умираећи,
исп. умира, -аш (v. imprf.) речн. Ђ. — можајте Об. 119 — мо
ката („мокри“) ПI 66— наруча, -аш (v. perf.) речн. Ђ. — немат
П II 11, го снема ПI 67, немаa (3 импрф.— ненародно за овај крај)
Ђ I 245 — ора, -аш речн. Ђ, ћа ора, ћа орат, орате П II 141,
изора, -аш (v. perf.) речн. Ђ. — пађа, -аш речн. Ђ, отпађа, -аш
речн. Ђ, припађа, -аш речн. Ђ, пропађа, -аш речн. Ђ, запађал
(почео да пада) речн. Ђ. — пека, —аш речн. Ђ. — перам (1. л. jд.)
Об. 235 — запирад (3 л. jд.) П II 80, потпира, потпираш — пила,
-аш (пила тестерити) речн. Ђ. — напина, -аш (и напена) речн. Ђ.
сопина ib. — пита, -аш (просим) речн. Ђ. — плука, -аш (плука,
пљујем) речн. Ђ. — пора, -аш v. imperf. (према пора: иш, исп. горе
т. 275, речн. Ђ.) — спомена, -аш (место спомина, -аш) речн. Ђ. —
исправа, -аш речн. Ђ, расправа, -аш (v. imperf.) речн. Ђ, управа,
-аш (према управиш) речн. Ђ. — праћа, -аш речн. Ђ, испраћа
речн. Ђ, попраћа речн. Ђ. — прашаш, -ат, прашает, праша
ећи; праша, -аш речн. Ђ. — предлага, -аш речн. Ђ. — прета,
-ап речн. Ђ. — фпасале (стигле) — црка, -аш, исп. цркана
џока (Пило што пило два дни, ле, три дни, четири, четири
Ош си испило цркана џока, негова, негова.) Об. 243 — цркала,
-аш (-ла, „котрљам“) речн. Ђ. — чека, чекајат (3 pl.) П II 12,
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почекале ПI 10 — начема, -аш (почињем) — пречекорат (преко
рачити) — чеша, -аш речн. Ђ. — чкрта, -аш (шкрипим) речн. Ђ.
— чуваћ П I 58 — си-чукаше (3 л. једн. имперф.) — се-шетат.
Забележио сам и ставјат Об. 244, кровјај, кровјаше
Об. 119 (кројити), скаровјаш ib. у којима би ј стајало исправно
према старом стављат и сл., али за овај говор ти облици
нису народни, јер код оваквих глагола у њему нема ј: исп.
остава-: остави-; управа-: управи- итд.
277. б) Има приличан број глагола изведених туђим на
ставцима за основу -иса- и -оса- (грчким). Ти су глаголи пер
фективни; трајни се од њих граде када им се дода наставак -ува-:
2) арниcaфме П I 83 (остависмо се) — заптисало Об. 60
— киниса (пође). П 1 43 — пицбвиcaj („цркни“) итд.
3) бленоса (побледети) речн. Ђ. — воскосува (жутим се
као восак; премазујем воском) речн. Ђ. — гнојČсува (гноји)
речн. Ђ. — млњоса (опали муња) речн. Ђ. — плВосал (са л,
уцрвљати се) речн. Ђ. — рђосаф, -a (perb.), pђосува (рђам) речн.
Ђ — црвоса, -аш, црвoсува, -аш речн. Ђ.
278. в) Као што је речено, наставак -ува- добио је толику
распрострањеност у овом дијалекту да је потиснуо све друге
начине образовања: и на -ава-, и на -ива- и на -ева- (-ова-). Зато
су нам нарочито драгоцени остаци од образовања тим начи
нима, уколико су се сачували у овом дијалекту. Овде ћу их
изнети, колико сам их могао забележити.
2) Сем глагола као давајет (3. pl.) П II 22, раздава, -аш
речн. Ђ., узнава, -аш (осећам) речн. Ђ., познаваље П II 14 и
сл. имамо: клава, клаваш, клаваећи и сл., исп. се клавад П II
26, 72, клавајет се („мећу се“) П II 18, си клава П II 50, пре
клава (стављам поново) речн. Ђ, крева (дижем) речн. Ђ, кре
вајед (3 pl.) П II 57 („гоне“), покревал (покретао) Об. 53.
Случајеве као јава, мава, кива и сл. поменуо сам више.
р) Много су интересантнији глаголи изведени од основа
на сугласник као: већава, -аш („обећавам“, од ветиш) речн.
Ђ. — обиђава, -аш („пробати“ од обида, -иш) речн. Ђ. —
гошчава се (према гостиш) речн. Ђ. — прегрешава -аш речн.
Ђ. — кршчава, -аш речн. Ђ. — мењава, -аш речн. Ђ. — сме
ћава, -аш речн. Ђ. — плењава речн. Ђ. — прошчава, -аш
речн. Ђ. — сећава, -аш (од сета, -иш) речн. Ђ, сећавајед (3 pl.)
П II 24 — стрећава, -аш речн. Ђ. — строчава речн. Ђ. —
цењава, -аш (оцењујем) речн. Ђ.
22()
Види се јасно да је ових образовања било много у овом
говору и да су се она, углавном, подударала са сличним обра
зовањима других наших говора. •
Y) Наст. -ива- (т. ј. наставак ва додат једносложној основи
на и, исп. -ава- од основа на а): развива, -аш речн. Ђ. — за
спивал, -ан речн. Ђ, поспива, -аш, преспива, -аш — исприва,
-аш, оприва (отрујем).
д) Наст. -ева- (ва додато основи на е или употреба готовог
наст. -ева-): болеваш Об. 439 — грдева, -аш речн. Ђ. — скорења,
—аш (дижем кога из постеље) речн. Ђ. — ноћева, -аш, преноћевај,
преноћевање речн. Ђ. — порева, -аш („на блвање терат“) речн.
Ђ — соневаеш (сањају) — строј стројевала девојка Об. 448.
279. Необично је велики број глагола на -yВа-. Поред
оних који су обични и у другим дијалектима (исп. ниже), има
их много који претстављају знатно проширење ове категорије.
Може се готово као правило поставити: да се од сваког свр
шеног глагола може извести учестани овим наставком. Тиме
је знатно упрошћена система свршених и несвршених глагола.
Док је она у словенским језицима обично синтаксичке природе
(тј. за различне функције се могу употребити и различни гла
голи), овде је она морфолошке природе више него у њима. Сем
тога разноврсни начини образовања итеративних глагола који
се још чувају у овим говорима (исп. на пр. примере на а),
у великој су мери замењени већ овим начином, тако да ће се
сви сложени односи, познати из других словенских језика, овде,
вероватно, брзо заменити овим једним начином.
Да наведем прво известан број обичних примера: ај
душувај Об. 136 — бацуза П II 128 (целивам, љубим) — да се
разбудуваш Ђ I 126 — вежува, аш речн. Ђ. (пртим) — изви
кувал Ђ. I 120 — го врзувајед снопје П II 31 — удаљечувајед
(3. мн.) П II 73 — здебељувад П II 87 — раздељуват П II 6,
дељувале Ђ I 123, одељувает Ђ. I 121 — досадуват (доса
ђује), досадуваш. П 143 — зимува (аор.) — поигрувает Ђ. I 125
— именувајати П II 12 (3 мн., исп. т. 253) — обагнувати (= обја-)
Ђ II 234 (исп. игне) — сјачувад П II 31 (ојачава) — кажуваш,
кажуваме, кажувале Ђ I 123, кажуваећи Ђ I 238 (132) —
накитуваети Ђ I 124 — се закопувает П II 11, 91 — прикр
чувает Ђ. I 122 (крчи) — купува, -апа, -увает (3. мн.), купу
ваећи, купуваф, купуван, исп. Ти купуваше дарови Об. 440 —
заменувад П II 57, размелувает Ђ. I 121 — го замесуваме П
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II 32 — милуваљ — замрзнувајед (3. мн.) П II 88 — нани
жувает Ђ I 122 — подпалувает Ђ. I 122 (са д) — запетлувает Ђ
| 129 (са д) — опишува (3 аор.) Ђ. I 123, запишувад П II 81 — се за
радувавме П II 95 (= фме) — послугувала Ђ I 120, послужувале
Ђ I 120 — отежнувајед П II 87 (отежавају) — запнувад П II 79
(запушава) — погува, али (тугујем) речн. Ђ. — затушувад П
II 87 (заглуви, заглуши) — собува, -аш (изувам се) речн. Ђ.
— одучавати; научувајед П II 55 — разубавуват Ђ I 126
— исцедувајед П II 33 — почекувајета (3 мн.) П I 10 — се
чеспувајед П II 37 (часте се).
Да наведем сада примере који ће показати колико се ова
категирија проширила:
оберувајед (беру) П II 33 — бидувад (бива) П II 33,
66, 93, 125, бидувајед П II 55, бидува, -aje (3 јед. и мн. аор.)
П II 129, бидуват Ђ I 122, бидувало Ђ I 118 — бленуваше
(слнце б.) Об. 117 — кога-се заприближува до-кућа-па („када
се поче приближавати кући“, од имперф. глаг. приближува
начињен помоћу за- перфективни, исп. Јужносл. Филолог
IV 7—8) — вапсува (бојим пређу) речн. Ђ. — преварувајед
П II 33 — видуваме П II 75, видуваећи, обидуваме П II 15
(пробамо, кушамо) — извлачувад (3 jд.) П II 31 — влезуваф,
влезуваећи — не врекнуваш се П I 65 („не вреви“) — гла(в)ува
(погађам послугу) речн. Ђ. — погледува (3 аор.) — догодувад
П II 79 — загризувати — живуваш, живуваећи, живувал, исп.
живуваме П II 67, живувајет П II 12, 22, 54, 60, живував,
-аше П II 132, живувалла П I 75 — уздрејувад П II 31, 32 —
обзируваећи се — доидувад П II 31, 78, доидувајед (3. мн.) П
II. 63, дојдуваећи, појдуваећи, поiдувале Ђ I 120 — раскажу
вад П II 25 — калајсува, -аш речн. Ђ, исп. калајсувајед (3
мн.) П II 27 — кладуват (меће, ставља) — скријуваш се П II
17 — кровуваље (кројили) П II 54 — подлафнуват (лаје по
мало) Ђ II 238 — изљезувад П II 33 — замалуваша П I 90
(„омалло души се“) — преместувајет П II 24 (3 мн.) — по
минувад П II 90 — донесуваф, донесувале Ђ I 120 — основу
вајед П II 124 — не пропадисуваш (зап. нач.)П I 65 — опишува
(аор.) Ђ. I 123 — запнуват (запиње) Ђ. I 128 — направувад
П II 32, управуват П II 7 — позaпрувает се Ђ I 119 — спуш
чувајед П II 91 — разработувад П II 14 — израстувад П II 31
— речуваећи — седнувает Ђ. I 124, поседнувале ib. 120 —
засековат Ђ I 135, посејувајед (3. мн.) П II 30, 66 — расечувао
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П II 66, пресечувати — ставуваме П II 118 — стануват (устаје),
остануваф, -аше, остануваећи — остинувајед П II 87 — не
достајувао П II 72 — се расpдуват — осушувајед (3 мн.) П II 33
— испечуват П II 19 — растегнувајед П II 54 — стопувајед
П II 29 — му споруват (у тексту погрешно е) Ђ. I 122 —
засучуваш Ђ I 135 — пребувајед П II 30 — умрувале П II 11
— учинувајед П II 55 — почнува (почињем) — уштрбувад се
(смањује) П II 78.
Као и у другим одељцима, ја сам и овде навео приличан
број примера, да бих показао лексичко богатство словенским
речима овог говора, али примера ове врсте могло би се на
вести још врло много.
ХLIХ
9. Помоћни глаголи
280. Глагол „јесам“ гласи као помоћни глагол:
ја су беф За погодбени начин упо
или си беше требљава се свугде би: ја





беја П II 129.
Одречни: несу, неси, неје, несме, несве, несте, несе.
öћу, бћеш, б#ет, бћеме, бјеше, бћет
нећу, нећеш, нећет, нећеме, нећете, нећет (исп. и Весе
линовића 477). Ђ. (речн.) даје потпуну промену овога глагола
која се заиста и находи у дијалекту: нећу, -еш, -еф -e; -u (зап.
нач.), -ен, -eehu, -ел, можемо додати и имперф. -еф, -еше.
Каткада сам забележио и нећум Об. 146 (добивено свакако
од сум = сом, јер у су и имамо првобитно незалисано у од о,
дакле som - sum - su - su). У будућем времену употребљава
се подједнако за сва лица ћа: ћа им кажа, човек ћа бидет,
јутре ћа дојдеме и сл.
* Исп. тачно код Веселиновића, 461. — Говори се ћа и око Дебра
и уз Дрим до Охридскога Језера. Тако исто и у суседним селима ка




281. Као што ће се видети из ниже наведених примера,
има овај дијалекат и својих синтаксичких особина. Али у већини
случајева и он има и у овом правцу особине сличне другим
дијалектима.
Исп. на пр. врло типичну употребу имперфекта и за друге
говоре: Многу ми беше мило, кога те гледаф коде плачеш
кога кажуваф слово-пло в црков Ђ I 250. Аљ работаше пиле
по? — работаше, гора-та а разлеваше Ђ I 125 (чињаше да
се гора разлегаше). Дуре берељ биље биљарки-те, момчиња
си седит на куп собрани (беperb — 3л. мн. имперф. береје) и сл.
Интересантна је овде употреба императива, једнака упо
треби императива у значењу перф. презента или аориста у дру
гим дијалектима: Токо едни измини, а други чекаш, се раси
пуват благочинie-то Ћ I 119 — „тако (тиме што) једни оду,
а други чекају — лепота се губи“ (исп. о императиву и ниже
т. 285).
282. Помоћни глагол у перфекту употребљава се само
у прва два лица једнине и множине, а у 3“ — никад се не
употребљава.
Ја су погрешил Ђ I 249. — Ја су го чувала полку дна
Григ. 284. — Ти си ме чувала Григ. 285. — Спле обавиле Ђ
| 249. — Вије . . . сте погрешиле Ђ | 249 и сл. -
А еден старец спроши него зел да плачет и ронит слози
Ђ I 250. — Поп-опа пошол коде владика-та Ђ I 250. — Кога слу
жил пол-оп литуроiн Ђ. I 250. — Кога паднал од коњ-ош поп
Богоа над воденици-не Ђ I 249. — Да се зноет каков бил и
поu адепа Ђ I 123. — Шо могол да угопавит Ђ I 120. —
Тога вистина кум-от и чекал на ручек со свое заире Ђ I
120. — Тамо излегало едно пиле, му фрлало една катка
цвеке и му велело Григ. 283. — Се почудиле плашко-му и
мајка-му и рекле Григ. 284. — Му одговориле Ђ. I 250. —
Во пеа време врвеле туе говеда-та селски Ђ I 250. — И
селани-те (т. ј. селани-те) по него си пошле дома Ђ I 250. —
Не го слушале селани-те Ђ I 250. — Го седнувале новј-от
кум на чело до старi-от кум Ђ I 120. — И тако оделе на
гости у кум-от Ђ I 120. — Tuiе му купиле се шо сакало и
му дале гуски и папки да пасеш Григ. 285.
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283. У аподоси у погодбеним реченицама употребљава се
у овом говору: 1) ћа и имперфекат свршених или несвршених
глагола без свезе да; 2) ће и имперфекат свршених или несвр
шених глагола са свезом да уз ће; 3) ћеша са имперфектом
и свезом да или без ње. -
На пр. (као облик): ћа купеф, -еше, -еше, -ефме, -ефте,
-еје, ће да купеф итд.; ћеша купеф, -еше, -еше, -ефме, -ефте,
-еје или ћеша да купеф итд. Тако исто и у одречном облику:
не ћа купеф, неће да купеф, не ћеша купећ, не ћеша да купеф.
У самосталном облику овај „имперфекат будућег времена“
употребљава се у модалним питањима: ћа купеше (ћеша ку
пеше, ће купеше, ћеша да купеше) — „ти би купио“ и сл.:
или одречно: (зар нећеша купеше, зар неће да купеше или зар
нећеша да купеше) — „зар ти не би купио“. Иначе се може
употребити и у значењу потенцијала. Све ће се то видети из
примера који се наводе.
1) Да работаф, арно ћа беше,
* *y арно ћа спореф,
*y * ћа си имаф некоа пара врбци.
Да не работаф и не чуваф од младо-време, сега нећа-имаф
нишчо. Да побрзаф (или: да беф побрзал) и ја ћа фпасаф
(ћеша фпасаф, ћеша да фаласаф). Да не беше времево бволку
грдо, и мије ћеша пđeфме на манастир. Да беф го слушал
тапка-ми и да уче ф, сега нећа-ја тајчкаф главава. — Да
знбеф шо ме-чека на-старос, ћа учеđi (ћеша учећ, ћеша да учеq6)
во дешинство. — Да не поефме на време, нећа ни отвореје.
— 2) Мислиш ћеша купуваф офци на овакви разбркани вре
миња да имаф друго-шо да-работа. — Зар нећеша да пи и
вратеф парише чесно на-време? — Да нећа беше пострећен,
дека ћеша да беше учен и дека ћеша да живеeише? („Зар не
био срећнији“ или „Ваљда би био срећнији, да је био учен и
да је живео“) — И да бегаше и да не бегаше, нећа се спа
сеше, се ћа те убијеје (... „ипак би те убили“). У свима гор
њим примерима, ако се стави иза ћа-да, онда ћа добија облик
ће: Да рабошаф ће да си имаф некоа пара врбци.
Ипак морам напоменути да се од свих ових начина нај
чешће употребљава конструкција са ћа, а најређе са ћеша да.
Интересантно је да и Ђиновски у своме речнику наводи и
имперфекте од перфективних глагола (као повратеф, -еше,
-ефме, пустеф, пуспеше, бидеф, допреф, -ефме и сл.), али у
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загради ставља да се употребљавају уз „да“ или „ако“, тако
да је јасно да је имао на уму потенцијално значење ових
имперфеката.
Код Григорова поред примера као ка те отепаше, има их
више са ке: Ке да (или кеша) ти дајеф пари, ако беф зел, да
беше бил умен, Ке да беше човек и ти како сите луке и сл.
(op. cit. 274). Находимо и употребу футура у сличном значењу,
исп. код њега: береiеки черешни ушче мрва, Ке да падна.
Из самих ових облика и њихове употребе јасно истиче
шта они претстављају и како су постали. У модалном значењу
презента могло се употребити будуће време ћа падна које је мо
гло гласити и ћа да падна. Облик ћа паднеф претставља импер
фекат од скамењеног израза ћа падна; међутим у ће да паднеф
имамо слагање у временима оба дела овог синтаксичког израза:
*ћех да “паднех - ђе да паднеф. Најзад, ћеша претставља кон
таминацију “ћеше и ћа, тј. када се “ћеше, узето из 2-ог и
3-ег л. једн. имперфекта употребљавало без да, оно је под
утицајем ћа, које се увек без да употребљавало, дало ћеша:
како се “ћеше (исто као ће) употребљавало само уз да, а ћа
— без да, то се контаминацијом ова два облика добивено
ћеша могло употребљавати и са да и без да.
О синтаксичкој страни ове конструкције исп. ниже.
Овим облицима са ћа и ћеша и Веселиновић посвећује
нарочиту пажњу, али не помиње и трећу могућну конструкцију.
Исп. код њега: Ће да бефне и мие нешчo qуђе, да ни беше
жиф папако ни. — За мрва ћеша се отепаф, да го не видеф
фишегош внопра (op. cit. 485—486) и др.
284. Исто онако као што се место кондиционала, или
боље да речемо напоредо са њим, тј. напоредо са потенци
јалом (исп. ниже т. 286), развио претерит футура, подједнако
од имперфективних и перфективних глагола, тако се место
потенцијала који се у осталим нашим говорима употребљава
у значењу „он би то радио, чинио“... или „он је имао обичај
то чинити“ развио перфекат или имперфекат футура, на пр.
ћа спадрил и сл.:
Дедо-Димо ћа-појел в Солун, ћа-и-наместил коњите и
бфците, ћа протргувал нешчo 3а-дбма и ушне пред-Божић чекај
го дома. (Деда Дима би ишао... би сместио... пазарио би...).
Во-турско време човек ћа-си-зел тескере, ћа-си-анатиж
вергија, ћа-си-кинисал на-печалба, ћа-си-поработаж. занаати
15
226
или трговија, ћа-спечалил некоја пара и на-пролет или нај
многу за Петровден ћа-си-се-вратил в Галичник. -
Тапако-ви бил јунак и вреден човек: тој ћа-поранил, ћа
и-зел коњите и пушката, ћа-појел в планина, ћа-набран дрва,
ћа-и-натоварил коњите и ушче на-пладне, ете-пи-го дома.
Исп. из народне приче: „Момичето ка станело на-утро,
ка се измијело, ишчешлало и ка појело на-чешма да црпипа
вода“ (Григоров ор. cit. 284; исп. у овом примеру и имперфект.
партиципе).
Није тешко објаснити синтаксички постанак овог по об
лику перфекта футура. Футур се у нашем језику употребљава
у таквим случајевима. Горња би се реченица могла исказати
На Два начина: - -
Девојка ће устати изјутра, | Девојка би устала изјутра, из
па ће се измити, очешљати и мила би се, очешљала и опиш
поћи на чесму да захвати воде. | ла би на чесму да захвати воде.
Оба су начина подједнако обична. Јасно је да је у осно
вици горње конструкције први начин (исп. употребу футура и у
овом говору у том смислу: Таке одељћи по крсти ћа изворптипа
(стоји погрешно извљрпит) из село около на околу из си-те
маала Ђ I 119 — „они би прошли“. — По пол саат ће удрит
клепало-по Ђ I 118 — „по пола сата би ударало клепало“
и сл.), само са том разликом што је овај футур, употребљен
у претериту, добио и облик перфекта футура. Дакле, извршило
се оно што је особина латинског језика и уопште романских
језика: формално уједначење времена (consecutio temporum).
Ја сам и други начин, са потенцијалом, нарочито изнео
зато да покажем како су се у овом дијалекту од футура, који
се употребљава за претеритална времена (у релативу), раз
вили нарочити облици од самог футура у значењу потенцијала
у нарочитој употреби. Са синтаксичке стране ја тако тумачим
и употребу имперфекта футура у различним кондиционалним
и потенцијалним реченицама.
Да је ово тачно, види се из употребе других времена у
овим случајевима. Када се у горњој функцији за изношење
других догађаја употреби не перфекат, већ имперфекат, онда
ће се од футура саградити имперфекат футура. На пр. горња би
се реченица могла и овако конструисати: Татко ви беше вре
ден и јунак човек: тој ћа поранеше, ћа и земеше коњите
и пушката, ћа појеше в планина, ћа набереше дрва, ћа и на
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товареше коњите и ушће на пладне, ете ти го дома. Због
првог имперфекта беше, којим се даје врста претериталности
овог израза, имамо и имперфекат од модалног футура овде
употребљеног. Тако исто и у овом примеру: Си беф едно у
мајка, ката утро доеф на вода и на чешмата идеше едно
пиле: ка ми фрлеше една катка и ка ми речеше итд. Григ. 285 и сл.
285. Али то не значи да је ово једини начин исказивања
правилности вршења извесне радње у прошлости. Може се
овако употребити и императив као и у другим нашим гово
pима; на пр. једна од горњих реченица могла би и овако гла
сити: Дедо Дима чинеше: појди в Солун, намести и коњите
и официте, протргувај нешчo 3а дома и ушче пред Божић ете
ти го назати итд.
286. Овај перфекат футура употребљава се и у темпо
ралним реченицама у којима би био могућ и потенцијал. На пр.
у реченицама уз „чим“ — „откако“ овог говора.
Одкако ћа излегле од цркове Ђ I 118 (чим би изашли
из цркве). — Откако ћа поминеле дизгови-те по си-те софри,
после било дозволено... („чим би“, исп. партиципе начињене
према имперфекту од овог перф. глагола) Ђ. I 120.
Како се у овим приликама иначе употребљава презент
перфективних глагола — који је у овом дијалекту значио футур
— није чудо што се овде употребљава и футур:
И откако ћа се зберет Ђ I 118 (чим се скупе) — И од
како ћа се испетит литурђia-та, ћа се светит вода Ђ I 118.
— Наш живот се почнуват одкако ћа и испратиме можи-те
и деца-та (од 8 години на горе) на туђа земја Ђ. I 117. —
Откако ћа се разубавит времето Ђ I 125.
287. Тако исто, иако је потенцијал у горњим реченицама
замењен перфектом футура нарочите врсте, потенцијал се упо
требљава и у овом говору сасвим обично:
Да зна кога ћа умра, инаку би работал и инаку би жи
вуван. — Ја би работал да имат шо да работа. — Би ра
ботан, али не би работал во празник. —
288. Особина је галичког говора, која постаје све општија
и све чешћа да се у перфекту место активног партиципа са
глаголом јесам или имам употребљава и за активно значење
пасивни партицип.
*
ЈУшче не-бефме вечерани и токо запукаје пушки. — Кажи
му на-мајсторон, Јовану, ако неје-платен, нека дојеш да-му
*}
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плата колку они-имат работано. — Ја има многу бдено и
видено по векоф, али има и многу страдано. — Се-ми-се чинит
да го има негде видено овја-човек. — И ако бил поilден на
туђина Ђ. I 117. — Кога биле бегани во селце тога в Ча
ушица Ђ I 249 (исп. такође: Тога наши-те стари биле бегали
во Лаћковица Ђ I 249) — Деборг је допрено. Ђ. I 136. — Е.
излезено од обичај Ђ I 129 и др.
Врена вода речн. Ђ; тоi iе паднат или паднал, ушче не
легнат или легнал, беф станат или станал (Григоров ор. сit.
275); исп. још: леб киснат Ђ I 134 (ускисао), и си-те седнати
Ђ I 131 (и сви што седе), на полег!нјати-те ветки Ђ I 124 (на
полегло грање), новоразлистени шуми букови Ђ I 124 (исп. оли
стала гора), шо имает скоро и млади умрени Ђ I 124 (који
имају скорашње и младе умрле), трошки-те престанати од
софра од вечера (преостале мрве) Ђ. I 122, изгорени-от конец
Ђ I 122 (изгорели конац, крај), со мас преврена Ђ. I 122 (са
преврелом машћу), игроорец умелн (вешт) и сл. Али је не
сумњиво нетачна примедба Григорова да се ретко говори: има
научено, го имат видено сина-му и сл., јер баш су такве кон
струкције у савременог поколења у великој употреби, тако да
ће оне убрзо истиснути друге начине исказивања за ове облике.
289. У пасивној конструкцији лице које врши радњу стоји
увек са предлогом од: пратени од татка е на девоћка-пта
свршена Ђ. I 133, преземени од користолкобiе (понесени кори
стољубљем) Ђ. I 119 и сл.
290. У финалним реченицама, као и у другим дијалектима
македонским, имамо употребу за да место да (свакако под
романским утицајем):
За да им не одит арч (трошак) на обете сватошчиње
Ђ I 132. — За да а не фаћат мађин Ђ I 132. — За да и
исплашит сите пакосни животињки Ђ I 124. — За да им




291. Галичких текстова има доста. У свима књигама које
су напред споменуте, у испитивањима овог дијалекта има по
који галички текст, сем тога има их и појединачно штампаних
у познатим фолклорским збиркама. Зато ћу ја навести тек
нешто мало текстова као илустрацију особина које сам изнео
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и својих извора.Узећу неке од текстова које је записао Ђинов
ски (1 — I 118—120, 2 — ib. 120—121; 3 — ib. 123—124),
исправићу њихове грешке и ставићу акценте. Узимам те текст
ове зато што је у њима дикција добра, што их је писао домо
родац и што је, на тај начин, у њима искључено, вољно или
невољно, удешавање текста према неком уображеном књиже
вном језику или књижевном језику записивачеву. Али је и Ђи
новски уносио ипак у свој текст много русизама. Међутим
само издање Ровинскога кипти од грешака свакојаке врсте.
У једном сам случају вршио потпуно тачну транслитерацију: у
писању или неписању ј, да би се видело све колебање употребе
тога звука које се налази у изговору истог лица у истим ре
чима, а тако исто и у сличним категоријама. У напоменама даћу
оригинално писање пишчево у којем је свакако доста и штам
парских грешака и грешака које је учинио, вероватно, и изда
вач (Ровински); сем тога даћу и понеко објашњење речи или
облика за које ми се чини да га је потребно знати.
1. бдење по-крсти
По пол саат ћа удрит клепало-то за-да-се-берет прет“-
цркоф“ и да-бдит по-крсти. И бткако“ ћа-ce-зберет, ћа-ки
ниcaет“ да-бдит по-крсти. Најнапрет“ бдит деца со-икони“
(икончиња“) врбци“; после други-деца носејећи“ цркoвни зна
мена: крстови и херувими, по-ниф можи со-барјаци“ цркoвни“;
по-ними попови-те, облечени во-цркoвни бдежди“ и-по-едно
еванђелие“ врбци“; по-ними перци-те“ цркoвни, а по-ними
мбжи-пе, а најпосле“ жени“, девојки“ и невести“.
Таке одвјећи“ по-крсти ћа-извртит“ и(з)-село“ бKoлу
на-бколу и(з)-си-те маала, пак ћа-дбет ф цркоф“. Деца-та
одéјећа“ по-крсти го-пејет“ пропар-от празничен“. Попови
те и пефци-те“ цркoвни пејет“ молебен (канон от“-праздник
от), а можи-те и жени-те“ бваке пејет“ и се-молит Богу.
И кога и-стрепуват некоја“ чешма (клаенец“ шо“ е
близу до-пот“), туе-сe пoзaпрувает и испевает по-една екте
Подење по-крсти — литија. * пред. * црков. “ однако. * ћа-кини
caет — журиће се. *а наћнапред. “ икони. * икончина. * рошњи.“ носећђи.
“ барацњи. * цркoвни. “ одеждњи (реч црквена). * еванђелie. “ родњ.
“ певцњ-те. “ наипосле. “ жени. * девоћки. * невестњI. “ одећђи.
* извљрпит (sic) “ из село. * в црковњ“ одећђи. * пећт.“ тропарњ
от праздничен.“ певцњ-те. “ пећт.“ од п-, * жени-те. “ ПerБT. ** Некон,
* клаенацњ. * шо. *а потљ.
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нија“ и по-едно еванђеље“, и после пак тргнувает. По по
пови-пе после бдит можи-те носеећи“ по-една икона, а по
ними после бдити жени“ и невести“ и девојки“ мешани. Осо
бито милина приносит човеку слушање-то“ на благогласно
по пејење на-бвие крашки“ молитви“ шо“-и-пејет“ одеећи
пö-крсти и можи и жени“; кога-запевает с највисок“ глас:
Крсти носиме, Како сега и в година“,
Бóга молиме: Господи, помилуј“,
Господи, помилуј!“ Да се живи си селани“,
Господи, помилуј.“ Господи, помилуј.“
Дd-е село се весело, Да се родит дар-берићет,





(кога поминувает из некоја“
кућа, тога ф кући“ ћа приречет“ и :)
Да се живи домаћини,
Гöсподи, помилуј“.
Одејећи“ кога ћа-и-стрепит некоја“ чешма (клаенец“),
попови-те се запиpaет до-неја“ и испевајет“ по-една екпе
нија“. По испевање“ екипенија-па“ не-арно „правит попови-те
шо“ постовајет“ туе да-чинит молитва. Исто-таке не-арно
правит кога се враћает по-кући шо?“ се покрај?“-пот, да чинит
мöлитви. Не-требет да-ce-запиpaет и-потем да чинит мо
литви“, зашчо“ тога не-бдит народ-от уредно, токо едни
Гектена. “ тако: еванђеље. “ носећи. ** женљи. * невестњи.
“ девоћки. “ тако: слушање-то. * пећње. * краткњ. * молитвњ. ** шо.
“ пећт. “ женки. “ наивисок. * помилуи. “ помилућ. “ помилуи. * го
дино. * помилуи. * сељани. * помилуи. * помилуи. ** жито и. ** по
милуи. ** жито и. * мед. “ помилуи. * некоa. * вљ кући. * при речет.
“ помилуи. “ одећђи (исп. напред одеећи и сл.) “ некои. * кла
денец. * неч. * испеваЂт (ма да готово увек у том лицу има -aет).
** ектенia. * Текст почевши од „По испевање“ наведен је у Ђ I 119
под двема звездицама испод линије, а овде је унесен у основни текст.
*а ектенia-то. * шо. * постоваћет (овде је последње „е“ излишно). **а шо
и тако увек место „шо“ (у релативном значењу, в. напред т. 163, 240).
“ покраћ потљ (више се неће наводити примери са -и = j, јер је код Ђ
увек тако). * молитви (према руском Ђ пише на крају речи у на
ставцима често „њи“ у значењу „и“; даљи примери ће се наводити само
у транскрипцији). * зашо.
231
измини, а други чекај, се расипуват благочинile“-то. Али пiе“
преземени от користолубие“ го презирајет“ благочиниe-то“.
А селски уредби немат“ да-и-запрет, ако бдит за-Бога мо
лење да-бдити уредно. Многу поти кога имал некој побсвестен
човек от-по-први“-те и запирал да бдит рамно (уредно), ама
до-друга година кога немале“ бт-кого“ да-се-зазорит, пак
како знојале“ паке правиле. Тие“ преземени от-користолубиe“
не-одит рамно, без-да-ce-запарајет“ за-да-бидет“ одење-то
прилично и Богу угодно. А пак народ-от ушче“-се во-простопа,
не-ce-освестени да-знбет како-требет да-се-бдит по-крсти
кога“-се-бдит за-молење Бога. И таке поради неуредно-то
бдење бвеја“ бдење по-крсти од-надвор (је)“ како едно пор
жествено“ рашетување со-кое млади-те и прости-те се рад
вет и веселит. А научен човек и странен немат“ да-му-се по
нравит“ не одење-по“, токо неуреднос(т)-та“.
И таке откако“-ћа извршип 199 со-крсти-те одвјећи“
i(з)-село“ бKoлу на-бколу из си-те маала, пак-ће дбет ф цр
коф“ и билye“ ћа-си-поет секај-дома.
забележување.“ Кога кинисувaет бал-цркоф“ да-бдит
со-крсти-те, најнапрет“ бдит кон-tiсток и побpго минувает
u(з)***-Станишино-маало и кога“ ћа изминет него, ћа-дбет
дo-Дјни“-клаенец (туе запрувает и испевајет“ попови-те
једна“ ектенија). После ћа“ ја прескочит Мала (или Селска)
-река, поминувает из-Мојсово“ маало, от-стре(т)-теја“
маало завршувает“ кон-север, и кога-ћа-го-изминет него, ћа
дбеп дo-Унија“ (чешма голема нат“-пот близу која“ е
међу две маала); и туе , се-запарает попови-те и изречувает
една екпенија.“ Од Упија“ завртувает“ кон-запат“ и
поминувает“ из Горно-маало. После бикако“ ћаја“ пре
скочит пак Мала-река, поминувает ис“-Пецаново маало.
та благочинiе (по руском правопису). * тie. “ корњи столкобiе. “ пре
зираЂт. * благочинie-то. *а нематњ. * од по пр-. “ не мале. “ од кого.
* зночле. “ тie. ** од корњи столкобiе. “ запираЂт. “ да да бљидет.
* уше. » коги. * овен. “ (je) у тексту је пропуштено. * торжественно
— груб pусизам. *а нематњ. * понpавит — груб pусизам. “ од 5ње-то.
* неуридности-та. * одкако. “ извљршит. “ одећђи (sic). “ из село.
* в црковњ. “ одтуе. “ забиљежување. “ од црковњ. “ наи-напред.
* из. од коги. 119 Дњлни-. “ испеваћТ. ** једна (sic). * ч. *“ Моисово
“ од-стред-теа. “ завршувает. “ Упia. “ над потњ. * коч. * екте
нia. “ Упia. “ завршувает. “ запад. “ поминувет. “ одкако.
118 sl. 147 из.
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Пак откако“ ћа го прескочит Сино-речишче“, поминувает
пак и(3)“-Станишево маало (шо е нат“ пот). После бит
како“ ћа-го-поминеш плеја“ маало и биткако“ ћа-го-за
минет рид-опа“ (шо е нап цркоф“ и међу две маала),
ћа-дбет до-Виђинишче“ (чешма во Томово маало, и туе се
изречуват ектенија“). Отуе“ поминувает ис“- Томово!“-
маало (или оне-маало“ коe e најзапаш“) ћа до(ет до!“
Елица (местово теа“ маало). Отује“ и отcреде“ пеја маало
завршувает“ кон-јук“ и малу нешчo“ ћа-поодиш и најпо
сле“ завртувает“ кон-исток, и таке дојдувает“ ф цркоф“.
2. Гости на-ручек у-кум-от
Откако“ си дојдувале“ от“-по-крсти дома, пребало“
незабавно“ да се приготвит си-те и да бдит на-гости у-кум
oт на-ручек. Тога немает“ кући шо да не-одиш на-гости, поко
си-те селани“ бделе. На паше!“ жени шо им се згодиле дама
мöжи-те, бделе на-гости жени-те заедно со можите-си. А
пак на пије“ жени шо не-им-биле дома и можи-те, пије
сами“ бделе на-гости.
Тога вистина кум-от и-чекал на-ручек со-свде заире
(jāсје“ и пијало“). Ама тога секој откућа“ (со-челет-та“
своја“) си-нбсил со-себе и свое заире: секој носил поеден леп“
печиво (или сарајлиш“), ракија“ (во-шише или ф пабур 171),
вино (во-карта или чинија“), месо варено, сирење и други
готвении“ шо могољ да уготвит. Са земал мутафче“ (в#-
нена“ постилка), да си постелепа за-седење. И таке бделе
на-гости у кум-от.
Кућа-па оп-кум-опа“ не-могла да-и-зберет сите-гости;
пој не-могон да угошвит и софри (трпензи“) за сите-гости,
зате слугувача-те-му на-место софри постиљале литовиње
на-двор во-двор-опи околу-кућа-та кумова. Секоја“ софра си
имала бсобни кумови слугувачи. И таке гости-те поседнувале
*** одкако. *** -речице. “ из. “ над потњ. *** одкако. *** тач. *** одкако.
“ рад-от (sic). *** шо е над црков. * Виђинице. *** ектенia. “ одтце. “ из.
*** Тамово-. “ очекивали бисмо: онеa-мало. '“ наизапад. *** „ет до“
изостављено.“ тен.“ одтце. “ од стреде. “а завршувает. “ког.“ нешo.
*** наипосле.“ доидувает.“ в црковњ. *** одкако. *** доћдувале. “ од. “
требако.“ „незабавно“ није обично, требало би брго-брго.“ немако. *** ce
љани. *** тње женљи. “ тње женљи. *** самљ тње. “ илве. “ пiило. *** од
кућа. * челедњ-та. “ своч. * леб. * capaилiи. * ракia. “ в пабур.
*** чинia. “ готовенiи. *** мутавце, “ вњлнена. “ од -кум-. “ и трапезњи.
тљрпензи. *** секоч.
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на неколку“ софри. На секoја“ софра седнувале по неколку“
свои-фамилии“ заедно и секoj-си клавал прет-себе“ на
софра ручек-от свој шо-си-го-дбнесол 183 ofо) дома. На-една
софра седнувале можи-пе, со жени-те и челеп-па“ своја“.
На таја“-софра на-чело седнувале попови-пе, а до-ними кум
оп. Сн угувачи-те најпрво клавале на-софра кумови лебови
(теја“ бвде“, други по-тамо ита) и суво-гројзе“, спрење
и каурма за по-ракија.***
По теја“ попови-те најпрво“ ја“ отпевале“ софра
па и паке зафаћале да пиет“ ракија“ кумова; по-неја 197
секој извађал своја“-ракија“ и се-послугувале гости-те еден
со-други. Било одредено, тбга послугувале слугувачи-пе по
софра со-тепсиш (или паруни) и секој од-ручек-от свој им
давал по-еден-дел од-леб-ош и оп-печиво“90-то за кум-от
(пше-делови и носиле дома у-кум-от и и јале201 домашни
те-му и слугувачи-пе). По-теја“ служачи-ше“ донесувале“
на-софра месо варено (кумово гдтвено) и паке зафаћале да
ручаепа. После слугувачи-те донесувале вино кумово и и по
служувале“ гости-те. По-него секој извађал свое-по-вино и
се послугувале гости-те еден-со-други (си раздавале гости-те
помеђу-себе и от“-свди-пе ручеци еден-другему). И таке
гости-те на-ручек-от јале“ и пиле, се веселиле“ и пејале?“
песни светијбвански.
По ручање-по поминувале по-софра при-дизгови (дискоси):
еден за-света Петка (цркоф“ галичка), други за-свети Јован
(деборски манастир“), а прећи за Пречиста (кинески мана
спир“). На дизгови-пе“ “ фрлале“ (давале) пари кој-како
iман.“ Откако“ћа поминеле дизгови-пе по си-пе-софри, после
било?“ позволено“ на-други-те софри (женски-те) кој-сакат.
да си бдипл. А-на-мошка-та-софра, на свршеток ручек-от по
стариот-поп земал врбци чаша со-вино пјна“и извикувал:
„Здраф***-да-си нови-куме!“ Тога тој шо-tiМал намера да-го
земапа свети-Јован за-друга-та“ гддина, на таја“ попова
179 некољку. 189 секон.“ по некољку. “Та место породици. “ пред
себе. “ данесал. “ челидљ-та. 185 своза.“ тач. 187 место „еден“ боље „теја“.
* овди. “ гроизе. “ракia. 19 тон. 182 наипрво. “ и “ одпевале.“ пiет.
“ ракia. “ неа. * своa. * ракia. 20 од печ- 2" але. 2“ теч. *а м. слугу
начите.“ данесувале. * послуживале.“ од.“ иле.“ и веселиле.“ печла.
** цврковњ. *“ манастирњ. *“ манастирњ.*а нема „те“. *б фрлале.“ имао.
*одкако. 2“ бњло. *а м. дозволено. 215 пљлна. 218 здрав.“ други ти-.“ тач“
16
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назоравица пребало да се бдзовеш и да-извикап : „сполdипи /****
И паке-се прогласувал н0ф***-кум. После-го седнувале нови
оп-кум*** на-чело до-спари-оп кум и сü-пе можи со-реп***
пивјећи*** вино, го-назораувале нови-бп-кум и-му-чеспüпале
кýмсиво-по. Ама не-било“ дбспа саде пеја“ чеспüпање,
поко-ôпкако°** оп-пејале*** cдфра-па попдви-пе, спанувале
cü-ше мôжи заедно и попdви-пе со-нови-дп-кум напреп*** пој
дувале дома-му да-му-чеспипип кумсиво-по. Нови-ôп-кум
и-пречекувал попови-ше и сü-пе можи со-вüно и со-мезиња***.
И по-пеја“*" си-бделе секôј-дома.
Ошога“ после нови-бш-кум сü-те го-викале нôф-кум“ или
свепи-јованôф***-кум до-година-па дур-да*** дбеп Водици и оyр
да***-го-преземени свеши-/ôван други н0ф-кум*** за-по-друга-па
гддина.
После°** опкако-го провозгласувале: „сполаиши“**** (мнô
гу-пи гôдини), „фала-пи“ — му-се-бдзивал пој кôј-шо сакан
да-го-земеш „св. Јован“ за-друга-ша гôдина“. И-по-пčja“ после
пбј-час*** спанувале бп***-софра си-пе-мôжи, му-го-распашу
вале шбјас-оп*** на нови-бип-кум и-пак сб-него го-опашувале
како°**-со-фрар (преку***-рамена) за одличие (п. е. за-да-се
познавап*** одалеку*** кој-е нови-бп-кум). Попеја“ поигру
вале*** можи-пе бро, а ако-умеја:#*** нови-би-кум да-üграп
бро, го-кл анале на-панец, а ако-не-бил пакоф*** игрборец
умејан°**, шбга го-кл. авале до-панчар-оп.
Откако“ поигрувале бро (со-песни св.-јдвански), после
cü-пе можи заедно со-кум-оп бделе дóма-му да-му-чеспишип
кумсиво-по°***. Тој и-пречекувал со°**-вüно и мезиња***, а
посвои пе-му-оспанувале и на-вечера.
После нови-бп-кум во-се-па цела година си-пе-го вüкале
„кýме“.
Кум-оп со-пüе двајца“** кумови оп-кбго***-го презел 257
кумcüво-по (св. /ôван) и кôму-го предавал, се-зарбдувал ***,
* „сполаüти“ (да је тако, био би у овом дијалекту акценат
„спôлајти“). * нов. *** нов-от. ** ред. *** пieфћи. *** бњло. *** тел. 226 од
како. * одпелле. * напред. * мезинл. “ потел. * одтога. * нов-кум.
* јованов. * дур до. * дур до. * нов. * Место руског текста: „Послф
того какљ провозгласили“ ставио сам домаћи. *а „сполаüти“ (в нап. 219).
* то-година. * тел. * таü час. * од * полс-от. * као. * пркту.
* познавает. * оддалеку. * потел. * поигрували. * уменл. 250 таков.
* умелн. “ одкако. * се. *а крајње „му“ непотребно. *** мезини.
* двоица. * од кого. * презал. * зарадувал.
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веће поради кумство-то зародување“ помеђу-себе, ни-то
земале, ни-то давале девојка“: полку“ свето-го држале
кумство-по св. Јованово“. Овакоф“ бил“ бија“ адепа
на Вбдици кого и сега-yuáче“ го-држит“ по-други-ве-села
мијачки“, а во-наше-c/ело) Галичник е-бставен уићије“
препи“ 33 г. (поради-големина-па на-село-по). На 1848 г.
го-имал“ св. Јован“ Тане Личеноски (во-Мојсово“ мaалост“),
и гости-ше и-брал“ не зима-па на-Водици, токо лепо-по на
Илин-ден“ (20 јул“).
3. Адет на-Ђурђев-ден (23. апр.)
Спропи-Ђурђев-ден на-к-Вечер девојки-пле бдипа „на би
љачки“ до-15-минути“ далеку бит-село“ на-двор; тамо
пејеећи“ „песни биљарски“ (биљаречки)?“ берет „биља
чки“: гордцвеће, кукурек и млечка и шума букова. бакако“
ћа-се-вратит дома“ биљачки-те“ и наредувает по-враће
по. А папе-шо имает бабци“ (кбзи и крави) редит биљачки
и по-ведра-па и по-буплиње-по“ и по-котари“ кои-и-изва
ђаени во-двор. Овеја“ наредување го-вtikaет „Заиогинување“,
а билки-пле“ запошка. По-ведра“ и буплини“ клавает за
потки (а особито млечка, млечајка), за-да-им-бадет стока-па
млечна (т. е. да пушчает“ многу-млеко борци-пе“, кози-те
и крави-пе-им).
Млади-те паке-правити, а пак старише-жени (особишао
пиiе-шо имает брго“ и млади умрени) пиће-си и накитувает
гробови-ше оп-свди-те умрени со-гороцвеће“ и со-зелена-шума
букова; и седнувает близу до-ними да-си-потожиш. Во пога
па“?-си паше им-докажувает на „мршви-пле“ ћи“ дошла
убава“ пролет и се-па убавиња од Господа се-развеселила
и се насмејала“, а тие лежеећи (спиeећи) ф“ племни“ грб
бови нишано“ убаво“ над-земи не-гледает.
Г“ зарадување. * девоика. * тољку. * Јованова. * оваков
* бњл. * ови. * уше. * двpжит. * мњички. * уше. 270 пред.
* имач. ** Јаван. ** Моисовњ. *“ маала. *“ место само „брал“ треба да
стоји „и брал“. *“ илин-дењ. *77 јулв. *“ билачки. *“ минута. “ од село.
* пећећи. * биљарски (биљаречки). * биљачки. * одкако. “ иза
„дома“ стоји — овде сасвим непотребно иму (значи турски „да је“).
* биљачки-те. “ овцњи. * бутина-та. * копари. * овеa. “ биљки-те.
* ведри. * бутини. * пушцает. * овцњ-те. *а место скоро.“ горо
ццвеће. * того-то. * мњpтви-те.“ „ћи“ у значењу „како“. *а место
лепа. *б место природа које је ненародно. * насмечла. “ в. “а те
непотребно. * нишо. *а м. лепо.
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На-Ђурђев-ден рано стари-пе бдит ф“-цркоф“, а пак
млади-пле-девојки и невести (биљарки) убаво“ променатпи и на
редени бдити „на-биље“ во-здра-па ушане“ пред огревање сâнце“.
,3deдно сб-ними бдит на-биље и деца (одрастени) и ергени“,
лепо променапи и наоружани; плite бдит крај-ними како“
нифна претстража“. Биљарки-те одвећи, береећи, а особито
враћаећи се бо-биље тиe uејет“ „песни биљарски“ (биља
речки). Одини далеку до пол саат би-село“ Тамо тие берет
горбцвеће, новоразлистени шуми букови и секакви билки ***
коu u ti Maет за лековити и со-песлица и кбпает со-ce-корен.““
А балкако“ ћа наберет биље, после биљарки-пле се соберуваепт
сti-пе на-куп на едно-некоје“ место коде шо-се-берет капа
година. Туе пие поигрувает бро со-песни и после-си пргну
Baеш да-си-tiдиш“ назат“ кон-дома. Враћање-по им је по-све
чано“, дека пога“ сti-ше собрани и суредени се враћаепа п0
плем пејеefiи“ песни биљарски. А пред-ними нај-напрепи“ 17
бдици момчиња-па“ фрлаећи“ пушки.
Дури“-береје“ биље биљарки-ше, момчиња-па“ си седити
на куп собрани на едно-бгледно место, како“ нифна прет
стража“.
Откако“ ћа-се-вратит дома, биљарки-ше пак и наки
пувает (наредувает) со-гороцвеће, букова-шума и билки“
враће-по, ведра-па“ и бушиње-по. На деца-па“-им вијет
венци од горбцвеће и и носит на-главе“ вез-ден“.
Пушки-се фрлает“, пога“ ушче“ бд-зора“ дур доручек
сеедно. Дека-je-doепи во-секoја“ градина (дур неје“ огрејало“ 37
сiице“) да-се-фрлит (пукнет) по-една-пушка за-да-u-tiсплашити
си-пе пакосни живопинки“ (како“ кpтови и други такви).
По плеја“ ручаме“. А по-ручек веднуш девојки-ше на
метнувает „нашалки“ на полегнати-те“ вешки од дрвја
па“ шо се и (3)-село, и на-ними се нишајет“ си-те со-репа“
вез-ден“. Тога“ нишалки“ (ce/*** гледает на си-те страни оп
“ в.“ црков. “а место лепо. “уше. “ свлнце. “ место момчини.
“ као “предстража. “ пећт.“ од село.“ биљки. **а корењ. *“ одкако.
*а идет. “б м. извесно. *“ „назат“ и у тексту. “а свечано није галички.
*“ тоги. * пећећи.“ наи-напред. “ момчини-та. “ фрљаећи. “-“ дуре.
“ беређ (имперф. 3 пл.) “ „момчини“ — треба „момчинита“. * као.
“ предстража. * одкако.“ биљки. * ведри-ти. * деца-ти.“ на глави.
“ вес-дењ. “ фрљает.“ тоги. “уше. “ од-зори.“ секоa.“ неа. *7 огре
ило. * свлнце. “ животињки, “ као “ теа. * ручиме. “а нишаљки.
* полегати-те. “дњpви-ташо,“ си нишаЂт.“ ред.“ весњ-дењ. * тоги.
“ нишаљки. “ (се) треба додати ту, а изоставити испред нишаљки.
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село-по“ и покрај секoја“ нишалка“ на-куп собрани девојки
и невести. Кога“ седнувает на-нашалка“ некојазао девојка
или невеста, една-нишарја“ или леља“ ја“ нашаш со-јбже
по“, а други-те-је пејеш“ прилична-та нејзе песна, (на-де
Војки инаква-песна, на-невести инаква, на-момче инаква).
А пије билки“ шо и имает за-лековити, и чувает за
попреоa.
4. Мал Ђурђев-ден — 24. април
В Лазарбаоле (село), дека храм-от“ им је св. Ђорђија“,
тога по-пушчање“ цркоф“ после бдит „по-крсти“ 367. А пак
мiе“ В Галичник бдиме по-крсти на 25 апр. (напрешава во
старина Во-Галичник не бделе по-крсти, а бвеја 370 бдење370а
је спорено“ бKoлу 1835 год.). Одење-по по-крсти је како872
и на-Водици, саде тога“ вршиш“ и(з)село 375, a céга не-одит




292. Сем текстова које сам побележио кад сам први пут
почео испитивање галичког дијалекта, десило се да проведем
неко време у Галичнику кад је већ део ове расправе био на
штампан. Тада сам узео да проверим и неке особине које су
код испитивача овог говора спорне и да запишем још неко
лико текстова које сад овде саопштавам. Језички материјал
који сам том приликом скупио, уколико је то за мој опис
галичког говора од значаја, изнесен је у ЦV глави (у додатку);
ту ћу саопштити и оно из глава од LII до LIV што може
бити корисно за познавање овог говора. Бележио сам тек
стове само од оних мештана који одлично владају својим
матерњим дијалектом. — У овим текстовима i = j текстова
у гл. LI.
* од село-то.“ покраи секон.“ нишаљки.“ коги.“ нишаљки.“
некои. * нишари. * леља. * н. “ иоже. “ пећт. “ биљки. “ у
„храм-от“ — „х“ књижевног је порекла. “ Ђорђич.“ пушцање. “ цвр
ков. *7 књpсти.“ мње. “ напред, 87% овеч. **а „скоро“ иза одење није





Си-биле ен“ мош и жена“. На-мож-оф не-му-била ми на
жена-ва. Сакал да-ia-загинеш жена-ва и рекон“: „меси погача
и дај-ми једно-парче сирење“. Кинисал“ в-брман“ и седнал
на-једно-место спиљно“, за цркалање.“ Зел леб-оф да-го-сечет
за-да-ручат и-го-бтпушчин“. Сакаећи леб-оф, ја-праћан же
на-ва да поiдет“ да-го-земет леб-оф.“ И била“ жена-па, го
зела" леб-от и пак дошла коде-мож-оф со-леб-от. И пак
мож-оф зел сирење, го-фрлил долу. Пак била жена-ва да
го-замет и не-могла веће да-ce-качити. Останала пује.“ И
родила детуле“ пауе. Г-израсла шуе дете-то. Порасло дете-во
и рекло: „кој-ми-је татко?“ Таја-му-рекла: вајк-он“-ти-je
папако, немаш татко. И теa péкло: „не-ми-је вјк-он татко,
ћа-го-најда-ја тапка-ми“. И опкорнало“ една јасика. Ја
кренало“ на-рамо јасика-та и мајка-му-ја зеља на-друго-по
рамо. И излегло бит-тује. И јасика-та не-се-сушела, весела
стабала. И г-изнашол“ патка-му“ и г-iuтркал“ капаран
и смбла, го-запалил да-изгорит. И си-бстанал тује да
живит со-мајка-му.
2.
Домаћи човек прича о свадбеним обичајима о Петрову
дне у Галичнику.
Некој-ден прет-Петров-ден бдит, берет папрат и от
коде-зетопи и опакоде-девојката. И папрад-от, го клаваепт
ф-клет и у зет-от и-у-девојка-та, а зет-от носит ја(в)ор“ за
колиба-па, за-топани-те. Кога-го носит папрад-от коде-девој
ка-па, је пееш момичиња-та: -
Папрaд је-жива разделба,
Оп-пашка-ћа-те бделит.
* неки (један) = еден. * (2 и 0 значе затворено е и о који се не
јављају увек (исп. о њима ниже). * акценат је на првом слогу био краћи
и експираторнији него обично. * онај што је причао додаје објашњење
„биол“, - изговорено готово само: в орман вурман, па се причач
поправио: „во орман“. * отсечно, стрмо. * котрљање. “ испустио
*а обичније: „поет“ “ акценат на првом слогу изговорен дуже, донекле
са карактером акц. п. “ „туе“ и „тује“ подједнако.“ причач додаје као
објашњење „депаул чето“. * в. нап. 9. “ извадило из корена („отко
ренило“). * ставило. ** го-и, исп. напред „г-израсла“, са редуцираним
„о“. * чује се и „јаор“.
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Еден-ден прет-Петров-ден таја-вечер пред-да-ја-носит
девојка-та на-вода и пре(д) да-дбет топани-те бKoлу пол ноћ
никает свадбари-перомниње-то“ да-дбет на-барјак. И бKoлу
пол ноћ го-клавает барјак-от и пеепа:
Стани-моме, здраво не-станало,
По-радови сунце огреало,
По чардаци крстатни барјаци
По-дворови китени сватови
и многу други свадбарски песни.
Лпреден-та си-те род“ниње и пријатели идет на аирли
ување“ барјак. Коa-ћа-го књdeа барјак-от, бдит збвачка со
карта вино со-прондафили и алпини“ на-карта и едно-две
деца со-неа по род“ниње и приатели да-збвет за-на-сваћа.
Невеста-та кога-збвет некого на-најстари-отво-кућа, ћа-му
„ја-подает карпла-па и ћа-му-речет: „да блобсовиш и да-дбе“те
вечер на-сваћа. Поканати-от велит : „аирлија да-ви-је, да-си
се ћердосает,“ пак на помали да-исичекате.
Спропи-Петровден девојки-те шо-ce-за-можење" и-нб
симет на-вода ноћа. Ошкоде-зет-от ћа-дбiет си-терб(д)ниње?“
и пријатели со-топани-me a pofо)нање-то“ од-девојка-та ћа
чекајет коде-свршеница-та. Ћа-им-раздајет на-си-те борина.“
Свршеница-та ћа-земет два-ђугума и-ћа-и-бннесет“ на при
чешми. От-сите три-чешми ћа напунит вода и зае(д)но“
си-те ћа-се-вратит во-кућа-та от-свршеница-па. Кога-ћа
приближит кон-дома, девојки-пе пеет:
Чекај-мајко, студена водица,
Чекаећи на-порти заспало,
Чекај-татко, студена водица итд.
Оволку-fе от-ћерка бдмена.
На-рониње-по ћа-дает ракија и ћа-си-поет во-кућа-та
од-зет-опа. Во-кућа-та од-зет-от се-гдтвит вечера, ћа вече
paет и после-ћа правит жумбуш“ (бра, песни), а коде свр
шеница-па сtime ћа-си-поет, останувает саде момичиња. Де
* место „м“ може се чути „д“ назалирано. * место овога обично:
„на-aирлиа“ или „на честитање“. * дукати. * усреће. “ за удавање („за
мужење“, „да се омуже“). * водимо а артикулација „д“ још постоји.
* д се или врло мало чује или нимало; оно је назалирано, али се још
осећа као „д“. У луч, лучевина. *а при јаснијем изговору чује се и „д“,
али јако назалирано. *б „ђумбуш“, тј. Џумбус.
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војка-па со таја-Вода шо је наплiнила оп-при-пле-чешми ћа
си-tiЗмисли глава и-ce-tiскопапи. Упиреден-па ошкоде-зет-опи коде
девојка-па носиш браф и енно-фуцеле вино. Фуцеле-пао“ и
брае-они со-венци ош-трбноафил на-коња поварени, и-носит
или брат или некој шо-је-поро"нина, а может и стари -опт
побрашим“ да ибет. После праћаени (о" зет-ош) збвачи, да
и-ибзовеш родниiње-по и пријатели-те да-дбет на-строј. И-се
берет коде-зет-опи сti-me po"ниње: ергени-пе“ со-коњи поп
седлани и заш-ош сО-Коњ потседлан и барјактар.
Кинисувaет сватови-ше пије шо-ce-co-Köњи Врпиш спро
tuli-ceло, а стари-опи побратим се оделуват и-бдип коде
свршеница-па. Стари-от побрашим имат торба, во-торба- ша
карша вино и енна-алешка со-месо. Ћа-го-пречекает коде
свршеница-па, ћа земети шорба-па от-побратим-от и ћа-му-го
пременици вино-тио, пак-ha-му-ја-дает торба-па. Ћа-прегледат
пој да-не-му-клале неultiо друго, за после да-ce-tiepaепт со
него и, шом-ћа-Видиш, ал-je-ce moкмо, ћа обесипа порба-ша
на-коњ-опи. И-ћа-му-дiет рiЗа,“ ћа-ја-Брзеш за-грiiва-па на
коњ-ош и се-враћат назат и ћа-се-здружит со-стројци-ве.“
Сti-taе заедно ћа-бдица коде-девојка-ва. Зет-ош служеећи вино
co-чаша, бацуват рока прво папакове-си (папакове-му), ако
нема(па) пашко и сприкове-му или братове-му. После ћа
бацувата на-родниiње-по на-девојка-та, а девојка-та го-гле
дат lic-прстен во-кул-оп“ од-девојки, а-се-вардиш да-не-(i)a-
видиш ро"ниње-по од-зет-опи. После мењавает јабуко: зет-ов
дават негово јабл ко, а пије-му враћаепт друго јабуко. И-ћа
му враћает друго јабуко. И-ћа-му-дiет, коa-ћа-се свршити
се-по пеа, енđ“-риза на-десно-по-рамо, и ћа-му-ја-закачиш во
појас-оп од обе-те-страни, за-да-не-му-ја-бдвеепа вепор“.
За се-по плеб-време сише родниње се-надвoр и гледасип
како-бацуват рока зеш-От и му-пејеш невести-те и девојки-те
песна:
А, јуначе, кишка босиљкова, “
Коi-те-Кишил, кој-ше изнакитил
Побратими-пе сti-ше на-коњи седит качени, а стари-iот
побратим слезен и седит покрај-коњ-опи од-зет-от и вар
“ буренце. “ и „браот“. “ „старисват“; његова је врло велика
улога у овим обичајима“. “ бећари. * убрус. * сватови без коња. “а го
мила. “ и „една“, “ врло кратко „о“. “ тако наглашено.
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дит да не погрешит зет-от. Шом-ћа-се-свршити теa cé-по,
побратими-те со-коњи-те и зет-от и стари-от побратим ce
враћает дома-му од-зет-от и тамо имает сарајлиш“, и
кога ћа-и-изеет сарајлији-те си-те се-качувает на-коњи-пе
и бдит коде свршеница-та (без зет-от). Зет-от остануваш
дома. А други-ве-спројци имает ставени софри (во-кућа-па
од-девојка-та) со-мезиња, и-шом-ћа-дбђет побратими-пе,
назат“ седнувает и ти је на-софри. Пред-да-дбет девојка
па да бацит рока, свекор-оп извађат два-леба (една-погача
и еден-леа), и бЗгора нат-погача-та клавает се-шо-је за-де
војка-та шо-ћа-да-земет: чегли, кблан, пафти, риба, едно
шише ракија, дуљак, а сватоичина-ва кога ће си “бдици“ ћа
им-вратит и-таја погача и-леп, а-ракија-па ћа-ја-пременити
и ћа-им-наплнит нифна ракија.
После излагаaт девојка-та, им-бацуват рока, прво ку
мове-си и свекрове-си и на-си-те со-рет.




Девојка-та после-теа је по јдена ф клепа“. Си-пе плiife
шеови шо-ш-донесол свекор-от од-невеста-та, и-дигапа заедно
со-лебови-те дете патково-i-мајкино и-и-носи(т) долу ф
клет“ коде девојка-па. И-ја-променает девојка-та невести
ром"ниње“ нејзини во-невестински алиима. Невести-ве ја-пок
мит“. Сватоutitiна-ва горе-си јадеш, си-пијет, а стари-iоф
побратим и стара-ва побратимица водит есап“, и-по-сто
поти ћа прашает долу, ал“ је готова невеста-па.
И-шом-ћа-ce-yготвит невеста-па, стари-ош побратим
ћа-поет горе и-ћа-им-кажет на-стројци-те да-ie-невеста-та
готова: „Спианувај-те!“
Понапрет двајца шо-им-je-занат да-товарает и дигавши
ковчези-ве со-алitfita-та од-невеста-па и-товараеш на-коња, на
коњ-от шо-је-уготвен за-теа. Стројци-те кога ћа“-tiзлезет на
* врста колача. * овако увек. * у почетку билабијално, врло
слабо у неслоговно, код неких и обично „о“. ** в клет са „ф“ место „в“.
“ са м место д-н, али код неких и чисто родниње. ** удешавају.“ по
гађање. * „ал“ или „али“. **а у даљем тексту ћ“ и ђ ће се бележити
СамО ОНДа Када су изговорени врло меко, МеKШе НО обично.
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двор, стари-оф побратим бдит на-врата-та от-клед-от коде
шо-ia-променает невеста-па и-им-велит: „отворите да-Земеме
невеста-ва“. Убаво, ама внопра невести-те шо-ја-променале,
му-сакаси на-стари-от побратим иљада пљади, а-стари-оф по
брашим им-велиш: „отворите, ја-ћа-ви-дада“. И-се-надно
жуваеш, малу ћа-му-ја-подбтворит врата-та и бВја ћа-им
дает две-пешачиња и еден метелик. Thie náк ћа-ia-кошнет“
врата-па и-ћа-му-сакает ушаче. Најпосле ћа-дает ушаче неutito
и ћа-му-биворит врата-па и-невеста-та ћа-му-ја-предает и
ћа-ia-бднесет“ до-коњ-опи шо-го-idВал зет-от. И-брат-fе од
невеста-ва ћа-(i)a-дигнет да-ia-качиш на-коњ-оф, а-невеста-ва
лinatu“. Кога-ia-качуваети на-коњ-от други ронишње од-за-неве
спа-ва држини мушлафне и-ја-закptiВает да-не-(i)a zледаепт
на-качување-по роинiЊе-по од-зет-от. Невеста-па је-покри
iена со-ду нак“ биспреди.
И-после кинисувaеш сватови-пе, а неја обе-шпе-спирани ја
држини брат-(i)е и снба-(i)е, Коњ-оћ од-невеста-та го-водити
браче, а-невеста-па ја-попраћаени си-те нејзини ро"нниње до
некоје место. На-taed-местио се-запи раст“ сti-ше и ја-дару
Baет невеста-ва пиј је шо-(i)a-попраћаеш, и-шом-ћа-се-свршиш
дарување-по, невеста-ва ја-Земаш стари-бап-побратим“ и снба
од-зеш-om, a-detПе-во коњ-оф не-го-дават дур-не-му-дает паш
ково од-зеш-оф бакшиш. Ташково од-зеш-оп му давати“ бакшиш
и-го-земаш коњ-ош од“-невесипа-tиа и-си-го-водити пој. И-сti-пле
му Викасти аирлија нека-пли-ie, a-невеста-ва плачеш и липаш
и се-клањати.
„За се-по време пошани-ше се“ топасти. Кога-појдувает
Во-кућа-ша од-невеста-та — инаку, на-ирстен кога-ја-извађаени
— инаку. За-секој doет башка попање и башка свирење.
Кога-ћа-ибет Бо-кућаша од-зет-ош, а-понапрепи секрва-ва
пред-да-дбеш, невеста-ва дома истрчуват побpго и земаш
сtimo u-еден-леп напи-сtimo-то, на-главе к надено сипо-то, и со
чинија В-рбци ја-пречекуват невеста-та на-врата. Пред-да
слезет невеста-ва опа-коњ-от, бдит стари-оф побратим и ја
земаш капа-шпа од-зетопи и-ја-клаваш на невеста-ва на-главе,
a нeвeстaва се-драат“, ia-нећеп капа-па, клај-ја на-главе, и
па-ia-мрдај и-обори-ia-u-tueа до-при-поти го-правити. Исто
“ залупе.“ одведе.“ плаче пригушено. * дувак (црвени). ** па изгово
рено једва чујно. *“ са оваким акцентом. “ и редуцирано. *а непрестано.
“ брани се.
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со-узда-та од-коњ-от на-зет-от шо је-качена невеста-ва, го
правит до-при-поти. После свекор-оп ћа-слезет от-коњ-от и
стари-от побратим со-побратимица-та еден од-една-та-стра
на други од-друга-та ја-држиш и спростирает литовина“ за
да-не-газит на-земи и-плаке ја-носит фкући“ и прво ја-уди
paет“ от-синжирот, и-после ћа-ia-застошип“ до-мешарка“
и ћа је-дает сукалка“ и-сtimo u ћа-пеепа:
Јумеала невеста-та печиво да-сучеш.
А таја сакајнећи“ ћа--балфрдапа“ сукалка-шпа и сито-по.
Кога-ћа-се свршип теа, ћа-ce-завршити“ невеста-па допрена
со-плеuft:4ш-те“ кон-мешарка и-ћа-ie-дает чиниа со-вино и чаша.
Бацуваећи рока и“рво на-кум-от и после стар-иб-стар на-рет
и-служит, а млади-је пеет:
Умеала невеста-ша кум-от да-послужити.
И пак нарет на-сtime ћа-служит и ћа-им-пееп.
Шöм-ћа-се свршит теа, невеста-ва ја-носит ф-клет и
дојдуваећи невеста-ва стара-та побратимица ћа-го-подигнети
дулак-опа, а зет-оф држит В-уста вино и при-поти ћа-ia
брзнет в-лице невеста-ва и-си-бдит бит-клет, а со-невеста-ва
останувает стара-та побратимица и сестри од-зет-от, зблви
нејзини. А невеста-ва ја-седнувает на-поспела-та шо је при
готвена-послана ушче-(уше) кога-се-променал зет-оп. Седну
вáећи невеста-ва викает едно-дете. И пеа деверче, ако имат,
iе-седнуват на-скуп на невеста-ва и после-je-u-cóбуват врза
наци-пе“, а таја-ћа-го даруват. И дете-(в)о-си-бдипл.
Ја-затворает врата-та от-клед-от стара-ва побрати
мица со-зблви-већа-ia-поослободић невеста-ва и ћа-а-праша
епа: али-je-je мочно да-не-а-стегат појас-от или пафти-те
оп-кожан-от или пак да-не-сакат неuftiо да-коснепа али-da-ce
напијеп.
Кога-ћа-почиват, ја-отвораепи врата-та от-клед-от, кој
сакат да-дбет да-видит невеста-ва, а невеста-ва се-спрамит
држеећи калемћар“ в-pôци и-никоде не-гледат, само-се-пулиш“
* простија тканина („лит“ — танак, редак). “ у кухињу — главни
Део куће, кућа у ужем смислу. 36 ударају, ударају је о вериге (управо
стављају уз). * зауставиће је.“ наћве. “ оклагија“ тобож не хотећи, не
пристајући. “а одбацује. “ окренуће се подупрта плећима о наћве.
* леђима. “ невестинске шарене ципеле. *а махрама. “ гледа уко
ченим ПОГЛеДОМ НаНИЖе.
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на-долу. И пије шо-идет да-а-видиш честитает невеста-ва
и велит : „машана, машала, калинка“. А невеста-ва секому
кој-ћа-дбiет му-се-поклонуват. Од-обе-те-страни на-невеста
ва споит зблви, ако-tiМат; а по-некоaш и стара-ва побра
птимица.
Вечер-па во-кућа-ва од-зет-оф имает саде момачиња шо
fa-чуваети невеста-ва и само за-ниф-се-гдтвиш вечера. Други
немаш. А у плашка-fе од-невеста-ва имат вечера. Поканати
pб"нини и пријатели на-вечера, на-жумбуш. Кога-ћа вечерает,
ћа-а-дбнесеш сваћа-ша, погача-па шо-а-дбнесе на-земање-по
невеста-ва свекор-оп и ћа-а-дбнесет погача-та на-climo 6згора
u ћа-му-а-дает на-кум-от на-чело“ и пеет:
Огреала месечина по-чесна трпенза,
Не-ми-било месечина по-чесна трпенза,
Ток-ми-била чесна-сваћа од-бела иченица.
Испејуваећи песна-па, се-пеет и други-песни, играепа бро,
пitiem, idóет, по-некоаш се-Веселит и до-ден.
Коде-невеста-ша упре-ден-па бдити ромниње-(в)о“ от
пашка-(ie) на-видување и тамо-и чекает со-софри ставени
мезиња и шијачка“ кој како сакат. И пије после си-бдипт, а
кућа-ва од-зеш-от се-гдтвиш за-повенчање, праћает збвачи да
зóвет за-да-и-ибканити род“ниње-во и пријатели-веза-повенчање.
Зовачи-ве се момчиња нежeнати. Збвач-оф со-карпа
вино ја-давати карша-па и секому велит да блобсовит“.
Шом-ћа-и-збвет, ћа-фашит да-се-берет за-повенчање.
Барјак-оф го-соневаст бал-перде“ и го-држипи барјактар-оп.
Шом-ћа-ce-cóберет си-те род“ниње и кум-опа ћа-дбет,
бдиш стари-оф побратим, ја-Земат невеста-ва со-една-ióпрва
и барјактар-От напрепи кинисувaет по-венчање, а попани-ве
попает и сурли-те свирит за-повенчање. Ко(г)a-ôдит повен
чање, бдит покроце.
За-повенчање на-еден-постар, му-давает ед“но-мутафче,
дисази, Во-дисази-те лебо(в)и, два, и еден-котел вино и зе
мает мезе еден-Каленик“ и едно-шише ракија, со една-чаша.
Коa-ћа-појет В-цркоф, прет-цркоф постилает мутафче-то
и седнуваећ туе постари и шо-несе многу ромнина на-зетопи,
“ браво, браво! нар! (румена као нар). * у прочеље. *7 тако.
“ пиће. “ благослови!“ прозор. * чинија.
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а невеспа-па, зéп-ош и сü-пе рамнине бдиги ф-цркоф да-гле
даеп венчавање-по. До-зеп-оп спôип спари-оп адбрапим öде
сно, а до-невеспа-па спара-па побрапüмица. Али преп-пеа до
коде-шо-üмап пôка и оппеплýваепи-врфци и-одврзуваеп,
спари-оп побратим на-зéп-оп, а спара-па побрапüмица на
невеспа-па.
Коd-ћа-се-свршип венчање-по, бдип и здрауваеп зеп-оп
и невеспа-па ф-чело сèфпе кум-оп, пак пôсле сti-пе на-реп,
и коd-ћа-и бацип ф-чело, ћа-кажеп секоi бделно колку мдшки,
кôлку женски да-им-дdiеп гдсаоп, а побрапими-пе спдип и
мdваеп аб-главе со-рбци, со-капи на-пüie шо кажуваеп.
Шом-ћа-се-свршип пéа, излагаеп опи-цркоф и-зеп-оп
спдип близу до-невеспа-па пред"-неiа, а мајка-му од-зéпоп
вардип да-не-админеп међу-ниф некоi (да-не-се расипеп вé
нец-оп), а невеспапа чеспб-попи iа-буцнýваеп оп-плétüчи-пе
на-зеппопа.
Одéећи и идеећи по-венчање, свекрва-па носип кôпле
бел о со-вода и-со-прондафил и по-шпаркувап зеп-оп и-неве
спа-па. А друга некоа млада невеспа ндсип üбрик со-вôда
да-не-им-се-сл öшип** на-зеп-оп и на-невеспа-па да-им-дäеп
вбда да-се-напиiеп. Кога-ћа-приближип до-кућatпа од-зéпопа,
мајка-му од-зеп-оп испрчувап пôбрго и-земап сüпо и леп и
чüниiа вüно и-ia-пречекуваü невécüа-ва.
Невесüа-ва и-зеü-оф кога-влегаеü ф-кући, им-просüüраеü
лиüôвина*** и бдиü по-неа до-ф-кући“. И-невécüа-ва iа-чукну
ваеü оü-синџир?" и после-ia-засüоiуваеü на-мешарка и iе
даваеü сüüо и сyкалка и iе-пéfeü :
Умеfала невесüа-üа печиво дd-cучеü.
После-је даваеü чиниiа вüно ш-чаша“ и послужуваü сü-üе
на-péü, прво кум-оü, а после си-üe pбд“ниње и-пéfelü приidüели:
„Умéfала невесüаüа кум-оü да-пбслужиü“ и üdке нd-peü
на-cü-üе-им пéieü кбf како-le-ie pбд"нина на-невécüа-üа.
После засüанýваеü невécüа-üа и зéü-оü и-им-бацýваеü
венец-оü и секоi шo-ha-бациü ћа-кажеü колку женски и колку
мбшки да-им-дdeü госпоü; и невесüа-üа iа-нбсиü в-клеü. И
5° да им не позли. *а поњава нарочите врсте. ° до у кућу. “ овако
је изговорено, иако у овом дијалекту нема и. * у неколиким речима
изговорено је 4 које иначе у овој употреби није меко.
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седнуват невеста-та да-се-боморит. По-теа малу, ћа-ce-od
мориш си-те и барјактар-ош го-земаш барјак-от и си-те мла
дичи“ бдиш на-некоје место рамно и зет-от со-ниф, топани
ше и-земает, ракија, вино и играет бро, напрет барјактар
от со-се-барјак, стари-от побрашим до-него, зеш-от до-ста
ри-ош побрашим и таке си-те со-рет играет бро. Ако имает
и други свадби, тамо-се стаувaет си-те и-си-те играет.
По играње-то после зет-от и стари-от побратим си
идеш по-брго дома, а други-те-си продужувает да-си-tiграет.
Зеш-ош и стари-от побратим бдиш B-бдаја сами и стари-оф
побратим му-и-кажуват на-Зеш-от адети-те за-Вечер-та коа
ћа-поет коде-невеста-ша, а-стара-та побратимица на-неве
сша-та је-кажуваш како-да-го-пречекат зет-от („или мом
че-то“). Вечер-па имаш вечера и се поканаши си-те род“ниње
и пријашели.
Шом-ћа-tiЗдоет си-те ромниње и ћа-наседнет на-coфра
и ћа-Видиш, али други веће не-идет, стари-от побратим на
прет, зет-ош по-него идеш коде-сбфра-та и сефше стари-от
побрашим се-здрауват со-си-те, а по-него зет-от исто и-тој
се здрауват на-кум-ош и на-постари-ше шо-се-на-софра им
бацуват рока, а кућни-те го-чекает ф-преткући (ђезентија)“.
Сефте Пашко-му го-бацуваш в-чело зет-от, а зет-оф му
бацуваш рока шашкбве-си, а мајка-му, сестри-му и си-те по
ближни женски ромниње зеш-оф го-здраувает В-лице, а со
браћа-му и со-некои ближни мошки род“ниње се-здраувает
уста сд-уста. Побратими-те го-чекает зет-оф прет-клет“
и идеш стари-оф побрашим и зет-оф. Стари-оф побратим
земат една-шушка“ плiна со-бреви и стара-та побратимица
бшкоде невеста-та излагат бш-клет и зет-оф Влегат коде
невеста-та ф-клет. И таман ћа-буфнет врата-та и ћа-а-за
клучиш и-стари-оф побратим ја-удруват“ шутка-та од
зизд-ош на-клед-от, шушка-та ћа-се-скршит, ореви-те ћа-ce
растуриш, а побратими-те ћа-се-претекает на-ореви-те кбi
пöвеће ћа-сббереш. И после побратими-те играет бро со-по
пани-те. А горе на-софра откoга-ћа-бацит зет-от рока, си
пијеш ракија и мезе си-idдеш дур-да-дбет вечера.
Откоa ћа-свршиш вечера-ша, Виiкает по-сваћа-та и сва
ћа-ша ја-носит наедно сtitПо бЗгора и ја-давает на-чело, го
“ овако. * претсобље, „преткуће“. * = пред клет. 59 доњи део
крчага кад се горњи поломи. 60 здрускати.
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земает сито-то и-држит сито-то и го-нишает и тога пеет
Огреала месечина по-чесна трпенза,
Не-ми-била месечина по-чесна трпенза,
Ток ми-била чесна-сваћа од-бела ученица
И шом ћа-се-свршит ова(ј)а-песна погача-та ћа-ia-tickp
шит на-парчулиња и-ћа-давает на-си-те по-софра да-земет
от-погача-та.
После гости-те пеет, играет цела-ноћ, побратими-те
бкољу полноћ печеш јагнe или тиганици месит и пржит или
пилаф варит. А коде-шо-fе по-богат свадбар-от, готвит и
едно-и-друго. Стари-от побратим во-ноћ-па често-поти бдит
на-врата од-зет-от и го-прашат шо направи. Ако знфет
туђ ióзик, го-прашат на-тбј-iозик, а мајка-та кога-ћа-го
затворит зет-от удит“ на-врата-та и наслушувати да-им
чујет некој збор за-да-не-рађает глуви и неми. А стари-от
побратим, кога-прашат ал-ce-белобразни зеш-опи и невеста
па и шом-ћа-научит ал-ce-такви, идет горе весел и тога
се-усtiљуват жумбуш-om.
Околу збра бдиш стари-от побратим, го-скореват“
зет-от и зет-ош излагат бт-клепа и горе-се качуват и-играт
бро заед“но со-си-те. А коде невеста-та бдит помлади не
вести и-бркает во-ковчези-те да-ја-нaет кошула-па да-видиш
ал-je-бел ббразна.
Шом-ћа-ce-pa3денит, си-те со-невеста-та бдит на-вода и
памо-им туруват невеста-та да-ce-tiЗмиет и-ја-дарувает
пари, и таја им давати дарови.
Кога-им-туруват невеста-та, помлади-те си-tiграепа,
им-турувает песок или кан или коприви во-роци-ше на-место
сапун. -
Шом-ћа-се-свршити теа, бдит дома и невеста-па ћа-ia
застоит ф-кући и зет-от скришем на-невеста-та ћа-е-велит.: .
„тури-ми да-ce-измија“. Некој од-ромнине-по и зет-от скри
шем ћа-ce-мпет, ако-го видиш невеста-та, ал-сe мијет зет-от,
ћa-ce-крлемат.“ Откоa-ћа-ce-tiЗмиепи зет-от, пак скришем
ћа-е-пушачит“ рока да-му-бацит. Тоi-ћа-fa-даруват пари и
теа дарување се-есапит да-је-плаћат за-првата-вечер.
“ одит. “ диже га (дизати некога ко лежи или спава). * отима
се (да му сипа). “ пушиит.
248
После невеста-та и служит нокум и топла ракија, ако
је белобразна; ако неје, го-соневает барјак-от и-топ на ра
кија не-даваета.
И после бдити секој-дома да почивает.
Околу ручек побратими-те се-берет и со-карта бдип
по-сено да-збвет род“ниње и пријатели за-Вечер-па да-tiдепа
с-поклон. И вечер-па идети с поклон и-шо-се фамилиарни но
сит погача, парче сирење и чинија вино, а свадбар-оп“ го
павити вечера. И вечер-па пак се јадеш, се пиет, се-Веселиш
и на одење-по невеста-та им туруват вода и ја-дарувает
кога-им-бацуват рôка. А на-свадбар-от коa-земает со-здравје,
секој мош-му даваш пари како-поклон кому како-дал Госпопа.
Овакви поклонари се-берет и друга-па-Вечер, саде тога со-по
братими-те бдит на-збвење и зет-от. Побратими-те кога
одит на-зовење коде-шо-имает по-кући.-те момичиња расту
рувает се шо-ћа-најет ис-кући за-после опакога-ћа-заминет
момичиња-та пак да суправает“. После свадбари-ве чекаепа
да-ce-pôдиш новина и кога-ћа-ce-pôдит новина, ћа-замесуват
невеста-та. Невеста-та месит погача и сарајлии и тога свад
бар-от викат род“ниње и пријатели на-ручек или на-вечера,
а исто и кога-ћа-ia-пратит сефте на-река невеста-та да
перет пак-требет да-имат новина. По-свадба-та кој-ден-са
кает бдити сватоичина-па“ коде-зет-от на-првиче, а после
фдит зет-от и-невеста-ва со-си-те род“ниње у-татка-е на
првиче. Кога бдити зет-от во-кућа-та од-дедо-му на-првиче
на-зет-от побратими-те сакает да-му-спржиш јајца. Кога
сакает побратими-пе пржен“те-faiuа, пије чекалени-тебе им
велит : „немаме idilца, ако сакате, ћа појеме в-комшии од
некоји стари-луђе, ако-и-давает, да-ви-и-спржиме; саде-ce
клатки“. Најдосор“ на-зет-оп ћа-му-спржит јајца и во
каленичиња ћа-и-донесет по-сафра. И-ћа-се-претекает који
повеће да-коснeпа.
Побратими-те, да-н(е)-и-видиш никој, крадет кој-ло
жица, кој-чаша, кој-калениче и кога-ћа-си-бдит, ћа-и-препре
сувaет чекалени-те.
“ обично отац младожењин. “ спреме, доведу у ред. “ изгово
рено ићи. “ дочекивачи.“ мућкови (клатко јајце). ** најпосле.
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3. Испраћај овчара и њихов повратак
Есени кога-и-праћает бвци-не, жени-ве галичкu tiМаеп
iдеш да излагаст на-праћање. Одат до-нерешњичиња-нa и
памо пладнувает.“ И-коде-шо-ћа-бидет мож-от вo-moj-сати
кога-ћа-се делит и ћа-кинисат да-си-бдити од-под-нбзи-те кинети
прева и си-ја-носит дома за на-пролет со-зелено да-си-дбет.
Кога-ћа-се бделит, со-можи-те кинет запопка, неutito 3елено“
и-таја-запотка ја-носат дома, ја-запенаепи“ по-враће за-да
се-зноет да-праћале Солунци и-на-пролет пак со-зелено да-и-
дочекаепа.
Вечер-па викает момичиња роднини и им-варит бакрда,“
за-да-дает молитва колку трбшки“ од-бакрда-па толку пари
да-дбнесет Солунца.-те и ноћ-па момичиња-па пеiет песни
а сабаиле си-бдит дома. На-пролет кога-си-tiдет Солунци
деца мали бдит на-чекање. Ако имат од-Солунци-те дете
шо-бдит сефте на-гурбет, се-берет деца ден-та кога-ћа-си
iдепа дома-та-му и му-правит колиба со-две-три дрва по
кријена со-слама и кога -ћа влезет ф-село Солунци-пе и кога
ћа-го видит прво-во Солунче, деца-ја западувает колиба-ва,
а мајка-им од-дете-во им-дават јајца да-и-спржит Бо-коли
ба-па и-да-cu-u-tiЗеет. Кога-ћа-дбiет дете-во бд-гурбет, ћа го
променит во-бели алиина (минтан-бел, појаз-бел, пртеници
бели, саде збоанче црно, бело-му облакает за-да-се-позинат.
dли-је прво Солунче).
Ако-се ћеau“ гурбечии-те“, дур-да-дбет бвци-пе, ћа-по
седит дома да се извидит со-родниње и кога“-ћа-им дбiет
döер бвци-те да-им-дошле на-планина, бдит ф-планина и
правит тамо бачила.“ Кога-кинuсувaет ћеđu-те на-б чило
ti-тога жени-ве и-праћает, земает во-роци фурка“ со вјна,
со-вратила, за-да-се-вратит стока-та, за-да-ti Maет бВци-те
млеко и вјна, да-се-берићетлиш. И-бдит на-праћање. Кога-ћа
се-бделит од-можите-им, пак-кинет за потка, ја-носит дома
и-ia-закачувает на-бутин-от шо-је-пред-Врата, за-да-бидеш
лепо-то убаво и берићетлија.
Ћeduве појдуваећи на-бачило, ћа-го-направит бачило-по
и шо-требет котари за смлзување, ћа и бдлочини јагонца-Шпа
7 ручавају око подне. 7° „кукурек“ или „смрделика“. “ закачиње
(„запиње“). 7“ „от-пченкано-брашно“. 7° мрвица. "" сточари који су у
стању да саставе бачију. 77 печалбари. * редуцирано а на крају.
* преслица.
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од-мајкише-им и-ћа-и-иратиш на-друга-страна да-пасеш, а
м#зници-пе“ ћа-и-бставит пује да-и-млзет и-млеко-то даго
работа-ет. Кога-ћа-свршити работа-та, ћа-поседит два при
Они на-бачило да-Видиш колку-млеко ћа-дава-ет бвципе и-ћа
им земети мера да-знбеш колку-млеко ћа-ce-м#зет. Ћа-го
оставиш параћеa-ата“ и овчарите и ћа-си-дбет дома. По
пешнаесет два есети дни пак ћа-поет по-еден-човек да-и-по
гледат и-да-земет друга-мерка за-млеко-то, зашћно бвци-те
пога-ћа-го по-скусит млеко-по.
4. Како-се правит кашкавал
Кога-ћа-го измлзет млеко-то, ћа-го-исцедит во-една-каца
и-ћа-му клает маја да-се-потсирит. Шом-ћа-се-потсирит,
ћа-го-цедит и-ћа-го-клаети на-тезгаф во-цедила и-ћа-му-клает
бзгора тешко, за-да-ce-tiсцедиш убаво. Ако-се-работапа на
место, ћа-му-го-предает на мајстор-оп шо-го-правит кашка
вал-опи. Мајстор-оф ћа-го-прегледат сирење-по, ал-je-фтасано
за-да-се-правиш кашкаваљ. Ако-је-фаласано, ћа-го-изрежает
Во-корито и-ћа-го-редиш во-кошници и со-се кошница ћа-го
парит во-казан врена-вода за-да-се-спориш како-тесто. Отује
го-извађаеш, го-редиш на-тезгаф, го-месит и го-правит како
сбмуни и го-редиш во-Калапи за-да-се-спорит кравајче. И
паке-спошт два есет и четири саати во-Калапи-пе, за-да-се
здрвиш. После-го-извађает оп-калаши-те и-го-солит по-мpва
и после секoj-ден го-попсолувает и-го-редит едно-на-друго
паке секoj-ден дур-da-ce-cпорит седом краваи едно-на-друго.
Кога-ћа-ce-ибсолит убаво, го-миепт со-студена-вода и со-фрча“
ш-го-сyредувает едно-иб-едно, за-да-ce-ticушиш. Кога-ћа-се
ticушит, пак-го-соберуваети и го-наредувает едно-на-друго
по-седом краваи. Кога-ћа дајеш време-то за-кревање“ (околу
Крстовден), го-берет Бо-врећи, по-два-денга во-една-врећа, ја
сошиiвает и ја-Брзувает со-iоже. И таке-је готов за-кревање.
Го-нбсит со-коли до-Госпивар, а от-тујека го-пловарает
B-железница и-го-праћает до-Солун. Со-него бдиш и-тргов
ци-те да-го-продавает како-ћа-нaет. Некогаш уше“ на-место
го-иродавает поштан,“ а некогаш пак по-неколку врећи. Ако
не-им-се продает и-и-фати лепио, за-да-не-ce-pacuaет од-го
решчина го-клавает во-Солун во-бузаана“. Овије годиње
“ овце музаре. “ заступник ћехајин. * четка. * дизање. “ још.
“ en gros, одедннуш. * леденица.
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кашкаваљ-оф најповеће го-iddene наши луђе шо-се-во-Америка,
ce-носе“ и во-Египет, во Скендерија,“ зашчо-го јадет и
Арапите. -
5. Адет за-великови“-пости
Две-недели пред-да-зафатит великови-пости една-недела
постиме и-не-јадеме месо, а-после друга-та недела се-вtikam
сирници. Во-таја недела адет-от-fе да-ce-месит секoj-ден ко
мати“ и на-секоје мошко Во-кућа-па се-месити по-еден-комапа.
Ако-имает дечиња, во-тој-комат редит уше“ по-една-пу
пулка за-деца-па, а месит комати за-коњи и за-бфци. Од-тије
комапи секoj-ден шо-ћа-и-месит, сечет по-едно-денче и пра
ћaет по-родниње. На-бдзади кога-ћа домесувает, ако-ce-чиф“
комати измесени, пога-ћа-месит уше-еден комат ливарок.“
Во-недела на-поклади, си-те-се прошачавает, ћерки можени
öдит коде-мајки-пле-им на-прошачавање, им-бацувает рока и
велиш: „проичавај, мајко, и-дават едно-idóлко или припокал.“
А мајка-је је-велит : „просто нека-ти-ie, ћерко“. Ако-се по
годиш зет-опи дома, и тој бдит на-прошачавање заедно.
На-вечер кога-ћа-се сноћит и-ћа-дбет вечера, meа шо-је
приготвено за-покладење, ћа-го-ставит на-софра и-постари
от ћа-сeднет на-софра, а-други-те помлади-шо-сећа-му-сакает
да-им-простит. Ћа-му-бdцип рока, а-понекоји пак-правит ме
плании при-поти и при-поши ћа-му-речет: „прдинавај, папако,
(или мајко)!“ И сti-те со-реп ћа-ce-tiспростит и-ћа-сeднет да
покладит. Пред-да-за(i)aoет, најстара-та-жена ћа-земат
мрва пченица да-и-повабит кокошки-те викаећи: „пуљу, пулу!“
и ћа-наслушат, dли-ћа кркнет некоја кокошка (ако кpкнеш,
ћа-се-вратит на-софра, ако не-кркнет, го-есапит загрдо).
По вечера ако-је-тајфа-та“ поголема, ћа-сварит секoму по
едно-јајце и ћа-земет најстара-та-жена една-фурка, на-фур
ка-па ћа-Брзет со-конец едно-idilje oд-ниф (idiua-та) и со
фуркапа секому ћа-го-нбсини кон-уста и-ћа-му-велиш: „ам
iafue“. А тој шо-ћа-го-фашит со-уста, ћа-ce-есапит да-бидет
стрећен Во-постите. Во-лушиите од-idiuе-по шо-го-амкает
пијет вино за-да-им-нејдет веutifulци на-пол ноћ.
Ако-имает во-кућа-та момичиња, ћº-бдит со-стомни“
на-вода по-чешми:ћа-и-соберет трбшки-те, Лушти-те од-idiua
П“ Александрија. “ ускршњи.“ зељаник. * yuáче прелази у уuише
и даље у уше. * пар.“ непар.“ наранџа. * дружина.“ „ђугуми“ (крчази).
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па и пченица-па на-кокошкu-те шо-им-ја-давает, ћа-и-бдне
сет на-чешма и-ћа-и-турит во-бразда-та и-ћа-речеш: „бсом
пулки“ со-ћабулки,“ девет-пешли спаши“. -
И тамо-се береш момичиња от-се-по-мало, палит беон
и-пеет и-tiграет дур-да-ce-paЗденит. Ћа-и-напл нит ђyгуми
те вода,“ ћа-измијеш се шо-имаш дома дрвено, да-tiЗлезеп
мрсопtiia-та и-и-иаршип со-луга, да-је-чиспао за-пости-те.
И зафаћает да-постит по-некоји жени стари и девојки,
за-да-се-побрео можиш-примерит,“ ама-никому не-кажувает
да-примерит и коa-ћа допримерит, викает гости.
На Велја-стреда се-клават бакам“ за-Вапцување јајца
за-велигден и на-Вели четврток и вапцувает на-секој човек
по-едно-idiuе шо-се-дома и една клавает фазна“ повеће а
пије шо-чекает Солунци редит и-за-ниф и-кога-ћа-си доет,
ћа-им-и-дает.
На-вели чешвршок собаиле кога-ћа-се вапцаеп idilца-па,
пtite шо-се-дбма ћа-станет, ћа-се-прекрстит, а најстара-па
жена во-кућа-па ћа-земет едно-idiuе и на-си-те со-репа ћа
им-го-врвиш околу-лице-то и-ћа-им-велит : „црвено-i-бело ка
каре“, сито-и-ијно како какаре-во, за-многу години здрави
и-Весели, В-гбдина по-Весели!“
Од-Вели четврток оставает понекоји по-fедно faiue
црвено фиред-tikota u-го-чувает многу-време. И кажуваепа
дека бд-Вели четврток не-ce-pacuayВало. Во-некоји работi
чиња го-земаепи како-за-tiЛач.
0.
Жена коa-ћа-се сетит за-рођавање, ако-немат никого
ф-кући, ћа-Викнеш некоа старица оп-комшији-пле и-ћа-поет
ф-кући на-целина“ тамо да-рбдипл. Ако рађат мочно, и-ако-fе
дома мош-ie, ћа-го-вtiKнет него да-ја-прескочит и-је-давает
на-жена-па светена-вода и-ћа-и-избаворит шо-имат-кофнези
во-кућа-па за-да-мфжет полесно да-pôдит.
7.
Дете мало, ако плачет многу, жени есапит да-је-уба
pdчено“ и гледает, ако била ден-па некоa жена, — шаја-го
*“ млада кокош. * ћуба код кокошака. “ поправио се „со вода“.
“ „при-дни нittitiо не-idoет“. “ варзило, "сврх тога. “ јаје у де
чијем језику. “ здравица. “ уречено.
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убарачина. И-тога наредувает друга-жена да-поет коде-неa
и скришем да-скинеш нешчo oд-алишча-та и-да-го-дбнесеш
дома да-му-исплакнет на-дете-то и-да-го-напијет за-да-му
поминет.
8.
О језику ових текстова
293. Читаоци су свакако приметили да текстови претста
вљају врло лепу илустрацију оног језика који је напред изне
сен. Ја зато нећу овде умножавати онај материјал који је
напред обилно изнесен; ако буде било потребе да се штогод
допуни новим материјалом, то ће бити изнесено ниже у допунама.
Овде хоћу да речем неколико речи о једној особини која
се често јавља у галичком говору, а која је споменута код
мене у т. 93. Код неких од претставника галичког говора (и
мушких и женских) има специјалне артикулације при изго
вору почетних о и е. Ти се гласови изговарају затворено са
извесном тенденцијом ка дифтонгизацији: посли, човек, дошла,
многу, појдет, добро, бдит, знб, мола (али замола), лошо,
дбепа, дома, крбце (али покроце) и сл. Чак се који пут чује
глас који је врло близак гласу „у“, тако да би се могао забе
лежити као у: дума, мумичката, ушаче, грузје, струјници,
груш и сл. Има таквог изговора и код почетног е: велит,
сечет, зел, лебоф, реко н, жена, женска, зет-от, пченка, вен
чање и сл. И овде се који пут чује и готово и : пчанка и сл.
Врло је занимљиво да претставници овог говора осећају
те гласове још увек као е и о, а не као гласове који се од
њих одликују. Код њих се шири више артикулација почетка
речи нарочите врсте која даје затворени карактер поменутим





294. Текстове у овом одељку саопштене записао је г.
Риста Огњановић, проф. у пензији, када се јула месеца 1932
год. бавио у Косоврашкој бањи у близини Галичника. Песме
је забележио од своје сестре Досте, Галичанке по пореклу и
по месту становања, старе 69 година.
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Песме су тачно забележене по изговору. Акценат и фо
нетске знаке ставио сам сам према знацима у овој књизи
употребљеним. Када је било потребно, давана су у напоменама
објашњења.
Неке су од ових песама несумњиве лепоте; друге су само
одломци или песме које се у нарочитим приликама певају,




С#нце-но бдит заодит, Мирче војвода наполе,
Мирче војвода наполе со-самовила зборвеше,
Со-самбвила зборвеше: „самовилице, сестрице /
Самовилице, сестрице, коде-ноћ ћа-ноћеваме?“
„Пбоди, Мирче, пошетај до високи-плe idсики,
До високи-те јасики, тује се женит Јанкуна,
Тује се женит Јанкула, пује се можит Јасика,




Сон-сонила и се уплашила,
Беше-je-ce небо одгpнало,
Од небо-ми звезди попађале,
Bö-двор падна звезда вечерница,
Во-чардаци јасна месечина.
3
Сјнце зајде, мрак по-поле падна“
Во-двор седит четири јбтрви,
Се-Карајет и-се-зговарајет.
Рет-се редит на-вода да-бдип,
Рет-iе падна Варгиде девојка.
Не-бтиде Варгида девојка,
Ток батиде Варгидино мале,
Тамо најде незнојна делија.





Böда носа, задуша да-меса.“
4
„Сјнце-ме зајде, мале-ле мајко, на-врф планина,
Едно-ме зајде, мале-ле мајко, друго-м дгреја,
Тога-ми текна, мале-ле мајко, да-ли-је вечер.
Стегнаф-си коња, мале-ле мајко, дојдоф-си дома,
Порти-си најдоф, мале-ле мајко, се затворени,
Стегнаф-си коња, мале-ле мајко, прескочиф порти.
От“-си-се качиф, мале-ле мајко, горе на-диван,
Тамо-си најдоф, мале-ле мајко, пуста постела,
Како послана, мале-ле мајко, а-не-крената.“
5
3аспал, задремал свети Никола,
Међу-два-албала, међу-два-друма.
Тује помина света Недела.
Во-рбка носити стребрено котле,
А-во-кошлето крс-и-босилек.
Ми-го поштрка“ свети Никола,
Ми-го поштрка и-се-разбуди:
„Еi, брате, брате, свети Никола!
Зашчo-си ми-се тује успало?“
„Еј, сестро, сестро, света Недело /
Мрва-си легнаф, гдлем-сон видоф:
Беше израсло едино дрво,
Едино дрво, дрво дофино?
А-на-дрво-пло вешки“ парови.“
„Еј, брате, брате, свети Никола /
Ветки парови — божји анђели,
Широки лисје — божји рисјани.“
6 -
Болен Јанкула пот-чадор лежит,
Попи-чадор лежити, жеден водица,
Жеден водица и-понадица.
Никој немаше да-го-понадит.
* једном овако употребљено. * тако. * помакнута, дирнута. “ по
шкропи, попрска. * дафина (elaеagnus angustifolis L). * парне гране.
ж
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Тује прошета пиле соколе,
Во-уста носити студена вода,
Под-грло носит суво грбiвице,
Под десно крило — пресно јабл ко,
Под-лево крило —- бела-погача.
7
Шетал Марко из-гора зелена, из-гора зелена.
Шо шепало при-дни и-при-ноћи,
Нигде-му-се водица не-нашло.
Лупао“ к#нет Марко-Кралевиће:“
„Бок-те убил зелена горице, зелена горице!









Надвена-се света-дева Марија, Марија,
Над-неја-се седмокрили анђели, анђели.
Изговори света-дева Марија, Марија:
„Ај-ви-Вами седмокрили анђели, анђели /
Не-д-слезите в-дајни-кледи камнени, камнени у
Напабчите две-здравици“ винени, винени /
Послужите свет-/öвана зимнего, зимнего
Послужите свет-Ђорђија пролетен, пролетен !
Послужите свети-Пешор лепанего, летнего у
Послужите свеш-Илија, стреш-лепо, стреп-лето!“
Се-му-војска свет-/öвану заигра, запеја,
Се-му-војска свет-Ђорђиiу заигра, запеја,
Се-му-Војска свети Петру заигра, запеја,
Се-му-војска свет-Илију понркна, понркна,
И-пилциие шо-пеiеe не-шејеш, не-пејет,
И-Јардана шо-печеше, не-течеш, не-течепа.
* осим у 1-ом и 5-ом реду, други део реда понавља се. *а почетно
л треба читати као л. " на кра — другостепени акценат. " чаше?
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9
Дворје метет млада Огненица“,
Дворје метет градум сјзи рôнит,
Со-сјзи и-дворје запрашуват.
Ја-дбгледа Огненичин свекор:
„Ај-ти-тебе, млада Огненице /





Метеећи своји рамни дворје?“
Одговори млада Огненица:
„Нити-ми-се мене здодејало“...
(ређају се као одговор ранија питања, а узрок њеном плачу није
исказан).
1()
Петор и-Павле две-бра водит,
Едно Петрево, друго Павлево.
Петор Павлеве му-говареше:
Еј-Павле, Павле, еј-мили брате!
Крбитку води-го витопло бра,
Ил-се-девојки морни, уморни,
Везден денеска крсти носиме
Крсти носиме, Бога молиме.
11
Посакал Петор убава Јана,
Убава Јана од Лагадина.“
Хаава Јана цена немаше.
Со-прстен фрли не-ја погоди,
Со-стрела фрли не-ја погоди,
Јабл ко фрли ми-ia погоди.
Кога-догледа Јанина мајка,
Ми-ia затвори во-земни-кледи
Опу-ми писна Јанина мајка:
„Оф-леле, леле, дури до-Бога!




Шо-не-си имаф ушч-една ћерка /
ЈУшч-éдна ћерка как” бела Јана,
Сопило ми-се студена-вода,
Рано носена необрдсена.“
От-ми-ia дбчу убава Јана,
Се-променила се в-девојчинско,
На-главе клала се невестинско,
Ota-ми битиде на-студна вода.
Токмо-го најде Пептор војвода,
Петор војвода с-коња на-вода.
И-ми-ia праша убава Јана:
„Чtija-cu ћерка, кому-си снаја?“




С#нце-но бдиш, заодит, девојка трчат и-викат,
Девојка трчат и-викат, „чекај, почекај, сšндевце!
Чекај, почекај, с јдевце, јас“ да-ти-реча два-реча,
Јас-да-ти рена два-реча, коде да-сада босилек?“
„Сади, посади, девојко, на-сува рида без-вода,
На-сува рида без-вода, во-неградена градина,
Во-неградена градина, силен-ћа ветор повејет,
Силен-ћа ветор повејет, градина ћа-ти-заградит,
Ситна ћа-рбса поросит, босилек ћа-ти извадити.“
2
„Не-гази-цвеће, Стале-Офчаре, токо бери-го 1“
„И-да-го бера, Цвето девојко, кој-ћа-го носит?
Да-ja-cu liМа, Цвето девојко, лоша невеста.“
„Остави лоша, Стале бdчаре, земи-cu dpна!“
„Как-се остават, Цвето девојко, шчo-се узело ?
Таја-cu tiМат, Цвето девојко, голема рада,
Голема рôда, Цвето девојко, патко и-мајка,
Татко и-мајка, Цвето девојко, и-девет браћа,
И-девет браћа, Цвето девојко, и-бсом снби,
И-бсом снди, Цвето девојко, седом мнучиња,
Седом мнучиња, Цвето девојко, како-кучиња.“
“ снаха трговца стоком “ не употребљава се у овом говору.
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3
„Неоди в-гора, Трако Морјане, не-суши гора,
Не-суши гора, Трпко Морјане, суво-ти срце!“
4
Заблејала-ми, заблејала-ми бвца рогуша
На-Никополе, на-Никополе крај-тифко море.
„Оф-леле-i-леле, оф-леле-i-леле, дури дб-Бога!
Дури-ми беше, дури-ми беше офчар неженат,
Трева-си пасеф, прева-си пасеф по-планиње-по,
Вода-си пијеф, вода-си пијеф по-извори-пе,
Откако ми-се, откако ми-се бфчар бжени,
Трева-си паса, прева-си паса по-бунтича-та.
Bбда-си пија, вода-си пија по-баришча-та.“
5





















„Ливада-на зеленејет (и) ливада-на зеленејет,
Мој-во-срце ми-венеfет (и)
“ овај се цео ред у певању понавља.
3-ćОно моме вдовичинско (и)
Дека-одити парта на-во (и) .
Да-му-купа антерији (и) . . . . . . .
Да-му-купа два-ђердана (и) . .
Два-ђердана уковани (и) . . . . .
Да-ми-бдит променато (и) .
7
„Еi-Ђурђе, Ђурђе, еi-Ђурђе, Ђурђе млат-Ђурђе
Да-коi-ти рече, да-кој-ти рече, рано да-дбеш?
Рано-да-дбеш, рано да-дбеш прет-Солунципе.“





„А-ливадо росна потлачена, а-ливадо,
3átfito-cu-ми росна потлачена, зашчо-си-ми?“
„Как-да-не-су росна потлачена, как-да-не-су,
Девојка-ме лошо прегазила, девојка-ме,
С-прстен брано прева детелина, с прстен брало,
Да-наранит кумова-си коња, да-наранит,
И-кумова и-од-мили свекор и-кумова.“
2
Успана ми-се девојка В-камења, бели бигорје,
Тује помина патко-је: „ћерко-ле, мила ћерко-ле!
Ћерко-ле мила, ћерко-ле, зашчо си-ми-се успало?
Да-шчo-си ми-се успало в камења, бели бигорје?“
„Ташко-ле, мили патко-ле, мрва-си легнаф, прелегнаф,
Мрва-си легнаф, прелегнаф, златен-си сончoк сонуваф,
Златен-си сČнчок сČнуваф как-да летаје гулаби,
Как-да летаје гулаби и-со-гулаби сиф-сокол.“
„Ћерко-ле, мила ћерко-ле, гулаби ти-се сватови,







Ђул девојка под-ђулум заспала, ђул девојка.
Девојка-му ђулуму говорит, девојка-му:
„А-ђулуме, порано цветице, а-ђулуме /
Ако-цутиш на-мене не-капи, ако-цутит у
Ја-си има големи дердови“, ја-си-има,
Млат ме-сакал, за-старо-ме дале, млат ме-сакал,
Старо-аро како јаор дрво, старо-аро,
Млат нежeнат како стрбк босилек, млат нежeнат.“
очи Петровадне, пред почетак свадбе девојку воде на
певају:
1
Рано ранило Русанде, рано-ми било на-вода,
Рано-ми било на вода, рано лебови месило,
Рјно лебови месило, ушче-fе рано, пак-рано.
2
„Чекај шатко студена водица, чекај патко!
Оволику-је от-ћерка бдмена, овољку-je;
Чекај-мајко, студена водица, чекај мајко и
Оволку-је от-ћерка бдмена, овдлку-fе.“
3
Пејет-пиле сино“ и зелено, пејет-пиле,
Будит-моме, бело и црвено, будит-моме:
„Стани-моме здраво не станало, стани-моме!
По-ридови сâнце огрејало, по-ридови,
По-чардаци крсташни барјаци, по-чардаци,
Во-дворови кишени сватови, во-дворови,
Во-прикледи шарени кôфчези, во-прикледи,
А во-кледи свршена девојка, а во-кледи.“
4
Цушила-ружа во-кледи, а во-дворови развила,
А во-дворови развила, пује помина депенце,
дерт — туга, јад, мука. * сиње.
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Тује помина депенце, депенце едно у-мајка.
Депенце едно у-мајка, крбитку води ја-коњата,
Крбатку води ја-коњата: „да не ја скршиш ружата,
Да не-ја скршиш ружата, ил-ми-fе ружа вадена,
Ил-ми-te ружа Вадена, утро и-вечер со-вода,
Упpo и-вечер со-вода, а на-пладнина со-сјзи.“
5
Невен-се Неде фалеше: „ја ћум-те, Недо, id-ћум-те,
Ја-ћум-те, Недо, ја-ћум-те, ја-ћа-те тебе улова,
Ја-ћа-те тебе улова в-д:#на градина на-зеље,
В-д#на градина на-зеље, в-горна градина на-цвеће,“
„Невене, црно-бке-ле, не-можеш да-ме уловиш,
Не-можеш да ме уловиш снба-ћа прата на-зеље,
Сноa-ћа прата на-зеље, сестра-ћа прата на-цвеће.“
6
Кад се кува пређа за девојачко рухо:
Прело моме мрежа копринена, (i) прело моме.
Ја-фрлило в-глобоко езере, (i) ja фрлило.
Јужбвило риба шестокрила, (i) уловило.
Ја-здробило со-стребрено ноже, (i) ja-здробило.
Ја-сварило во-стребрено котле, (i) ја-сварило.
Ја-ставило прет-чеснего кума, (i) ја-ставило.
И-прет-кума и прет-мили свекор, (i) и прет-кума.
7
Еребица по-ливада пасеш, еребица,
Крај-неја-се сиви сокол вијет, крај-неја се.
Еребица соколу говорит, еребица:
„Соколине, сиви Скопјанине, соколине,
Ти-се вијеш мене да-уловиш, пти-се вијеш,
Ћа-м“-уловиш, коде-ћа-ме-носиш, ћа-м“-уловиш?“
„Ћа-те-носа во-мојата рода, ћа-те-носа,
Ћа-те-носа во-мојата кућа, ћа-те-носа.“
„Да-id-ти-ја рода не-познава, да-id-ти-ia,
Да-id-ти-ia кућа не-познава, да-id-ти-ia.“
„Сама-ми-fе кућа позновита, сама-ми-ie,
Виши порти од-жајта дукада, вити порти;
Полесоци от-карагрошеви, полесоци,
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А калдрми од-мермер камења, а-калдрми,
Има мајка јасна месечина, има мајка,
Има браћа как-сиви соколи, има-браћа,
Има сестри како-дробни звезди, има-сестри.“
8
Високо сокол летеше, широко сенка држеше,
Широко сенка држеше, се-Солун града засени.
Се-Солун града засени и-солунски-те чаршији.
И-солунски-те чаршији, ф-чаршији седит седлари.
Ф-чаршији седит седлари, седлари седла ковеје.
Седлари седла кбвеје за-зетбски-пле атеви.
Уздари узди лејеје за-зетбски-те аптеви.
9
Цвилипа коња во-гора зелена, цвилипа-коња.
„Шо-ми цвилиш, наш-коње зелени, шо-ми-цвилиш?
Сега-ћа-те брго попаковеме, сега-ћа-те.
Спребро плочи, позлатени клинци, стребро плочи.
Сега-ћа-те брго потседламе, сега-ћа-те.
Потседламе, бpго подуздаме, потседламе.“
10
„Честа збро, често обзóри-се, честа-зоро,
Мили папако, милно-ти-се мола, мили-татко,
Често-да-ме-ташко, посакуваш, често-да-ме,
И-на-ручек патко, на-вечра, и-на-ручек.
На-пладнина за-студена вода, на-пладнина.
На-два-три-дни за-бели погачи, на-два-три-дни.
На-недела за-бела промена, на-недела.“
11
„Шир шири-се, патко моји, на моје-по место /
Шир шири-се, мајко моја, на моје-по место!
Ти-чинеше, татко моји, да-л-бвде ћа-стоја
„Шир-шири-се, сндо моја, на моје-то место!
Ти-чанеше, снбо моја, да-л-овде ћа-стоја.
Ти-велеше, сндо моја, зблво, пречко моја.
Шо-ти-пречеf, снбо моја, шчo-ти-се-здбдеја!“
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12
„Девојко, мори-девојко, да-шчo-се брзо предаде?
Да-шчб-се брзо предаде во-јунакова роднина?
Во-јунакова роднина, свекор-ти свећа прет-тебе.
Свекор-ти свећа прет-тебе, синжир девери по-тебе.
Синжир девери по-тебе, кој-оп-коде ћа-доiет.
Кој-оп-коде ћа-доiет, се-пешкиш ћа-ти-донесет.
А-најмало-пио деверче, шо-пешкиш ћа-ти-донесет 2
Шо-пешкиш ћа-ти-донесет, чистана фупа1 стамболска.
Чистана фута стамболска, со-девет кољца срмени!“
13
„Упионала-ми девојка В-глобоко, тифко езере,
В-глобоко, тифко езере, никој крај-неја немаше.
Никој крај-неја немаше, ни-татко ни-стара-мајка.
Толку крај-неја имаше, едина змија шарена.
Едина змија шарена и-таја Бога молеше.
И-таја Бога молеше: „Господе, вишни Господе!
Господе, вишни Господе, умори-ми-ја девојка!
Јумори-ми-ia девојка, бело-да лико изеда!
Бело-да лико изеда, црни-да бчи испија.“
14
„Коде-одиш, Никополче, ничкум глава држиш /
Кажувајет, Никополче, лут-је мили-свекор.
Кажувајет, Никополче, лута-је свекрва.
Кажувајет, Никополче, лути-се девери.“
„Ћа-ce-cпара итро-i“ со-ниф ћа-помина.“
Кад девојку изводе на прстен, на дан свадбе:
15
Бело-f моме в-бело завијено,





* Свилена, шарена кецеља из Дамаска (Сирија). * ј стоји место и
“ збаци. * ружа.
Строј стројевала девојка, свекру-си рока целиват.
Свекру-си рока целиват, свекор-је дар дарувало.
Свекор-fе дар дарувало, три адилији1 стамболски
Строј стројевали девојка, свекрве рôка целиват.
Свекрве рока целиваша, свекрва је дарувала.
Свекрва ја-дарувала, при-yрубији мисирски.
(Ређа се на исти начин и за осталу родбину.)
Седит моме међу-два-девера, седит-моме.
Кољку-седит-две, толку се молит, колку-седит:
„Два девера, два-брата рођена, два-девера,
Пушчите-ме дома да-си-појда, пушчише-ме /
Ил-ме-tadaкo на-вечера чекат, ил-ме папако.
Ме-пратило за студена вода, ме-пратило.
Чекајећи на-порти заспало, чекајећи“.
(И тако се ређа остала родбина.)
Зету, тј. младожењи:
16
Игралшто срце јунаково, игралито,
Како-вино во-стребрени чаша, како-i-вино,
Како-јагне во-големо стадо, како-idгне,
Како-ждребе в-големо ергеле, како-ждребе.
Неје вино во-стребрена чаша, неје вино.
Неје јагне во-големо стадо, неје-idгне,
Неје ждребе в-големо ергеле, неје-ждребе,
Ток је јунак од-голема рода, ток-је јунак.
17
Израсла-ми при-сена јасена, израсла-ми.
Не-ми била при-сена јасена, не-ми-била.
Ток-ми-биле до-три побратима, ток-ми-биле.
Први-iот-је мајстор накафчија,“ први-iот-fe.
Други-iот-је млади ковенжија, други-iот-ie.
Трећи-iот-је терзија в-бдаја, трећи-још-ie.
To-i-шчо“-беше мајстор накафчија, пој-шчo-беше.
Викните-го сорок“ да нашариш, викните-го.
Тоf-шо-беше млади ковенжија, пој-шо-беше.
* турски златан новац за накит. * молер. * шчо и шо употребљава
се без разлике једно место другога. * мотка за сватовски барјак.
2t}()
Викните-го крст-ош да-полејет, викните-го.
Тоi-шчo-беше терзија в-бдаја, пој-шчo-беше.
Викните-го побpго да-дбiет, викните-го
Да-сошијеп крстатна барјака, да-сошијеп.
18
„А-iyначе, кишка босиљкова, а-fyначе!
Кој-ше кишил, кој-те-изнакитил, кој-пле-кишил 2“
„Има-мајка, руво-ми згошавила, има-мајка,
Има-татко, коња-ми седлано, има-патко.“
Сватовима:
19
А-сватови, а-војска царева, а-сватови /
Побратими, пашини сејмени, побратими?
„А-iyначе, гуралево маче, а-јуначе?!
Ал' намина гора исечена, ал' намина?
Да-л-не-стрети бука изгорена, да-л-не-стрети?
Да-направиш веђи и-мустаћи, да-направиш.“
„А сватови врапци по-плотишча, а-сватови“!
Побратими пашини загари, побратими!“
„А-сватови, а-Böјска царева, а-сватови /
Не-се-чуда шчо-је-војска многу, не-ce-чуда,
Ток-се-чуда как-и-земја држити, пок-се-чуда.“
V
Кад сватови полазе по девојку:
|
Кинасуват Радува на-војска, кинисуват.
Ћа-бдиме в-Будим по-девојка, ћа-бдиме.
Будимици-се многу кавгажији, Будимици-ce.
На-Büно-се многу пијаници, на-вино-се.
На-ракија Лути ћесежији, на-ракија.
Да-не-ни-ia девојка не-дајет, да-не-ни-ja.
Да-не-вратит назапи без-невеста, да-не-вратит.
2
Дојде облак, голем се-занесе,
Шо-засени девојкини дворје,






„Шо-си-дошол, плуђо земјанине, шо-си-дошол 2
Шо-си-дошољ, шо-си-коња мочин, шо-сti-дошон 2
Ал-си-дошол вино да-пијеме, ал-си-дошол 2
Ал-си-дбиол. бро да-tiграме, ал-си-дошол 2
Ал-си-дбиол камен да-фрламе, ал-си-дошол 2“
„Ни-су дошол вино да-пијеме, ни-су-дбиол.
Ни-су дошол бро да-играме, ни-су-дошол.
Ни-су дошол камен да-фрламе, ни-су-дошол.
Ток-су-дбиол по-убаво моме, ток-су-дошол.“
„Девојка-пли в-гора побегнала, девојка-ти.
Се-спорила горска еребица, се-спорила.“
„Не-даваме стребро за-блово, не-даваме
Стребро светит на-небеси летат, стребро светит.
А-блово на-дну-земи понет, а-блово.“
4
Девојка-се Богу-помолила, девојка-се:
„Дај-ми, Боже, очи соколови, дај-ми, Боже!
Дај-ми, Боже, крила лабудови, дај-ми, Боже!
Да-прелета Сава и-Дунава, да-прелета.
Да-ce-фрла во-силна брдија, да-се-фрла.
Да-избера јунак спроти-мене, да-избера.
Шо-не-пијет вино и-ракија, шо-не-пијет.
Шо-не-пијет путуна, бурмута, шо-не-пијет.
Шо-ми-носит саат у-пазува, шо-ми-носит.
Од-вино-је кућа поблувана, од-вино-је.
От-путуна кућа поплувана, от-тутуна.
Од-бурмута кућа посекната, од-бурмута.




















Кад девојку скидају с коња пред младожењином кућом,
а ОНа Се ОТИМа:
7
„Не-нашај“-се, понашај“-ce, ei-наша невесто /
Ак-je-твоја пшенка сндга, наша брза коња,
Не-нашај-се, понашај-ce, ei-наша невесто /
Ак-је твоја половина, наши ђулмиш пафти“,
Не-нашај-се, понашај-ce, ef-наша, невесто /
Ак-се твоји тенки нози, наши врзаници.“
Кад девојку одведу у кућу и пусте је да тобоже меси, суче
и послужује: -
8
Умејала невеста-па лебови да месит, лебови да-месит.
ЈИмејала невеста-та печиво да-сучет, печиво да-сучеш.
Умејала невеста-та кума да-послужит, кума да-послужит.
ЈИмејала невеста-та свекра да-послужит, свекра да-послужит.
(Следује ређање и за остале у родбини.)
“ мислиш, намераваш. * крње од поношај ради стиха. * не нећкај




Кад девојку воде на венчање:
Ситнб-одит моме по-венчање, ситно-одит.
Прашајте-го зашчо ситно бдит, прашајте-го.
Атер имат на-милего свекра, атер имат.
Атер имат на-мила свекрва, атер имат.
Атер имат на-милего кума, атер имат.
VII
После овога своде девојку у клет и пева се:
1
„Лин-Калинке, дробно и-малово, лин Калинке /
Да-л-си-расло во-дробни камења, да-л-си-расло?
Да-л-си-пило вода-бигорлива, да-л-си пило?“
„Несу-расло во-дробни камења, не-су-расло.
Несу-пило вода бигорлива, несу-пило.
Ток-су-расло у-голема рода, ток-су-расло.
Ток-су-расло у-татка, у-мајка, пок-су-расло.
Ток-су-расло у-браћа, у-сестри, пок-су-расло.“
2
Долетала еребица на-висок полесок, на-висок полесок,
Не-ми-била еребица на-висок полесок, на-висок полесок,
Ток-ми-било мало-ј моме од-голема рода, од-голема рода.
Litymum, прашат еребица: „кој-је мили свекор, кој-је мили
свекор 2“
Lityниш, прашат еребица: „која-је свекрва, која-је свекрва?“
Litymum, прашат еребица: „кој-fе мили јунак?“








Во-рај бажи, рај господоф.
Се-припрати стара мајка:
„Стој почекај, свети-Петре /
И-ја-сака в-pai да-бда.“
Се-ббзрна свети-Петре:
„Врат-се назат, стара мајко,


















Чüсто дава, чисто сака,
Ак-ви дава, ак-ви сака.“
„Ког идеје, мајко, питачи-те,“









„Калино моме, Калино-f леле, шо-многу синоћ идефте?
ILШо-многу синоћ идефте, Кале, многу борина горефте?
Многу борина горефте, Кало, голема врева имафте?“
„Деј-ђиди лудо и-младо-i љеле, мајкини браћа дојдоје.
Мајкини браћа дојдоје, лудо, моји-те мили вујчеви.“
„Ложи кôго ћ-изложеш, Кало, мене не можеш да-ложеш,
Мене не-можеш д-изложеш, Кало, синоћ-су било на-порти,
Синоћ-су било на-порти, Кало, со-тенка пушка на-рамо,
Не-беје твоји вујчеви, Кало, ток беје твоји стрбјници,
Ток-беје твоји стрбјњици, Кало, татко-ти прстен земаше,
Татко-ти прстен земаше, Кало, мајка-ти прстен враћаше.
Сакаф д-убија тапка-ти, Кало, жалба-ми падна за-тебе,
Жалба-ми падна за-тебе, Кало, да-не-повенеш лико-то,




Младо Грче, заваљ, базирјанче.
Летувало, заваљ, три години,
Казандисал,“ завал, при-товари,





Петли пејет, заваљ, псите лајета,
Инсан“ немат, заваљ, да провревит.
Или-ми-te Скопјe пoзаспано 2
Или-ми-te Скопје избегано 2
От-ми слезе, заваљ, на-чешмите,
Да-напијет, заваљ, до-при-коња.
Тамо најде, завал, стара баба,
“ бела марама која се носи на глави, а када је ко у жалости,
пусти да поцрни, јер се не пере и намерно мрља. * несрећан, тужан.




Тамо најде, завал, стара мајка:
„Ај-ти тебе, заваљ, стара бабо!
Али-ми-fе Скопјe пoзаспано 2
Али-ми-fе Скопјe пoзаспано?
Или-ми-fе Скопје избегано 2“
Одговори, завал, стара баба:
„Ај-ти тебе, завал, младо Грчe f
Ај-ти тебе, заваљ, младо Грче!
Ја-несу-си, завал, стара баба,
Токо-су-си, заваљ, црна чума,
Токо-су-си, завал, црна чума,
Чумина-па, завал, стара мајка.“
Одговори, завал, младо Грче:
„Ај-ти тебе, завал црна чумо у
Извади-и, завал, тефтери-те,
Да-несу-си, завал, запишано?“
Одговори, заваљ, црна чума:
„Аi-ти тебе, заваљ, младо Грче у
Ај-ти тебе, завал, младо Грче!
Младо Грче, завал, базирјанче!
Младо Грче, завал, базирјанче!
Најнапрет-си, завал, запишано.“
„Ај-ти-тебе, завал, стара чумо f
Изин дај-ми, завал, за-три-дена,
Изин дај-ми, завал, за-три-дена,
Да-си-појда, завал, дур-до-дома,
Да-си-појда, завал, дур-до-дома,
Да-бднеса, завал, дробно азно,
Да-бднеса, завал, дробно азно,
Оти-су-си, завал, завршено,
Да подела, завал, дробно азно,
И-на-пашка, заваљ, и-на-мајка,
И-на-татка, заваљ, и-на-мајка,




Садило-i моме, мор моме, ран-бел босилек,
Моме, мор-моме, ран-бел босилек.
Как-го садило, моме, мор-моме, не-го видело,
Моме, мор-моме, не-го видело.
Кога-го виде, моме, мор-моме, орман-се спори,
Моме, мор-моме, брман-се спори.
Орман-се стори, моме, мор-моме, коњ да-пладнуват,
Мöме, мор-моме, коњ да-пладнуват.
Коњ да-пладнуват, моме, мор-моме, и-лудо-f младо,
Моме, мор-моме, и-лудо-f младо.
Тује помина, моме, мор-моме, едно-ми лудо,
Möме, мор-моме, едно-ми лудо.
2
Девојка-ми зелен бoр садила,1
Как-садила Богу-се молила:





Да-го-вида мој-по лудо-f младо.
Ако јадет на-здравjе да-му-је,




395. Као што се по језику песама види, оне претстављају
мало отступања од правог или обичног галичког говора и дају
доста потврда ономе што је напред изнесено. По себи се ра
зуме да има у овим песмама и архаизама као у голема рода
(VII, 1 и чешће), брза коња (V, 7 и сл.), па уз брза и наша
и сл., затим има особина које се могу наћи само у везаном
слогу кад је потребно имати одређени број слогова, на пр.
Шир шири-се татко моји на мојето место (IV, 11) где и
стоји место ју едина змија шарена (IV, 13) могло је такође
* сваки се ред понавља.
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доћи место една; затим има и особина других говора које су
се са стихом задржале: на пр. ја-ћум-те, Недо, ia-ћум (IV, 5)
место ја-ћа-те, затим јас место ја (II, 1), јер се у овом дијалекту
само ја употребљава као лична заменица за 1“ л. Али таквих
особина нема много. Много је чешће због ритма и стиха
акценат нешто друкчији него што би био у прози. Та отсту
пања можемо изнети у неколико група.
И заменичке и глаголске енклитике могу бити и под
аКЦентоМ:
Успала ми-се девојка . . . (III, 2)
Да-ли-ти-го патко купил (II, 5)
Откако ми-се, бакако ми-се бабчар бжени (II 4), исп.
још: ми-ia-погоди (I, 10), сопило ми-ce (I, 10), али-паш-сe (I, 9),
зашчо-си-ми-ce (I, 5) и др.
Синжир девери по-тебе кој-оп-коде ћа-доiет (IV, 12),
Шо-си-дошол, туђи земјанине, шо-си-дошол (V, 3).
Често свезе имају акценат на себи:
Никој немаше да-го понадит (I, 6),
Да коде-думаш да-одиш,
И-таја Бога молеше (IV, 13),
Ил-ми-te ружа вадена . . . (IV, 1),
И-ми-ia праша убава Јана (I, 10),
Оп-ми батиде на-студна вода (I, 10).
И предлози могу добити акценат:
Депенце едно у-мајка (IV, 4),
Послужите свет-Илија спрет-лето, спрет-лето (I, 8),
A-Bб-кледи (IV, 3).
И прилози могу добити акценат и онда када га у прозном
говору не морају имати:
Како-вti Ho во-стребрена чаша како-i-вино (IV, 16),
Рано лебови месило, ушаче-је рано пак-рано (IV, 2),
Златен-си сончoк сонуваф как-да летаје гулаби (III, 2).
Час је глагол енклитичан, час субјекат или објекат према
глаголу:
Ситно-одит, моме, по-венчање, ситно-одит (VI, 1),




Путила-ружа во-кледи (IV, 4).
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Акценат се радо преноси, као што се и по себи разуме,
у упитним (емфатичким) реченицама. На пр.:
Шо-не-си имаф ушч-една ћерка (I, 10) — исп. са овим:
ЈУшч-една ћерка как бела Јана (ibid.).
Шо-ми цвилиш, наш-коње зелени, шо-ми-цвилиш (IV, 19),
Как-да-несу росна потлачена, как да-несу (III, 1),
Да-коде-думаш да-одиш (V, 6),
Тога-ми текна, мале-ле мајко, да-ли-је вечер (I, 4) и сл.
Као што се види, у свим се тим случајевима — наравно
где број слогова допушта — примењује акценатска система
са акцентом на трећем слогу од краја; али има случајева када
тај акценат у речима толико ослаби да на речи која се као
„полуенклитика“ додаје речима које су пред њом — остаје само
још доста слаб експираторни ударац:
Цвето-девојко (II, 2),
Саибле-добчаре (II, 2),
Ај-ти-тебе, Марко-Кралевичу (I, 7) и сл.
LIV
1
Наказаније Ђурчина Кокала из Лазаропоља (од 1775—1824).
296. Овде ће бити тачно наштампан текст овога аутобио
графскога Приказивања Ђурчина Кокала из Лазаропоља, о
којем ће бити ниже говора. Само ће бити изостављени знаци,
тачке и акценти над словима, који немају никаквог значења.
Тако на пр. над сваким и у тексту су две тачке, тако да то
знатно отежава штампање, а ништа не даје за језик пишчев.
Затим има над словима, као у рукописима ресавске школе,
знакова налик на акценте, грчке спирите и сл. који такође
никаквог нарочитог значаја немају. Ја сам све поменуте знаке
оставио на првим двема странама текста да се види њихов
карактер, а у продужењу текста ја сам их изоставио. Тако је
исто несавршена и интерпункција Кокалова. Како је то текст
ХIX века, сматрао сам да је потребно унети у њ савремену
интерпункцију. При штампању је учињено само једно отсту
пање: што су натписана слова над текстом унесена у текст
(управо све је у једном реду, са ознаком над текстом, где је
те ознаке било, да је реч скраћена).
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1 СТр.р „a l' o e
ко санкš GTSKO GДИНš
** - - , 9 •ти - • *
сšШНš И НGРАЗДелšКО СОЦА
- - - - - -- -- 9
i čiHâ и стаго дšša daiинЋ.
Gто да се зноетх на wкол
5 сенетx cš се родилх л,
ЂурчiНЂ. КОКdae, co dirЋ
GлŠшáiiTe кit, синоки и мнŠко
ки моји, и си родоки цио сте мон:
наказаних цк сš патилх л
1() wкога сŠ се родилк, ал грешенx.
1775. — 1. Почетак црквенословенским, мало исправним
језиком. — 2. треба: сушнуко и неразделнуко. — 4. „на овоА
сенетљ“ — ове године; „сенетљ“ место „сене“, како гласи
година турски; а „овол“ (овоја) се слаже са „сене“, а не
са „сенет“. — 6. „Кокале“ — презиме, значило би „Кошчу
pина“, ако је у вези са то хоххххоу новогрч. „кост“. — 6. „со
aирљ“ — „са срећом“; турски „хаир“ — „добро“. — 9. „на
казание“ у значењу „сказание“ — причање, приказивање онога
„што сам патио откако сам се родио, ја грешни“.
2 стр. „А ј: о е
ТАТКО li dИdlika dИOli,
ГОСПОДАРИ ИdiМ i Kilda,
родне три синоки и три керки,
сите постари у мене. Стол
5 татке се мајка 18 години. Šмре.
То бтепле, Бf да го прости. бостана
мликâ кдокilца. И ни остакi
татко 8 wфци, и 5 кени и
Хллда гроша парii. 5мре- дката:
1() една сврста и еденx Rpžтх.
G)стана) ме дке сестри и мне
дклiiiia: ал помалx W сите, GiiАлнx
пscrapх. ама и тоli žџамил. Изеде.
14 стеката, fešks wстана и офици.
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1775. — 2. Кала — ж. име скраћено од Калина, Калиопа
или сл. имена. — 6. „го отепае“ — „убише га“. — 10. „сер
ста“ погрешно место „сестра“. — 12. „Сиљан“ — име м. —
13. „аџамил“ турски малолетан, неук. — 13. „изедоe“ — поје





Gиллнх се мужени и се удели.
Тои зеде 16 wфци, мене
ми даде Ке. (Остана маика
со мене и со момичките дке.
ДрŠго ницо, како и никои нигде.
Има манка, господарка у сои, Бf да л
прости. БоголŠкна, се помоли
ГедŠ, сполаи мš, преčте когороди
це, и стом8 Иwлнš Претечš,
и стем8 келиком8ченикŠ
Ђорђик и стемš келикš
мŠченикŠ Димитрик, сполаи (и) мx,
да имх имаме милоста. Наминж.
1785. — 5. „Друго ништа, као нигде нико“. — 6. „Али
Мати, домаћица од расе“. — 8. „сполај му“ — „хвала му“,
управо „еi, поЖХž štm“— „на много година“. — 13. „Да им имамо
Милост“, тј. „да имамо њихову милост“.
4. стр.
G„А у п
пМа зеде маика, ме однесе
ко Декорж, ме глаки шŠле
да šча иwзик. Gтолух тŠке
дке години, наŠчиХи фитоск
арнаŠтски. И ме гледле ТŠрците
како чедо нихне, ала керићат pси.
ботsке ме прати ко Катерине
co Gиллна, капи wланх и тамо.
GОтоде дондоуме. Ме даде се
зета ни Илил Кошxтрески.
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Терзил столук дке години,
ама се наŠчиХх фитосx.
Пакх пондоYх ко Ноденк дке
14 години, да се длациca.
1785. — 2. „ме глави шуле“ — „даде ме за ученика“.
— 4. фитоса = одлично, исп. напред (стр. 182) витос, вито
соф „мани се“ као узвик, као што се обично и вели „мани
се“ и у српскохрватском језику када се нешто истиче, у до
бром и лошем смислу. — 6. „ала берићат рси“ је узречица
Ђурчина Кокала коју он сваки час употребљава. Она значи:
„алах берићат версин“, „нека Бог да обиље“, „хвала“. — 7.
„Катерино“ м. Катерина, место у близини Олимпа, поред мора.
СилАна са погрешним првим А, треба Силлна. — „капи
wланљ“ опет турски м. „капи оглан“, у значењу „момак.“ —
14. „да се алациса“ од турск. глаг. „алишмак“, „научити се“,
„извежбати се“, свакако облик постао од тур. глаг. alištirmak
научити, привићи некога нечему.
5 стр. „А у ч к
Gторнух, сторнух седомx
наесетх години! ГčДх ИсŠсх
Христоск, и престал Богородица,
и сти келикомšченикx Ђорђил
5 и сти келикомŠченикx Димитрил —
да имx има мнлоста! Ме разŠмне.
GОстанаХх дома терзил, аџил,
кираџил, Болџил, Базнулнж, ММа си
ромауж. 41ма милостифк ГčДx, когатx.
10 Фатихх да се мола ГčД8, и прicте кого
родце, и на сите сти агрли, и апостоли,
и пророци, и мŠченици Хčтоки и на тне
13 wкрани конни, Хјустк мŠченици.
1792. — 7. аџија = анџија, тј. „ханџија“. — 8. „кира
џиА“ = кириџија; „базиралнљ“, тј. базарђан = трговац. — 13.
„Хjčтк“ место Христови.
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6 стр. „А у ч г
сти великолиученикЋ
ЂОРЂИА и сти Лиученикљ.
ДИНИТРИА ДА ИЛИЋ ПИИЛОСТА!
Geфте ми дадоa Šмк и разŠмx,
5 после иŠнасто. Пред мене не мое
ше да излезетх никои ни со занае
тк, ни со пŠшxка, ни на конк Бинеџил.
GRa)(x fié нози на три ноги, Ке
Wедножx, кони скаук 8.
10 Каменx не моеше да ме зами
нетк никон. Go десетх wки каменx
гђерлаух fi Нози. Мери со ткоите,
кои сакати да се овидетх, еке
14 Špнекх!
1793. — 3. иза „да имљ“ требало би да стоји „има“ као
другде. — 4—8. „Прво ми дадоше ум и разум, а затим и јуна
штво. Испред мене не могаше нико да испредњачи ни у за
нату, ни у пуцању ни у јахању (на коњу да буде бињи
џија!). Скаках 55 стопа у три скока, 25 одједном.“ Остали је део
овога реда нејасан: „коња скаках седам“! — 10—14. „Каменом
не могаше нико да ме пребаци; каменом од десет ока бацах
се 50 стопа. Нека мери својим (стопама), ко жели да се оку
ша, ево му угледа“. —10. „Каменљ“ у значењу инструментала,
данашње „со камен“. — 13. да си обидет „да се окуша“, „уве
pити се делом“. — 14. „урнек“ овде необично употребљено место
обичнијег у овом смислу „улчија“ (мера) — турско бrnek
„углед“, „узор“.
7 стр. „А ЧИ Чд
Да се зноетх наказанне цио сš
патилx w тога, сполаи м8 ГедŠ,
и престе Богородици, и стемš Иwaнš
ПретечŠ, и стемŠ келиком8ченикŠ
5 Ђорђик и стемŠ келиком8ченикŠ
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Димитрик. Тие конни Хјустоки ме и
знакне, како детето цио го изваки
сти Ђорђид у ропсто и како сти
Димитрил цио изваки деконките
1() солŠски w идолско пленени“. Како
детето сиромауче шо мŠ се помоли
стемŠ келикомŠченикŠ Ђорђиš
Да надкRoри Децате сите цио мŠ
14 изедог лица га казиралните.
1794. — 3. „Богородици“ — свакако узето из црквеног
језика, у другим случајевима има правилно према овом говору
— „Богоридице“. — 4. „Претечу“ исто онако као у 6 реду
Димитрико — правилан датив као од имена Богоја, ген. Бо
гоја, дат. Богоју итд., исп. напред стр. 163 (т. 202). — 10.
солŠски м. солŠнски. — 13. „надљбори“ = победи. — 14.
„Аицата базираните“ — није јасно шта је хтео да каже.
8 стp. „a t! Ч G
Таке и мене Гčдк и тне сти мšче
ници ми помогoе тал година.
Казадислух малŠ парн. Пондоух ко
Прилепк, кŠпнук едно конкче. МŠ го
5 дадох к ЦSrŠлš кŠнкоке. Бее мŠ го
Šкрале. Пап% до годината поидоХХ,
кŠпнух дка, пакx *дниwтх ми пцокиса.
Пакж дрŠгата година зедоух анотх и
тераук скини. Казаднелук многŠ,
1() w Гćда, сполан (н|мк, ме дарŠка дарх
големх колкŠ радеХж. Пондохх ко
Прилепx, кŠпнук Еденк конк Šка
13 грк и кŠпнук Х wфци мезници.
1795. — 3. „казадисахЋ“ = казандисахт, и сл. облици
често се употребљавају у овом споменику. Долази од турског
глаг. kazandirmak = „учинити да неко заради“, „проузроковати
добит“. Овде нема ни фактитивног ни каузативног значења,
већ просто значење „зарадити“. — 4—5, „Дадох га Цyгулу
ујаку“. — 6. „папљ“ погрешно м. „пакљ“. — 8. „псовиса“ аор.
од глаг. новогрч. форiо „липсати“, „црћи“. — 9. анотљ, ра
зуме се, хан-отљ, тј. хан (наравно, под закуп). — 10. „сполаи
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Мљ“ м. „сполаи им“, хвала им! „ме дарува дарљ големљ“
требало би да гласи „ми дарува“...; овако треба претпоста
Вити да је „дарљ големљ“ употребљено у инструм. („дарива
ме даром великим“), тако да би се ту могло употребити и
„со дарљ“; исп. 6 стр., 10 ред и напомену о „камен“. —
13. „wфци мезници“ — „овце музаре“, дакле, место млзници
ИЛИ млезници.
9 -стр „А у чZ
Gториук дкаесетх и дке
години. G. скершиYк. М8 и дадоух
wфците СтаматŠ. До годината
ce wжених к. БлагоYме аџии се Gта
5 мата. Казадислу ме многŠ, сполаи
Бf8. До годината поиде Стаматх на
ЛŠтро. GОдра наполŠ wфците. Пакх
л поидоук пролета. Gн wтепаук конотx
со тšфекх греŠмх. ПрикŠпиук wфци.
10 ПондоYх ко Прилепх. Идеefiи vздола
зедох к еденх конх алpсанx.
фтога, спелан мš Гадš, тон коннх
го лаук Ка година, се со седло. Никои
НЕ МЕ ЗАМИНА СО НЕГО.
1797. — 1. „Наврших двадесет и две године. Верих се“. —
3. Над речју офците има натписан, вероватно, број оваца, али
није јасно да ли хиљада (тј. „а) или триста (т“). — 4. „аџии“
стоји м. „анџији“ по општој особини овог споменика да се
сугл. н у затвореном слогу пред сугласником губи, исп. ниже
у прегледу језичких особина овог смоменика. — 7. Лутра место
Код Солуна. — 8—9. „Нехотице убих коња из пушке“. — 11.
„алpсанљ“ место турског „арсланљ“ = лав. — 13. „Нико
ме не претече (кад сам) с њим“.
10 стр. „А у ч и
Тал година, сполаи м8 ГčД8,
зедоYх wфците Реџоски
w Зога. ПондоYх ко Прилеско Поле:
ко Зогориче глакихх Петрета,
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5 Gтаматx wстана аџил, А кауал.
Gтолук деке години. Казаднелук
čii wфци ала Берићат pси
и т. гроша пари. Сефте тŠке сš
кинисалx co wфци и се сторнух
10 fit) ал, да ви се анрк. 1.минx.
1798. — 2. Реџоски, тј. од те породице. — 3. Зога — арна
утско име. Прилеско са редуцираним п. исп. ниже у прегледу
јез. особина. Зогориче место Загориче м. код Прилепа. — 5.
аџил = анџил, кехал (обичније и у овом споменику ћехаја)
од турског народног šећаја (господар, мајордом, надзорник
имања); овде „ћехаја“ значи онога ко се бави искључиво
стоком, велики сточарски трговац и сточар. — 6. деве м.
девет, овде ш испало вероватно испред звучног г (исп. ниже).
— 8. „Први пут ту сам се отиснуо са овцама и постао ћехаја.
Нека је са срећом!“ — 9. „кинисалт.“ — у вези је са грчким
xtvéо „ставити“ или „ставити се у покрет“ (исп. тај глагол
напред т. 277).
11 стр. „А w . .
ботŠке пондеук ко Солšнх се
Ђорета и ЧSпчета на Платил.
Зкоркауме се цена, со крон по 1
пари трека ћирил. Изкадиум“
5 официте како мечки, ала кери
faт pси. Тога сефте Ђоре, Бог да го
прости, ме разŠми. Задуж кешxлте
платиски, wкете w папа ПŠлиза,
Бf. да го прости и него Тои ме разš
10 ми, али Берићат pси.
18... — 2. Платија место (Плати) у солунском крају. — 3.
„Погађасмо се о цени, рачунајући по 10 пара траварине од
овце.“ — 5. „ала берићат рси“ исп. напред 4 стр. „кешљлте“
турски kišla „зимовник“, поље, испаша у пределу са благом
климом да може ситна стока да презими. — 8. V папа Пулиза
= од попа (грчкога, исп. „папаз“) Пулиза. — 9. ме разуми =
уразуми ме. — 10. „ала берићат рси“ исп. 5“ ред.
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12 стр. „А w 4
Тога сокраук карашици се мене,
Галичани: Неке, Барлмх и Ило
ЦŠкале и Ђоре, ЧSпче и W село
Платнчани совраух дš офци.
5 Изкадиум“ wфците како мечки.
Gе ч8деше скетотх. ТŠке стриго
Хме по Wка и полк келна. А дадоYме
на матрапава ко СолŠнж. Тога
извадиХx wфците кодикалка.
10 Имаук тога ћf twфци и казади
саук у гроша, ала Бери
12 ћат pси.
1801. — 1. „карашици“ турско „karišik“ значи измешан,
помешан, удружен; овде сточарски израз. — 8. „на матрапаза“
турски „matrabaz“ фигур. знач. „прекупац“. — 9. „бодивалва“
— наше „бадава“; перс. bad-i-hava — пише Ђурчин на више
НаЧИНа.
13 стр. „А w K
После VтŠке не истерле.
ПондоYме со Стамата ко Берк
на Моношкпита, со крои по и пари.
Изкадихме муфците Жки, ама
5 ТЕНТАКИ.
ботŠке пондехме пака ко
Прилепx co Gтамата, ко Загориче.
Падна една зима, и wдрауме
полокината, и раних ме, и раниХме,
10 аманк, Геди, се потресоYме! До
годината Сталмат ме Wстаке,
12 си поиде ко СолŠнж.
1802. — 3. МоношљПита — село код Бера. — 10. „Ми
лост, Господе, престрависмо се“. — 11. „wставе“ аор. тако место





1803. — 2. Гари в. напред на карти на стр. 78. Селце
в. на истом месту. — 6. „го имахњ ценато“ = „имађах по
гођено“, бејах га погодио. — 7. „арџеви“ арап. hardž =
трошак, „сви харчеви и да га храним“. — 9. „со ћесме“ турски
kesme = отсек; дакле, „отсеком“. — 13. „по пула“ — свакако
са Д (исп. пуља у другим дијалектима): стари турски новац, 114
„А wг
fћ пакx wстанаук на Загориче
се Иwкана ДŠда у Гари.
Изкаднуме Wфци Šкаки
мошкне. До годината пак тš
ка со Климена W. Geаца, го има
Хх ценато со крои по грошх,
сите арџеки и да го рана. Изкади
Хмt wфците 8каки. До годи
ната нећеш“. Go fiecме клезе
wртакх. Падна една зима тешк
ка. Раних ме, ранихме т токари
сено и К коле сено. Изедоуме
по пŠла на wф(ц)а. Има изкадихме
wфците.




, , a w Z
ботŠке поидох к паки ко Солšнк.
Но Платл того клегоxx wртакx.
Gо карашиците изкадихx wфци
Šкаки мошхна. Има тал година
изгоре селоко со силни vгонx.
Изгоре: if кSћи. Gамx ГčДх и и
згоре дека Бе) ме грешкни. То
го клегоYх каџавашил к село,
кеfiилх стемš Ђорђнк. И тога
поидоYх ко Ста Гора да е има
милоста пјесте Богородице.
Иминк. 11 селаните не достоле на зворо
тх. Не сите, токо моите, каскадиса“.
За тока изгоре. Гčiдк да чŠкатx.
1дминк.
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1807. — 2. „У Платију тада уђох као ортак“; место Пла
тија у близини речице Каразмака (Црне Реке) у солунском
крају; того м. тога, исп. 7 ред. — 4. „мошљна“ м, обичнога
„мошне“. — 7. „дека“ — „јер“, того = тога, тј. тада. — 8. „каџа
башил“ — „стара глава“, сеоски старешина, кмет — место
коџабашил, в. 16 стр., 11 ред. — 9. реченица „већилт, стему
Ђорђико“ — може значити, иако није баш потпуно јасно,
„пуномоћник, заступник св. Ђорђа“. — 12. „А сељаци не
осташе како је уговорено. Не сви, само моји показаше за
вист. Зато изгоре. Господ да штити! Амин!“ — 13. „каскади
caе“ — турско kiskandirmak — „завидети“.
16 стр. „А wн
ботsке дондоух на Ресннк. Го
зедоYх у гроша. Донде со мене
Gтаматх Димкоски, Тралнк Ди
мкоски, Gеко и Пакле Џšгšга, и
З) Ристе w Могорче и Пенко Ђиноски
w Галичникx. Gospayх wфци
„Дf. Тога казадисаук # гроша
и wфците водилка, ала кери
faт креси. И имаух по 13 пари со
10 цена. Да гледаите и да се разŠмите:
мене тога ме кладог коџакашнл
Беск акх за запx, wли имаук дарк
w Геда, сполаи м8 за тока. Ме чŠка Гедк,
14 не изгоре молта кŠfia.
1808. — 1. Ресинљ = Ресан, Ресин, Ресен. — 5. Могорче
в. напред на стр. 78. — 9. „ала берићат вреси“ ближе турском
изразу, исп. овај текст стр. 4, 6 ред. — 10. „да“ може бити овде
спојна свезица у значењу и : „и гледајте и разумејте“. —– 11.
„коџабашил“, исп. овај текст стр. 15, 8 ред. — 12 „бест, акљ
за запЋ“ — „без плате за службу, јер ми је Господ дао“; акЋ,
арап. hakk право, оно што некоме припада, плата за труд,
„запт,“ м. „заптљ“ = „одржавање реда“ = служба, wли = jер,
„имах дар“: јер бејах награђен (в. 14 ред 20 стр. овог текста),
иако се то даље објашњава: „Господ ме чува, не изгоре моја
кућа“. У томе и јесте његова награда.
23
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17 стр. „А wд
GОтŠке поидоYх ко Берк 8
Калоџил за ЛŠканоко. Кешxлта
л задоxx ,& гроша и ј- WКИ МАСЖ.
Gполаи м8 Гед8, Бог да прости у кого се
5 стори секепк. И Калоџил, Гčдк да го прости,
на керата w Геда. И wтŠке с8 fieyaa
и чоркаџил. Тога доиде“ Ђинофци
w Галичннкх, Трепко и децата Пенкокн,
се цена ф гроша Пеллокх н wфци
1() те кодилка, ј-i wфци. И понаŠти
имаук на Скеле, 11лн-Прапофци w
Долни Декорх.
1809. — 1—7. „Одатле пођох у Бер код Калоџије за Луба
ново. Зимовник узех за хиљаду гроша и седам стотина ока
масти. Хвала Богу, Бог да прости онога који је то учинио, који
је први дао повод (дословно: „био за то узрок“). И Калоџију
Господ да прости у вери његовој. — Отада сам ћехаја и чор
баџија“. — 2. „Калоџил“ име м., Лубаново (тј. Љубаново) =
Либаново на обали Солунског Залива. — 5. „себепте“, арап.
sebeb = „узрок“, на верата V Геда — мало необично, очеки
вали бисмо „на верата негова“ или сл., исп. стр. 23, ред 2—3.
— 7. „чорбаџија“ = богаташ хришћанин, газда. — 9. ћеллокљ
— о написано налик на ко, али је ипак о.
18 стp. „d wf
ČотŠке после До годината,
пакх и зедохх кешклте лŠканески:
Gмискате и Скеле а гроша I wки маск,
се сторне гне сафи пари И МАСА
5 Gелската се стори „Кн гроша
ДакЗолнх со се масх сн гроша
ТŠркоух Хорх т гроша
IМилово со се маск н гроша
Клидил и Чинарх ФSpни сн гроша
1() Gо се пари со се маск тк гроша
сНТе сŠМa „гск гроша
Gите кенихли укне
и имаХх гл самж кŠпени се анрх!
14 11 (НИНЂ.
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1810. — Рачун о зимовницима. Ако се саберу све суме
које је он изнео изаћи ће 4220 гроша, а не 3220 гроша, како
је он ставио. Дакле, место слова г треба да стоји д. — 3.
Емискате и Скеле — називи зимовника лубановских, Еми
ската увек место Еминската. — 4. „сафи пари“ — чист но
вац, „нето“. — 5. Селската — назив зимовника. — 6. Даб
зoанљ — назив зимовника. — 7. Туркорљ Хорљ (исп. стр.
18, 8 ред Туркоupљ) место и зимовник у близини Бера (Тур
кохори). — 8. Милово — место и зимовник с.-3. од Лубанова.
— 9. Клидил и Чинарљ Фурни североисточно од Лубанова
(Клиди).
19 стp. „А w i A
КладоYх на кешклите сите:
fáј Хладн wфци.
Ђиноски w Галичник“,
мои wфци и GОгненоки „дф
*5 и Гћно Гого на Скеле wrН, ЧrН мои
(Михаилк и Парншх
на Данзолнх, „ас
ЧŠрделк на ТSpкоWрх *T.
Gиллнх на Милоло „ЛС
10 Ђолешх и Ристе Крецен ty
на Клидил и Клидичани ih
и Чинарх ФŠрци „аф
Gто, са сокрак сŠма:
15 сите „iaф Хлади wфци.
1811. — Када се саберу његови бројеви изнесени са
стране, добија се цифра 11.500 оваца, што се потпуно слаже
са његовом цифром при дну (fig.); али се не слаже са цифром
у почетку 11.100. По тексту се види да је првобитно и цифра
при дну била 11.100, па је 100 (тј. р) преправљено у 500 (ф).
Међутим је у почетку Ђурчин оставио првобитну цифру. —
9. „Милоло“ погрешно место „Милово“. — 13. Фурци управо
Фурнци, исп. горе (стр. 18) Чинарњ Фурни, а овде Фурци одго
вара Кладичани.
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20 стр. „А w i A
Да тога кказаднca)(x
„kф гроша и wфците
мои кодилка, ала Берића
т pси, w Геда и W сите ети.
5 И Ђина у Галичникх, Гčдк да
го проститк со се синоки и
и мнŠци и родоки негокн.
Gте, кога сакатx Гспотх ка
ко дакатх! Кне, деца мои,
10 ето таке да зности, ако
се молите ГčдŠ со чисто се
рце и камx ћа ки поможе
тx Гепотх. GОкаке ћа ка
14 дарŠкатк. НfИИНЋ.
44
1811. — 1. „да“ = „и“; кказадисахт, — прво к непотребно.
— 7. „и“ у почетку реда непотребно.
21 стр. „А w i K
Поидоук, пакх задоYх
кешклта. Ђинофци не дои
дов, сака“ wртаци. fћ не и зе
доXх. Тога донде (1ђелко v
5 Галичникx, пократимотк, Бог да
го прости, и Ило ЦŠкале и ТŠти
fix, Иwканx W Тресаче и Gтама
тх на Gмнската. Скеле мŠ го
дадохx fћноке Гогока, на
10 Клаустx jºš гроша. И тога казади
саук, ала керићатк рси, „аф гроша
12 и wфците кодилка.
1812. — 7. Тресаче — исп. на карти на стр. 78 — Тре
сонче, за губљење н исп. и Ађелко горе у 4 реду. — 9. „Го
гова“ — омашка место „Гогове“, како стоји правилно у дру
гим случајевима. — 9—10. „на Влахотљ фš гроша“ је додато,
свакако претходној реченици: „Скеле дадох Јану Гогу, Влаху
за 770 гроша“.
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22 стр. „А w f г
Пакx л задоух кешклта
на тал плуа. Пма изметила
кихме цилежината. Мошxки
ce Sплашне. Карашиците не иде
5 тх. Маста кеше скопа. А со маск
л цената ј-fé wки маск и
„а грота парн. И маста Беше
скопа по три и полк гроша, с
чинитx „Кај гроша. Не идетх
10 никон. Gака) х да л wстака,
ама манка, Бог да л прости,
не ме Wстаки, токо ми даде
ганретх: „понди, сико, тамо,
14 ала ћеримx. .“
1813. — 2. „на таја паха“ = по ту цену; „паха“ турско
„beha“ цена. — 3. „шчилежината“ омашком место „шилежи
ната“. — 7. „грота“ треба „гроша“. — 9. „кф гроша= 2500;
и, у ствари, ако се 715 ока масти помножи са 31/2, онда се
добива 2.552; дакле је цифра тачна. — 13. „гаиретљ“ (арап.
gairet) = стрпљење, издржљивост, овде бодрење, „сико“ место
„синко“ — нсе у затвореном слогу пред сугласником често
изоставља у овом споменику, као што смо већ чешће видели.
— 14. „ала ћеримљ“ (арап. allah kerim) = Бог је милостив, тј.




Поидох ко Берк 8 Калоџил,
Бог да го прости, на керата
негока. fћ Šлденх фатихх
да чина анаџилоци. Ми келитx
агата: „цио си дошали сега ћеХал
wлаџилмх какхтсасx, Ко оКал
дока, код Керстокенх“. 11 л мŠ
рекох к: „аман, ефедомx, A cš
дошолх да ти кажа: кистина,
кешклта л задоXх, ама ми :
скопа, масте ек-етх по три
гроша и полк. И пакх зŠлŠмx
w 1ли паша“. И тои здихна,
сиромаХ, и рече:
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1. Калоџија или Каилоџија на више места у овом споме
нику — 3. „ја ујаден“ — „ја тужан“, „ожалошћен“. — 4. „ана
џилоци“ турски ајmadži = који гради или продаје огледала;
фиг. превртљивост, подваљивање, неискреност: „Ја одмах почех
да подваљујем“. — 6. „ћехал wлаџимљ вакљтсасв“ турски
(kehaja оladžagim vakitsiz) = „хоћу да постанем овако у не
време ћехаја“ и даље: „у ово доба, око Крстова дне“. — 8.
„ефедомљ“ (са пропуштеним н пред сугл.) = „мој господине“,
„господине“. — 9. „вистина“, исп. ст. слов. Вњстинж = „за
иста“, „у истину“. — 11. „екетљ“ — он начинио глагол од
перс. „јек“ = један, једнак, тј. једнако јесте. — 12. „И поврх тога
зулум Али-пашин“. — 13. „Здихна“ = вљздњихнж, „уздахну“.
24 стр.
„Gннхко, да немашх касакетх,
нека сме жнки, л и ти не муднлме
на кадил. Gтоката и наша, мол и
кешклта мŠлкх, стоката ткон.
5 Никои да не не апикасатх.
fћ теке те има мои иденк икра
мx ћа ти стора“. И си клезе ко
Аремк, а л многŠ се зарадкаХx,
wли имаух сите пари ко пазŠка,
1() да мš и дака, „а гроша токмо.
Утрината стана, ме кнка, пих
ме кафе, и м8 рече мнŠк мš:
„ћехалка ћа си wдитх, какх
14 сторихте?“ 11 тои рече: „ГčiŠтх“
1. „касаветљ“ арап. „љутња“, „брига“. — 3. „Иметак је
наш, зимовник је моје имање, стока је твоја. Нека нико не
зна, ја ћу ти учинити једну љубазност.“ — 4. „мулк“= непо
кретно добро које неком лично припада (наследно или купљено,
по тапији, а не даровано или дато на уживање). — 5. „апи
касатљ“ грчко Злежžiо, исп. ниже. — 6—7. „икрамљ“ арап.
реч „част“, „поклон“, „доброта“. Ова реченица, иако је јасна
по смислу није исправна. Требало је рећи: „Тебе има еден
икрам да ти стора“ — 9. „во пазува“ = „у недрима“. -
10. „утрината“ = сутрадан, ујутро.
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25 стр. „А w i r
„ГćАЂ КАКО ЋА САКАТЉ.
Таке парите „а гроша да м8 се прости,
масте нека ми л Донесетх лискина“.
Заптотх перки ми даде дрŠги.
5 Gафи за маста. 1 л w poдоск ко три
дни си дондоух дома. Тога донде со
мене Gтаматх, и (Огннх, и КŠзманx
ДМŠше у КрŠшоко и Банрлмx Кака
pкарица W. Декорк на Gмиската.
|() Пакх мне GКеле м8 го дадоYх
лноке Гогоке (i. Гроша. И того
казаднca). K „áš гроша и wфц
нте кодикал. Пла Бери
14 ћат pси.
1813. — 3. „аискина“ вероватно место тур. ajnisina у
смислу „у еспапу, у роби“, како је уговорено. — 4. „Страх први
ми даде други. Само за маст (тј. сврши се све на масти)“; „зап
тотљ“ = строгост, стега, овде са резултативним значењем:
„страх, мука од стеге“. — 5. „V родост,“ м. „W радос(т)“. —
8. „Ваварварица“ м. Варварица. — 10. „пакљ мие“ — „миe“
непотребно (ваљда је у почетку помислио друкчије да кон
струише реченицу), ако можда није дат. од Мија, Михаило. —
11. того = тога (тада).
26 стр. „А w I д
На та пауа л земаух
петх години едно по дрŠго.
Тога дондов карашици со ме
не: Gиллнх нашx, Кšно Џогšгšла,
5 Gеко, Ристе w Могорче. На ДаRзаанх
има) к Класи: Михаила и Париша.
fћно Гого пак мŠ го дадоYх
Gкеле ј-ii rроша. И тога зе
ДоХХ „&# гроша и wфците.
10 11ла керићат pси.
1814. — 1. „на та паха“ м. „на таја паха“, в. горе стр. 22,
ред 2. — 2. „једно по друго“ једну за другом, узастопце.




„А w I e
Тога имаух карашици се мене:
Gтаматх, и Qгнненк, и Михаилк, и Па
ришх, и Коста и Тего. На Селската
имаух Костšрци. ДаRзолнх го не
маух тога. Бее Торкеши. И тога
м8 го дадоYх Скеле (лноке Гогоке
wrii Гроша. И тога казадислух
„аф гроша, ала Берићат pси,
н wфците кодикал.
1815. — 5. „Торбеши“ у овоме крају означава људе нашега
језика, а муслиманске вере (потурчењаке), назив је пејоративан.
28 стp.
13
„А w i s
Пакх тал година донде
Gтамат, и Михаилх, и Паришк, и Тего,
и Ђорђи Клаустх коленк, и донде
Димочкw КостŠрх. Беше тога
co fћна Гога, кеше го излоголк за
на Gкеле, а тон го кладе на Кадаун.
11 тои донде — ала керићат pси — да
га пŠцинух ко Клидил на пердето
Какгалид. Мš зедохх ј гроша
со цена. И fћноке пакх
за Скеле мš зедоух ј- Гроша.
И тога казадислух „аф гроша,
ала Берићат pси.
1816. — 6. Кадахи место. — 8. на пердето Кавгалил —
овде „перде“ можда значи побочна страна (реч је персиска).
29 стp.
„А w I 3
Пакх тал година доиде Gтаматх,
и Димочкw Костšрх, и Михаилк и
Паришх на Топеница, а мие тŠке
на Gтаро Теруло, a Gиллнх и децата
и ХрŠкоски на Geмската пакx.
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Тога мš то дадохx Gкеле (- гроша
Аноке Гогоке. И тога
казаднcayх, ала Берићат pси, „аф гроша
и wфците годикал.
1817. — 4. Старо Терхло, тј. старо трло (тор где се ситна
стока држи). Овде свакако име зимовника. — 9. „годивал“ са
почетНИМ г место б.
30 стр.
13
„А w I н
Пак тал година донде
Gтаматх и ДимочкW КостŠрх,
ала Бернћат pси, Бог да прости
кои го родилх! Мног8 анрх сŠ ки
делx W него. Ми докаде „аф
wфци, и кладаук коде
мостотк ко Топеница по грошх
со цена. Михаила и Париша на
ДаRзолнх, и тие со цената по грошх,
и да имх плата нимх чнRŠкотx.
Анеке Гогоке пакx Gкеле у гроша.
Пакх тога казадислух „áš гроша
и wфците кодикал.
1818. — 6. „и кладахњ“ = њих стављах, смештах. — 10.
„чибукотњ“ — поред обичног значења „чибука“ има и зна
чење „порез на ситну стоку“ (званично „агнам“). Овде се
имало то значење у виду.
31 стр. „А w i o.
Gтана) ме мне понапретх, си доидо
хме. Понапретх станали Коло бо
раwски и попотx GОнисил. Пошxле
ко Берх. М8 рекла КалоџиŠ за мене:
„fieyaaта ткои излетилаки wфците,
не идетх“. (М8 л зеле кешклта
за 1 години по „а гроша и по фf
маск. fћ не зномx дŠри есета.
Пакх агата, ала Берићат pси,
ми пŠци тескере. Мене не ми падна
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толкŠ дека л зеле кешxлта, -
ама дека л имаХx Бодикал —
салтк за маста. М8 wткори
ле учите. Такки сме ми
15 лумаци! Раниме тšрски
Деца, а нашите не.
1819. — „Пођосмо ми први; дођосмо. Раније је пошао
Коло“... — 5. „твој ћехаја изметиљави овце, не долази“
„излетилави“ са л место м. — 7. „Ја не знам (то) до јесени“
„есета“ = „есента“. — 10. „ми пушци тескере“ — „посла ми
писмо“. — 10.—12. „Мени није пало толико (тешко) што су
узели зимовник, него што сам га имао бадава — само за маст“.




32 стр. „A ti, к
Č) тŠке чSХх дŠри есета на
стриготx. GОстригохк н„делнук
маста. Баук тога ко Маскрекецк.
Неће не си дондеук дома, токо
5 лХнаук конотx, поидо (к дŠри ко
Берж. 3, агата се кидохк: „како ћа
речешх, да е лирилил, сполан ЋгŠ.
GОли си л далк се паха“, ама серце
ко црно за нел. Пакж пондоух
1() ко ЛŠканоко. Зндоук ДаRзолнх т гроша.
Gсента донде Силнх со мене и РScтемx
имних. Ама и тога зедоХХ Gкиница,
čii rроша, каладохк КостŠрци. И
тога казадислух # гроша,
15 ала керићат pси.
1820. — 1. „Одатле (тј. о тим местима) чух око јесени кад
се овце стригу“; „есета“ = есента. — 6. „Код аге се видех:
„како ти рекнеш (ја пристајем) да је „аирлија“ (нека је срећно),
хвала Богу, јер си је дао са добром ценом“; (али) срце ми
је црно за њом“. — 8. паха в. напред ту реч. — 11. „Силнљ“
место „СилАнЋ“. — 12. „Амишљ“ — тако са стране дописано,





Того л имаук и Кецица, керска
кешклта, замена фf гроша.
Го пšциYк GŠла (М8ча у Ракодица.
**
М8 л продадоХх „а гроша. И парите
немаше есета да и даетх. И wстаки
со фанде. Ge cTopие „ај гроша. Пла кери
ћат pси, казадислух fif гроша V Gšла.
Пакк тога зедохк ДаRзолнх на тал
пауа, и Geмската кешкла и ЛŠлŠското.
И пакx Нецица. Gи дондоxме дома
пролета.
— 4. „Ја му је продадох за хиљаду гроша, а паре не
маше у јесен да да. Њих оставих под интерес. Постаде хи





Gтанаук есета. Доидохк се Геда,
и со престал Богородица,
и со стего Иwлна Претеча, и сти
келикомŠченикх Георгил, и сти
келикомŠченикx Димитрил,
Да има Милоста, аМинж.
И со прилтели и со завити м8 л зе
доYх кешклта Каилоџиwка
пакx Колоке и на попотх. Има л
расипаук тал паха: да ценихх
f гроша и фfi wки маск. Коло
не се кид“. Ge u8де: скaтoтк
како м8 сторнух.
1821. — 1. „доидохљ“ не вели се где је дошао, свакако
у Бер. — 6. да има м. да им има... — 7. „И са пријатељима
и властима узех наново зимовник Каилоџијев од Кола и попа“
(тј. од Кола и попа). „Али покварих ону цену: погодих је за
600 гроша и 750 ока масти. Коло ишчезе“ (пропаде). — 12.
„чудее“, м. чудеше.
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35 стр. „А w к и
И тога кšпнух планината
ЛŠкокецк, сполан мŠ ГедŠ,
и на сите сти за „aši гроша,
Да - со лирх, Аминх!
5 Тога донде со мене Стаматх
н РŠстемx Gтаро Теруло, пакк на
ДакЗолнх, на ЛŠлоското шилежина;
долŠ, на Gмиската — стари wфци;
Михаилк и Таша Клауотк на по
1() локината, КостŠрци на Мостотх.
И тога казадислух „áš Гроша
и wфците кодикал. 11ла
керићат pси. Силлнx
14 на Милоко.
1821. — 6. „Старо Терхло“ види стр. 29 овог текста, 4
ред. — 7. „шилежина“ = лањска јагњад. — 9—10. „половината“
биће да је овде употребљена у смислу по пола; „Мостот“
као и „Старо Терхло“ биће име зимовника.
36 стр. „А wк А
Да се зностк пакx ^ зедоух про
лета, л задоXх кешxлта V Кан
леџид на тла паха у гроша јšе маск
и зедоух ЛŠлоското и Нецица GŠлоке.
5 Тога 11ли паша го сторне фермалил.
11рнаŠтите {1санx 41рза покагна,
прилтелотх мои. Доидохх есета.
Gе сторило текдилх, конкода дрŠги
читакx w Мегленx — Зенелx-ага. На
10 Gкеле си пŠцинлx wфци „аф
негоки. Има агата не м8 далх
нзимx, Rг|д)а го прости, на керата мš.
Реколк: „ал кешклта сš л продали,
14 не пŠцаи wфци тамо!“
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1821. — 2. „A“ — овде је заменица у акуз. 3 лица, у
идућем реду „А“ замен. 1 лица. — 4. „Сулове“ — „Суљи“
или „од Суље“. — 5. „Тада Али паши дадоше ферман“; фер
малија са пропуштеним н — ферманлија. — 6. „Арнаутите“
мн. место једнине: „Арнаутинотљ“. — 8. „тебдилЂ“ = „се сто
pило тебдилЂ“ = променило се стање. — 9. „читакљ“ —
овде у значењу Турчин. — 12. „изимљ“ (= izn) = одобрење,
допуштење.
37 стр. „А wк А |
„боли не л покла, а има ћехал,
ћа налепишх Бела“. 6то тŠке кела.
Паки дрŠго Кацлица мŠ л дале
сликиите Мекметx-sers W Костšрх.
5 Gто дке кели! ДоидоХх есета. Ч8)(х,
се зач8диук, ама Гедк коликк, сполаи м8.
Пондохк на конакх 8 агатл Или-Rега.
Ми кажа, ама сиромахк ми рече: „fitКал,
да м8 . . . манката на коикодата,
10 царх сега покалатк“, ми даде гаире
тк: „ама л заради Нецица, не можа
да се расипа Бирденк“, токо го карти
Хх. Тои ложи мене, л ложи него.
14 G8ло токо шетан и чиди се.
1821. — 1. „Зар ја њоме не заповедам, ја имам ћехају,
награбусићеш“; „бела“ = беда. — 2. „Ето ти несреће. А
затим, друго, Вешчицу су дали сопственици Мехмед-бегу
из Костура. Ето две беде“. „Али због Вештице не могу да
покварим (пријатељство, односе) одједном“; „бирден“ турски
прилог „одједном“. — 7. „конак“ — овде дом, место становања
и вршења послова. — 8. „Рече ми, али ми, сиромах, још рече
(додаде!“. — 10. „Ми даде гаирет“ — „охрабри ме“. — 12.
„вертихљ“ — „завитлавах“. — 14. „чиди се“ м. „чуди се“.
38 стp. „А wк а
Даде Гсдк, и престал Богородице,
и сите стн afгли и архагели, го 8c
трамиХж конкодата,
и лничари и сите Бегоки костŠрски. -
5 Имх зедоух кешклта Кецица. Ка
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ко кву л ценилк го пšцину» Gšла
МŠча тамо. М8 зедоxх „âе гроша,
на коикодата мŠ зедоух „ај гроша.
за Скеле. Таке ми поможе
10 Гćпотк, сполан мŠ, да казадислух
тога, ала керићат ерси, „аф гроша
12 и wфците кодилка.
1821. — 1. Богородицо м. Богородица. — 5. „Као што
се бејах погодио, пустих Сула Муча тамо“. — 10. „да“ овде
у значењу „па“.
39 стp. „А wк и
Gи дондоxх дома за Божнfix.
Тога Беyх го женилк Дамлнк.
Gтаналх (лно Гого Клаустx повратимx.
Ge Sплашили дека го расипа: 11ли
5 паша. Пошолх со еденx Тоска шеретх.
Тои кеше сŠкаша. Тога ИScšфк
Трока, а него кеше го страхx w ага
та. fћ зеле кешклдата за дке
Бодини „riji гроша и II wки маск.
10 fћ дома не зномx. Gи дондоxме ко
Берх со Дамлнx 8 агата 11ли Бега.
Ни кажа еденх сеименx: а агата
не Беше го страмх, не ми кажа.
14 41рно.
1821. — „Уплашио се што су разбили Али пашу. Пошао
је с једним Тоском (јужни Арбанас) шеретом. Он беше су
баша тада, Јусуф Трока и имађаше страх од аге“. — 7. „а“
биће погрешно место „и“. — 8. „кешљлдата“ место „ке
шљлта“. — 9. „бодини“ место „години“. — 10. „Ја код куће
не знам (о томе ништа)“. — 12. „Рече нам један сејмен (вој
ник): „а ага, срам га било, не рече ми. (Па) лепо!“
40 стр. „а у кв
Пондоук на Теруло. Наказанх е,
спола(и) имx ... ГcД8, и престе.
Богороднице, и стемš Иwaнš
ПретечS, и стемŠ келикомšче
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5 никŠ Геwргиš, и стеми келикš
мŠченикŠ Димитриš и на сите
сти Šгодiliи Хрстоки, спола(и) имx.
Го кикаух тон Клаух казšменк
и кнкаух враћа мš. Како фатихx
10 да го сšдиме се враћа мŠ, се смете.
То смете сти Иwaнк, сполаи м8,
и го Sплаши. Фати да се ч8дитх,
13 и краћа мš го плŠка“.
1822. — Интересантно је да Кокале пише увек терхло,
а не терло. Могло би бити да је — противно обичним етимо
логијама — х заиста у корену, „наказанЂ. е“ — „кажњен је“
из цркв. језика. — 5. „великумученику“ место „великомуче
нику. — 8. „Позвах оног безумног Влаха и позвах браћу му“
(тј. онога што је бесправно издавао зимовник). — 11. „то“ ме
сто „го“. — 13. „Поче да се ишчуђава, а браћа његова пљу
ваху га.“
41 стр. „А wк к
„Понди, аро, крати тескерето
назатx, wли W wкого немашх
кŠртŠлил. Нее сега 11ли паша.
G)кл и дестŠрх со сите паши.
5 Ткон алоки ћа немаетк никодx,
ако се расипешх со ЂŠрчина“.
Таке мŠ реко клашxки. 11 тон
iћати да плачетк и рече: „когџана,
Иšcšфх Трока ме стори“. Фати
|() да се молитx: „земи л ти, wкини
ме, чини како чинишх“. Го зедоух.
Отидохме ко Берк. У агата го
13 пŠцину» самx.
1822. — 1. „аро“ — „несрећо“, исп. ново грчко брз „не
срећа“, „проклетство“ или „мечко“ из арбан. ara, arusa; теске
рето = исправа (писмено). — 2. „јер ти од овога нема спаса“. —
4. „дестурЂ“ — допуштење: „Овај је пријатељ са свима пашама“;
(овоме су све паше одобриле). — 5. „алови“, једн. „ал“ = стање,
ситуација: „Излаза ти нигде неће бити, ако поквариш са Ђур
чином“. — 8. „богЏана“ (bok džamina) = поган му за душу,
проклет био. — 9. Поче да се моли: „узми је ти, спасавај ме,





1822. — 1—6. Рекох му: „трчи, Јано, аги и реци му:
сподару, истина је да узех зимовник, али не могу сам, немам
новаца, без Ђурчина не могу да опстанем од Гега. Сада нема
Али паше, а они су зулумћари.“ — 2. „вистина“ исп. 23 стр.
овог текста, 9 ред. — 3. „кшлта“ м. „кешљлта“. — 6. „зор
би“ (zorba — насилник, зулумћар): „Они су силеџије“. —
9. „а и ме“ — „а и ага ме зва“; а и није на фотографији
„А wк к
МŠ рекохх: „трчи, лно, 8. агата,
речи м8: ефедимx, л кистина л
зедоух кшлта, ама не можа самx,
нема пари, кеск Ђšрчина не можа
да стол w Гаги. Сега на 1ли паша,
тне се зоркн“. 11 тон мŠ рече: „а, Бре,
кои те кика теке? Ти сам донде.
Берго да ми го кикашx“. И л пондоук,
а и ме кнка самх агата, Ала Берн
ћат pси. Ми рече: „Планк, синхко, ка
ко ћа мš чина на wкл Блаук“. 1 л
мŠ рекоYх: „ти нека си жифк, феди





Милостифх Гедx ми напраки како
сакаук самx. Šдрнуме текрарх
пазарк горе долŠ. IN делну ме на полš
парите и маста. Гл задоYх 6мнската
за дке години „ат гроша и Чrii wки
маск. Глноке мŠ wстана Скеле толкŠ
наполš „ač гроша Чii wки маск. Тока
cн сторн, ГcДх го Scграми. Того донде
Gтаматх, и Ђолешх, нУгринк Ђино
ски w Галнчник“, Миханлк на ЛS
лоското. И тога казаднелук „аф гроша.
Hмлук co fiscнмк по грошк и
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четири пари. И Ђнно нашх со мене,
a Gšло и Ђешкко на Даквоанк.
15 Им го дадохк нимх „а гроша.
Gо анрх.
1822. — 2. „текрар“ = поново. — 12. „со ћесимљ“ —
„отсеком“; дају се овце „на ћесим“ или „со ћесим“ — „на
исхрану“ или „са исхраном“, с тим да онај ко их је хранио
добије као награду вуну и јагње, а власнику остају овце и
по једна ока на годину „масла“ (масти); овде је реч „ћесим“
употребљена у значењу „отсеком“, пошто је погодба у новцу:
грош и четири паре.
44 стр. „А wк к
Тал година, Гедк сполаи м8,
ми поможе, кŠпиXк мŠлкх
кашката ЛŠлеск фf гроша.
Да - со лирх, аминx.
5 *Iма тога пролета се стори
ч8до. Gтана капиданите сите,
Крeнaе конска да се киетx co
ЛокŠтк-паша, да се стори ч8до
големо: се плени НегŠшх, изгинле
10 многŠ Рислни и се порокне.
Гсдк да чŠкатк, многŠ грехоки
12 се сторне неисказано.
1822. — 3. мулкљ В. 24 стр. овог текста 4 ред. — 6.
„капиданите“ — у значењу „четовође“. — 9. Негуш место на
путу између Солуна и Водена. — 11. „Господ да чува, много
је грехова учињено, да се описати не може“.
45 стр. „А wк к
1 л тога апикаслух, ми кажан прилтели,
ала керићат pси. Станаук, дондоух ко
Берк да си ида дома. Кодислух 8 мгата
24
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8 Клилоџил, Бог да го прости, на керата
5 ми рече: „Пула, wлаџимx, wди си крге,
wли и лошо за тек. Децата и стоката
wстаки на мојам дŠша; никои не можетх
да докŠдисатк на ниХх кога : жнJка гла
ката. Ти да не се фатишx, wли не мо
1() жетк да те кŠртŠлисатк никои теке.
GОли тои песк, Зенели-ага, конкода, те
цио кеше укде читакх, пŠцилх ко
GолŠнx ЛокŠтх-паш8, ко ЛŠканоко иматх
*денx fieХал зорка. Иматx 5 пŠшxки.
15 Тои е капнданх и сите капидани и
и покелатх тон: „Токо фатите го него
17 напретх“, тока реколк тои песк.“
1822. — 1. „А ја тада осетих, пријатељи ми казаше (скре
нуше пажњу), хвала им. Дигох се, дођох у Бер да идем кући.
„апикасахљ“ = новогрчки хлежžČо претставити, претпоставити,
разумети. — 3. кодиcaхЋ = кондисахЋ, од kommak „отсести“. —
4. „на вера та ми рече“ = на веру ми рече (у поверењу). — 5.
wлаџимљ = драги мој, управо: „синко мој“ (= „oglandžihim“).
— 7. „мал“ омашком место „мол“. — 8. „докудисатљ“ —
„нико их макнути не сме док ми је жива глава (dokundurmak
— допустити да неко такне, требало би да стоји докундисатљ).
„Ти да не будеш ухваћен, јер те нико спасти не може. Јер
онај пас Зенељи-ага, војвода, што беше овде „читак“, пустио
је у Солун Лобут-пашу, у Лубанову има ћехају силеџију“. —
— 15. „Тај је четовођа и свима четовођама он заповеда:
„Прво њега ухватите (тј. Ђурчина)“, рекао је тај пас“.
46 стр. „А wк к
Gполаи м8 ГедŠ и престе Богородице,
и стемŠ ИwaнŠ претечš, и стемš
келикомŠченикŠ ГеwргиŠ, и стем8
келикомŠченикŠ ДимитриŠ и на си
5 те сти агrли арХагеле, серафими
303
и ХерŠфими, да и има милоста, аминж.
Тога ме кŠртŠлиcaе и мене и Ста|лмата).
До тога казадиca)(x колкŠ сакаХА.
Ми даде Гедх, сполаи мŠ, К. Хлади
10 гроша и wфци „а (Хл)^да,
и кони мали големи Кi.
До тога, сполаи м8 ГедŠ,
Да мŠ има Милоста, аМинх.
14 Gо лирх.
1882. — 5. „архагеле“ место „архангели“, исп. о губљењу
н у затвореним слоговима на више места у овом тексту. —
6. место „да и има милоста“ очекивали бисмо „да им има
милоста“.
47 стр. „А wк г
И до годината А имаук кешк
ЛТА КSПЕНА И ПЛАТЕНа се.
Тога л wстандух дома. ПŠшиYх
децате Дамлна и Ника ћехан.
5 Geфте со лирх тога понде Стаматх,
и Ђинона шx, и Ђолешх, и Илил ЏSršла
се цена и пšрих“ из тонесетх пари.
И тога казадиcaе ф гроша,
ала Берићат pси. Gто, деца, сижко,
10 како Гедх - келикж, токо да се моли
те со чисто серце Гед8 непрестано
и да имате молита и Благослофх
w Гčда и W сите сти и W мене.
14 11минx.
1823. — 2. „се“ = све. — 3. „пушихЂ“ недописано место
„пуцњихЂ“; не верујем да би овде могло бити место пушчих
са умекшаним шч — ш, као што имамо место шчо — шо, исп.
напред т. 163, 240. — 9. Ето, деца, синт,ко — један од ова
два вокатива — непотребан, сиљко место синко, исп. сико







И Гčдк и престал Богородица,
и сти Иwлнк, и сти келикомŠченикx
Ђорђил, и сти келикомšченикx
Димитрил и сите сти Šгодници
Христоки, да имх имаме милоста,
да ке чŠклетк у скид зла и на
пасти, аминж. И да се молите непре
стано се страук ГедŠ и да гледате
сиромаси мошкне, да и налдŠкате
гладни и да мудите смирни, а не го
pделики. Нко слишате запокади
мои, не мои токо Геподоки, (н)икокога
не паднŠкате, ни се ScграмŠкате.
И да ки се не Šстрамиле. Плминж.
1823. — 6. „U cсил зла“ = „от секил зла“ — „од свих
зала“. — 8. „да гледате особито сиромахе, да их гладне на
храњујете“. — 11. „Ако слушате заповести моје, не моје већ
Господње, нећете никада падати, нити ћете се постиђивати. И
да не будете постиђени, амин“. — 12. „(н)икокога“ — једно
44
„ко“ сувишно: „никога“ (никада).
49 стp.
. . . НТЕ Кие снноКн и МнŠКоКИ
. . . Дамлне и Никола(?) . . . .
Ђšрчинх татко . . . . . - - -
ако слŠшате Геда и мене, да не чините
гордосx фодŠлокх, не со рŠка и со пšсатx,
токо со серце; a pŠка да носите, синко,
серма и пŠсатx W стрекро и кони да
лате су седла Šкаки. Тока не фодŠлокх.
Тако да имате на Геда надешк и страух.
Да гледате сиромаси и со карлшици
да се лŠките. Тога никои не можетх
ницио да ки сторитх. И мене многš
ме залŠRŠкале ТŠрци и Рислни:
лма со име ГСПОДОНО сите сš и УСТРАНИМИЛЋ.
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У почетку три реда нечитка и откинути горњи углови
листа. Оштећена је и уоквирена година. — 2. „Никола“
није сигурно. — 5. фодулокљ= хвалисање (фудул арапски
— горд, лицемеран); „руба“ (тал. roba, у турск. изговору
иruba) = одело, пусатљ т. = оружје. -
У егземплару фотографија које сам ја имао и са којих
сам овај текст преписао находе се још две стране 50 и 51;
али, у ствари, 50“ је страна префотографисана 48 стр., а
51—49. Тако овај рукопис има стварно 49 страна.
2
Поводом језика овога текста
297. Иако свако место овога текста није најисправније
написано, јасно је за нас да имамо посла ипак са добрим дија
лекатским текстом. Истина, садржај је његов доста штур, али
и оно што је у њему дато попуњава до извесне мере ко
лекцију наших примера, па покашто даје и који нов прилог;
али за нас је драгоцено и то што се овим текстом обилно
потврђују оне дијалекатске особине које су изнесене у нашем
испитивању. Ово „Наказаније“ Ђурчина Кокала у ствари је
извештај о његовој срећној трговини који он свакако као углед
даје деци и унуцима својим.
Ја се нећу задржавати на свима особинама његова језика,
већ само на ономе што може проширити наша знања о овом
дијалекту, ма у коме правцу. С друге стране, питање је уко
лико се може свака особина овога текста сматрати као права
лазаропољска, јер се Ђурчин Кокале много кретао по раз
личним крајевима Македоније у току дугог низа година, па је
могао много штошта и са стране примити; али се ипак —
по целом карактеру његову — на основу поређења са врло
блиским галичким говором види да му се може веровати у
великој већини случајева.
298. Ја ћу примере наводити у транскрипције. Да бих то
могао чинити, морам се задржати и на ортографији овог спо
меника, бар на оним цртама њеним које су за нас значајне.
За овај је споменик врло карактеристично да употре
бљава потпуно правилно три различна знака: за ћ, за ђ и за џ.
Иако је Ђурчин Кокале писао после Караџића, тако да би се
могло претпоставити да је стајао под његовим утицајем, ипак
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се на основу самих шара за те гласове то може претпоста
вити само до извесне мере. Овакве су шаре за те гласове:
Ђ Ћ Џ
*““ (1). Č (9) идеећи t (5) аџил
7 f (11) ћирил { (10) Реџоски
ž Х Ђорђико, велико ( (14) нећеше 4% (14) орџеви
2 и мало ђ (3) A (15) кŠћи * (23) анаџилоци
1 M" (15) већилт, } (23) wлаџимљ
ë (11) Ђоре f (16) кŠћа + (41) богуана
3 17) Ђ. у (21) ТŠтићњ
(17) Ђинофци f (32) веће
3. Go Aђелко К (40) браћа
f" (39) Божићњ
ž (43) Ђино М“ (43) co ђесимљ
И најпрoстиje поређење са Вуковим знацима показује да
су ово до извесне мере оригинални знаци или због тога што
их је, ако их је узео од Вука, Кокале само донекле погодио, или
зато што их је (на пр. Ђ.) писао само по угледу на Вукове
сличне знаке. Знак за џ једнак је са Вуковим, али су га и
Вук и Ђурчин могли узети из старијих рукописа у којима
се тај знак употребљавао баш за звук џ. Ако се још у ћ може
видети нека веза са знаком који се употребљава у нашим ста
ријим рукописима, нарочито босанским, знак за ђ је ориги
налан. Занимљиво да га је и Ђурчин тражио у оном правцу
у којем је и Вук, ако га је самостално дао. Али је ипак ве
роватније да му је Вуков нацрт тога звука био познат — било
по саопштењу са које било стране било из књига, јер, иако
нема пуне једнакости међу њиховим знацима, Ђурчиново ђ ипак
напомиње Вуково.
Ђурчин, иако ретко, бележи ћ са к; али ипак налази да је
за њ требало употребити нарочити знак, а не ч или к; тако
исто он потпуно разликује ђ и од г и од џ. Из овога излази
да је Ђурчин морао изговарати ове гласове слично нашим
Звуцима ћ и ђ. До оваквога закључка о галичкоме ћ и ђ ми
смо дошли и на основу непосредног посматрања тих гласова
(в. напред т. 151 и даље).
У другим правцима се види јасно веза азбуке Ђурчинове
са црквеноруском азбуком тога времена.
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Поводом употребе горња три знака могу се учинити две
примедбе. Пре свега, место ћ употребљава се врло ретко (ја
сам забележио свега два случаја) — к: керки 2, кехаја 10 (исп.
обично ћехаја 11 и на др. местима). Затим је занимљиво да
Ђурчин правилно употребљава џ и не меша га нигде са ж,
међутим у савременом галичком говору звука џ нема више.
Можда се може претпоставити да је пре 100 година раз
лика између џ и ж постојала и да је тек касније — под ути
цајем албанског језика (у којем такође разлике међу тим
гласовима нема) — нестало. Исп. напред т. 150.
299. У другим правцима Ђурчин Кокале није ишао за
Караџићем; он се није доследно користио ни црквеном орто
графијом. Највећа је збрка и неједнакост у употреби звука I.
Он га бележи знаком и: броu (= број) 11, Иована 14,
Иоана 34, иŠнасто 6 (јунасто), иозик 4 (јозик), слушаите
(-ајте), маика (мајка), ИŠсŠф 39.
Затим он редовно пише место ја A: A c8 дошол (ја) 23,
ДимитриA 34 (Димитрија), за неА 32 (за неја), во овала доба
23 итд. Такво ће A бити овде транскрибовано са ја. Али у
исто време врло ретко употребљава ко: Ђорђико 3, ћејалнок 17.
У овом другом случају ко је употребљено у значењу турског ii,
а не нашег ју, тако да је ко стварно свега једном употребљено
у своме правом значењу; међутим у исто време он пише:
Ђорђиу 7, ДимитриŠ 40 и већ на показан начин иу и сл. Али
је најважније за нас — и то је у исто време и најкаракте
pистичнија црта ортографије овог споменика — што се у њему
е и је бележе истим знаком е (е): зноет 1, вие 1, изедоe 7, два
есет 9, есета 37, родие 2 итд. То је дошло вероватно од при
роде самога ј у оваком положају: оно се ту обично губи (исп.
напред т. 137); али у сваком је случају занимљиво да га наш
писац никад у овом положају није забележио. Зато га и ми
даље у транскрипцији не бележимо.
300. Поменућу сумарно још и остале ортографске особине
овог споменика: никада не разликује л и л (исп. плукае 40,
изметилавихме 22, залубувале 49 и сл. са л место л као и у
свима другим случајевима где је л), каткад се за љупотребља
лj: хлада 2 (тј. хлjада), хлади 46 (тј. хлjади), Силан (често),
не разликује се н и њ, већ се увек пише н. Иако пише пра
вилно огон 15, НегŠш 44 и сл., он има двапут Огннг 25, Огннен
27; али то нема никаквог даљег фонетског значаја, бар не
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у тим случајевима; у конно, исп. у дијалекту коњ, могло би
имати тај значај, али на истој страни, тј. на 9 стр., има и кон
и конот, исп. такође и свини 8; p вокално бележи са ер, л
са ел : ферлах 6, Керспловен 23, перви 25, терхло 29, во
церно 32, вертих 37, Велно 12 и сл. На послетку да поменем
да је без икаквог нарочитог фонетског значаја употребљавао
w поред о, зато се оба та гласа свугде транскрибују гласом о,
пише се и 5 на крају речи и каткада између сугласника, али
без икакве гласовне вредности; зато су у транскрипцији ти
гласови изостављани. Група гласовна ш“ обележава се цркве
ним знаком ци; она ће бити у примерима транскрибована гла
совима и4.
301. Овде ћу поменути нешто особина из фонетике
овога споменика да покажем да се у њему добро огледа овај
дијалекат.
a X o: зном (1. л. jд. 39, 31), зноет (3. л. jд. 1) — исп.
код мене напред т. 78, а о м у 1. л. jд. т. 253. — јозик (4),
ИСП. Т. 109.
ж - o, o D- o, b > е: скопа (22), мошки (22), коде (23),
никод (41), отоде (4), исп. т. 101 и даље — тенка (13),
Крстовен (ден 23), Маскревец (32), болен (28), безумен (40),
грешен (1), и сл., исп. т. 112; — покмо (24), ја су дошол
(23), пошол (39), опкога (откада, 1), исп. т. 113; једном упо
требљено шчо си дошал (23) — неће припадати говору Ђур
чинову (исп. горе т. 117) — ново у X о: огон (15) рекол (36),
Дебор (4); да ли је излогол (м. излогал 28) омашка или аси
милација потоњег вокала према претходном, што је ретко у
овоме говору, — или је утицај аналогије примера као рекол—
тешко је рећи, али је највероватније да је то последње. Једном
има и Ресин — са и < е под утицајем југоисточних говора.
О се зарадвах (24) в. т. 96, није сигурно да одговара
дијалекту нучих (м. нау- 4).
За ћ и ђ наведено је горе доста примера, тако да се може
рећи да овај споменик зна за искључиву њихову употребу
(исп. горе т. 154 и даље); али се и овде употребљава мошне
(14, 48, 15 — у облику мошна као придев: мошна ама таја
година), о чему исп. напред т. 155.
чр С цр: црно (во церно, 32) исп. т. 48, 137 — Вн - мн:
мнукови (1) и чешће исп. т. 168 — ср - спир: успрамих (38),
успрамил (49), успрамувате (48) и сл., страм (39), стребро
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(49), исп. т. 169 — ст (на крају речи) - с: мас (17, 18),
гордос, исп. т. 172 — —д X-па и сл. (звучни сугл. на крају речи
прелазе у безвучне): назат (41), Гспот (38, 20), надеш (*на
деж, нада 49), исп. т. 171. Поменућу овде и запљ (16) < запта.
302. Из промене речи да поменем такође тек понешто,
јер се и њене особине лепо слажу са галичким говором.
Иако има правилно маста (22 и често), ипак има масте
нека ми ја донесет (25), ама ми е скопа масте екет по три
гроша и пол (23), исп. т. 217; овако нешто имамо и у пушчих
децате Демјана и Ника ћехаи (47), надбори децате 7 поред
децата Пејкови (17) и сл. Како именице типа деца-па, пошто
значе множину, могу добити облик множине деца-пе поред
деца-та, то би можда тај однос могао утицати и на маста,
да се добије масте, утолико пре што градивне именице обично
немају множине. Иначе друге именице ж. рода имају правилно
та: милоста (3, 34), пролета (9,44) и сл. Занимљив је при
мер: камен не моеше да ме заминет никој, со десет оки ка
мен (6: „каменом нико не могаше да ме пребаци, каменом од
десет ока“). У другом делу реченице употребљава се за инстру
ментал правилно са, а у првом номинатив или акузатив без
предлога, исп. напред т. 211. У примеру К коле сено (14) можда
у коле имамо остатак од старе двојине (такво коле — биле би
првобитно двоколице). У множини имамо правилно Турците
(4), јајцата (7), шчилежината (22), исп. такође нози (6), ii
нози (ib.), али на три ноги (ib.) — стари дуал у значењу плурала
и нови плурал. У овом је дијалекту обично роци и нози у
множини (на дуал роце, нозе — накаламљен је наставак и
Множине). Занимљиво је арџеви (14 харџ-), исп. т. 150 (тј.
Харч-> харџ- и даље у дијалекту арж-).
Интересантно је да стују употребљава у значењу гени
тева једнине ж. рода (наравно, облик је црквени).
За поређење се употребљава по као и у галичком говору:
ја помал от сите (2), постари от мене (2) и сл.
Нешто ћу исцрпније навести заменице. Њима се потвр
ђује и понегде проширује оно што је изнесено напред на стр.
184—188.
Лична зам, за 1 лице: ја (1) — со мене (26, 3) — ми
доведе (30), ми велит (23), — мене ми даде (3), и мене . . . .
Ми помогoе (8), мене не ми падна полку... (31), — ме разу
Mile (5), ме зеде мајка (4), мене многу ме залубувале Турци
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(49), мене тога ме кладое коџабашија (16) — такви сме
мие ахмаци (31), миe (2) — ни фat. pl. (2) — не acc. pl. (13).
Лична зам, за 2 лице: кој те вика тебе (42) — виe,
синови (1) — и вам ћа ви поможет Гспот (20) — да ве чу
вает (48, „да вас чувају“), окаке ћа ве даруват (20).
Лична зам, за 3 лице: да га пушчих во Клидија (28). Ја
мислим да ово није омашка, исп. такво га у охридском говору
у студији Е. Спространова (Сборник ХVIII 535): „други: ном.
друг или други, генит. другего или другега и другегва, дат.
другему или на другега и на другегва“ или у прилепском: овега
и сл. (Мирчев, Сборник, ХVIII 535), исп. још: како детето
шчо го избави сти Ђорђија (7), го виках пој Влах безумен
и виках браћа му (40), Бг да го прости и него (11), а него
беше го страх (39). — за неја (32) — да е има милоста
престее Богородице (15) — им зедох кешлта Вешчица (38),
да им има милоста (5), да им имаме (3), им го дадох ним
(43), и да им прата ним чибукот (30).
Показне заменице: овја (м. р. 41), во оваја доба (23),
овоја (ср.) семет (м. сене, исп. напомену на стр. 270), селово
(15), ћехајава ћа си одит (24), тој (м. р. 2), таја година
(овде асcus. 8), за пова (15).
Из ових се облика јасно види да се говор Ђурчина Ко
кала разликује од галичког у једном правцу: лазаропољски
дијалект има овоја, оноја и пова место бвеа, бнеа, теа гали
чког говора; исп. напред т. 235 и примедбу испод текста.
Остале заменице. Место обичног шчо — једанпут и шо
(7), исп. напред т. 160 и 240; сите (2), се (9, 18 и стално).
Бројеви: едниот (8), седамнаесет (5), триесет (47), двата
(2), двајца (2) и сл., исп. т. 223.
Прилози: токо (15, 22), исп. т. 222. — паке (8, 38),
оваке (20), плуве (11, 4), еве (6), исп. т. 222. — колку (8), толку
(2), малу (8), многу (8), наполу (9), исп. т. 222, 97 — греум
(9), исп. т. 221 — опеднож (6), исп. т. 222. Исп. и ову упо
требу предлога уз предлог употребљен са именицом: за на
Скеле (28).
Глаголи. Презент: да се мола (5), да уча (4), и сл., али
и ћа правим (42) — исп. т. 57; ако се расипеш (41) и сл.
Имперфекат: перах 1л. jд. (8), радех 1л. jд. (8) нећеше
3 јд. (14), се чудеше светот (12) и у множини: се чудеe све
попа како му спорих (34), гледае (4, 3 pl.), бее му го украле
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(8 плусквамперф. 3. pl.) и сл.; сите кешли овие и имах ја сам
купени со аир (18).
Аорист: умре 3 sing. (2), зеде 3 sing. (3), умрее 3 pl.
(1), изедоe 3 pl. (2); остана 3 sing. (1), останае 3 pl. (1), си
отепах 1 sing, (9), дарува 3 sing. (8), стоја (2 sing. од им
перф. глаг.), истеpaе 3 pl. (13); научихи 1 sing. (4), се одели
(3), се ожена 3 sing. (ibid.), родие 3 pl. (2), изгорее 3 pl. (15).
Занимљив је облик оставе 3 sing. (13); исп. за мењање е и и
у глаг. основи т. 263.
Перфекат: сŠ се родил (1), многу аир су видел от него
(30) и сл.
Императив: речи му (42), исп. употребу императива место
истор. презента: Тој ложи мене, ја ложи него. Суло тако
шетај и чуди се (27).
Парт. сад идеећи (9) и увек тако, парт. пас. Земена
(33) и сл.





















фитос (4), исп. горе „витос“ т. 222a (овде, вероватно, у
значењу „одлично“, „мани се!“).
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Има много турских речи. Оне ће бити, као и све друге
које се тумаче у текстовима или претстављају какав значај
наведене у речнику (регистру).
303. Овде ћу изнети неке гласовне особине које треба
издвојити, било по томе што са извесне стране осветљавају
галички говор било зато што од њега отступају.
a) Налазимо два пута: моеше (3 sing imperf. 6) којему
је у основици можеше; исп. о томе горе т. 149 и 254.
б) Интересантна је црта језика овог споменика да избе
гава сугл. н после вокала, а пред другим сугласником. Тако
и поред тога што пише есента (32), обично налазимо: есета
(37, 36, 33, 32, 31, 34 и сл.); за тим: Ађелко (21), Тресаче
(21, исп. Тресонче у Галичнику), солуски 7, ефедим (42 више
пута), ефедом (13), чак и једном сико м. синко (22), аџија
(ханџија 5, 9, 10), казадисах (28 и врло често), докудисат (45),
олашим (45), кодисах (45), Емиската (21 и увек), фермалија
(36), каскодиcae (15 увек), Фурци (19) и сл.
Вероватно је да се овим примерима показује тенденција
Ђурчинова говора да редуцира н пред сугласницима.
в) У овом се споменику в иза дентала губи чешће него
у галичком говору. Поред спори и сл. речи исп. овде и: јуна
сто (6), ропсто (7), молита (47), в напред т. 145 a.
г) Као и у галичком говору губи се в испред ски наро
чито у презименима: Коштрески (4), ЛŠбаноски (18), Уруко
ски (29), Опраоски (31), Димкоски (16), Ђиноски (16, 19, 43),
Реџоски (10). Чак и пу таком положају може да испадне:
Прилеско Поле (10). Исп. и рси обично и једном вреси (16).
д) Испред африкате ц — В прелази увек у ф: офци (2
и увек), Ђинофци (17, 21), Прапофци (7), исп. напред т. 148.
Најзад као у галичком говору в прелази на крају речи у ф
и хв даје увек ф: милостиф (5, 43), благослоф (47), жиф
(42), фатих (5, 23, 40), фати (40, 41, фрлах (6) и сл.
ђ) Врло је интересантна употреба сугласника х и његова
судбина у овом споменику.
Могло би се ставити овакво правило: х се губи само у
почетку речи и у средини речи између вокала; у средини речи
пред сугласницима не губи се, на крају се речи такође не губи.
a) Почетак речи: убаф (8), убави (49), раниме (31 —
хран-), арно (39), аџија (5), арем (24), анот (8 — хан), арџеви
14 (x-), аир (2 и врло често, готово на свакој страни), рана
313
(14), ранихме (11), Рисјани (44, 49), раниме (31), ак (16). Само
једном сам забележио херуфими (46), што је свако из цркве
ног језика, као и Хрстова (7) и сл.
б) Између вокала губи се х: jaaх (9), јаате (49), греум
(9), пазува (4), избавиe (7 место избивихе), изедоe (7), помо
гоe (8), беe (8), изгорее (5), каскадиcae (15) и увек тако, затим:
Туркоор (19, исп. Туркор Хор 17), ћејалок (17, али често ћехаја
17, 23, 31, 45, 37), саибиште (37). Под утицајем облика где
је x на крају речи, оно каткада продире и у средину речи:
Влахот (21), грехови (44). Тако исто се х чува у турским и
грчким речима: ћехаја (исп. горе), паха (26, 32, 34, 34, 22), Ми
хаил (28, 29, 35, 27, 30, 43), Кадахи (28) и сл.
в) На крају речи: сиромах (5), Влах (42) страх (16, 32,
48, 49), них (45); затим у глаголским облицима: бех (39),
дадох (8, 9, 21, 26, 27, 29), се зарадвах (24), зедох (8, 17, 28,
24, 38 и др.), имах (18), немах (27), казадисах (28 и често),
н(а)учих (4), си отепах (9), пушчих (28, 33, 47), радех (8),
сторих (5, 34), терах (8), успрамих (38), фатих (5,23,40) и сл.
Само у ова три случаја нашао сам отступања: ала ћерим
м. алах (22) и да и најадŠвате (48), сите кешли овие и имах
ја сам купени со аир (18) и сл. у значењу да их нахраните.
Како их гласи увек у галичком говору и и како се често
налази и пред вокалима, јасно је да се оно овде губило прво
у Sandhi.
г) Пред сугласницима: Мехмет (37), ахмаци (31) Трхло
(29, 40), нихно (4), сиромахче (7) — без обзира на то како
је то х постало (исп. напред т. 148); затим у глаголским обли
цима: Влeгoхме (9), дадохме (12), дојдохме (4, 31), зборвахме
(11), здихна (23), изметилавихме (22), казадисахме (9), стри
гоxме (12), станахме (31), спорихте (24) и сл. На отступање
ОД ОВОГa НИСaМ НаИШаQ.
Особине звука х у овом споменику претстављају старији
ступањ његова развитка, јер се у савременом галичком говору
х на крају речи и испред сугласника претвара у ф, а само у
почетку речи и између вокала ишчезава као и у овом спо
менику (исп. т. 142 и 142а).
304. Ја сам нарочито истакао (стр. 162 и даље) остатке
од промене именица у галичком говору и још неке Друге
особине којима се он одликује као говор нарочите врсте.
Да би се видело да то нису неке скривене, ретке особине које
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је требало тражити нарочито, навешћу за то потврде и из
ОВОГа МаЛОГa TeKCTa.
а) Али ћу пре свега навести неколико мушких имена оне
врсте која су наведена у т. 204 и 205.
а) Ристе (16, 26), Павле (16), Нове (12), Ђоре (12), Чупче
(12), Цубале (12, 21) и сл.
б) Ило (12, 21), Секо (26, 16), Трепко (17) и сл.
в) За ген. jд. находимо оваке примере: у агата Али-бега
(34, 37), исп. ниже акуз.
г) За дат. јд: му ја дале сајбиште Мехмет-бегу (37),
му то дадох Цyгулу вујкове (8 — два датива: Цyгулу и вуј
кове од вујко, исп. т. 207), му и дадох офиите Стамату (9),
сполај му Геду и на сише спи (35, исп. правило у т. 206),
сполај Богу (9), сполај му Геду (ibid.), се помоли Геду (3),
стему Јоану... претечу и стему великомученику Георгиу и
стему (погрешно стема) великомученику Димитриу (40),
Ђорђиу (7, 3), му рекле Калоџиу за мене (31). Овде иако је
ном. Ђорђија, Димитрија итд. имамо сасвим правилно према
овоме говору овакав датив (исп. напред парадигму Богоја, стр.
163); али на војводата (37) и сл. Често се помиње датив од
Јано Гого — Јанове Гогове: и тога му го дадох скеле Јанове
Гогове (27, 25, 28, 29, слично 21, само стоји Гогова грешком
место Гогове 28), му ја зедох кешлпа Кајлоџиова пак Ко
лове и на попопа (34, од Коло), и зедох Сулове (36), исп. и ове
примере: Јано Гого пак му го дадох Скеле (26), на Влахот
w!'s гроша (21), како ћа му чина на овја Влах (42).
Од именица ж. рода има мало примера; али ипак исп.:
сполај му и престее богородице (3), да се мола г“ду и престе
Богордце и на сише сати агали (5), да е има милоста престеe
Богородице (15 и др.).
д) За акуз. jд. м. р.: Михаила (30), Париша (30), го пу
шчих Сула Муча (33, 38), Петрета (од Петре, 10); али се
дешава да по који пут и не мења имена пога бех го женил
Дамјан (39), исп. тој конн го јаах (9).
За ж. p.: ама мајка Бог да ја прости (22), дека ја зеле
кешлапа (31), кешлапа ја зедох (17).
Акуз. (односно генитив) са предлозима: со Јована Дуда
(14), со стего Јоана Претеча (34), со Јана Гога (28), со Ђур
чина (41), со Стамата (9), ме даде со зета ни Илија Ко
315
штрески (4), со Сиљана (Силјана, 4), со Ђорета (11), со Чуа
чета (11); ретко се налази без промене: со Дамјан (39).
ђ) Акуз. мн. м. и ж. p.: да и најадувате гладни (48),
сите кешли овие и имах ја сам купени со аир (18).
е) Уз велике бројеве облик имен. м. р. на -а: хљада
гроша пари (2), if гроша („1400° 21), f гроша пари („300“
10) и сл.
305. Изнео сам напред (т. 251, стр. 201) да је у галичком
говору наставак у 3. л. jд. презента увек -т; али сам тврдио
(в. т. 57 в.) да је то у њему ново и да се мора претпоставити
да је и у њему недостајало па у 3 јд. и 3. мн., па се доцније,
под утицајем старословенских говора, у њему развило. То
лепо потврђује овај споменик. Иако се и у њему налази обично
у 3 л. jд. па (исп. излезет 6, Г-ад да чуват 15, дават 20,
сакат 20, Гед да го простит 20 и сл.), ипак баш у речени
цама у којима се исказује жеља има велики број примера без
крајњега па: Бг да го прости (2, 36, 45, 23, 21, 22, 3, 17, 11),
ама мајка Бог да ја прости, Бог да прости кој го родил
(30), Гед да го прости (17), да надбори (7), да е со аир (35).
Као презент се може разумети и вика (3 л. jд.) у реченици
стана ме вика (24) са пропуштеним да. -
Нема никакве сумње да се у овоме чува врло стара осо
бина; јер не би било никаква разлога да се па губи готово
искључиво у реченицама за жељу, а другде да се не губи. Друго
је питање, да ли је ово остатак од најстарије епохе, када се
па није употребљавало (исп. о овоме напред т. 57, 173);
али је у сваком случају овде сачувана особина која везује
ове говоре са нашим старим говорима, исто онако као и га
које је горе поменуто.“
* Морам нарочито овде захвалити г. Глиши Елезовићу који ми
је знатно помогао при тумачењу овог текста.
Допуне и поправке
Овде су изнесене само знатније ствари, штампарске гре
шке које се лако могу исправити нису узимане у обзир.
17 стр. при дну после текста треба додати: За време
штампања ове књиге изашла је и опширна књига проф. Се
љишчева „Славинское население вљ Албанiи“. Софиa 1931.
Ту се говори и о словенским називима у Албанији. Али како
је г. Сељишчев имао одређене намере при писању те књиге
и како није узео цео материјал, и после његове књиге мораће
Се ОВО ПИТаНое ПОНОВО ИСПИТаТИ.
57 треба додати испод 20-9 реда: И заиста га (другега
и сл.) находимо у прилепском говору (Сборник ХХ 23: двега,
днега, дружега — искључиво тако), охридском (Сборникљ.
ХVIII 535), а свакако и другде. Исп. и пример таквог облика
код Ђурчина Кокала (гл. LIV, 2, т. 302).
63 треба додати последњем реду напомене испод тек
ста: О овим питањима исп. сада и испитивање П. Скока под
називом О bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike (јужносл.
Фил. ХII 72—146) и код њега наведену литературу.
76 последњој реченици прве напомене испод текста треба
додати. Исп. сада и књигу проф. Сељишчева под називом
Полог и его болгарское население, Софиa 1924. Али у тој
књизи има врло мало добро забележена материјала и уопште
врло мало материјала.
77 иза последњих речи прве напомене испод текста треба
додати: Јастребов је под називом Дибра разумевао и Мијаке
(исп. код њега ОбљIчаи, стр. 31—32).
80 испод назива Гласови треба да стоји ХIVа м. ХIXа.
80 17 ред: место f(se) vaše Tреба vвŠе X se.
82 10 ред иза (Веселин. 451) треба ставити блобсовиши
од блаб- = благо
82 испред == 0 — е треба ставити = 0—е =.
84 20 ред место: и у овим треба и у овом.
85 иза 129 реда треба додати. Исп. сада гл. LII, 2, т. 293.
86, 6 ред: место: према Гару треба према Гарама.
88, 26 ред: место: погозечки треба погдзечки.
89 последњи ред место: папожити треба потожит.
91, 1: пожаленка значи и песму нарицаљку.
94, 26 ред: место који треба које.
95, 19 ред: место на-заем треба на-заем.
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95, претпоследњи ред: од тије темни звезди П II 70
треба ставити на крај 37 реда.
96, 17 ред иза студенец може се додати бвдекец (овде).
97, 35 ред. Поводом габро које је дало габер могло би
се претпоставити — поред габер — и габрв или габро
(= *габрја) које би могло дати ново габер са њ.
98, 24: може се на крају реда додати и ток (већ) које
је постало од токмо x *токм, после морфолошког губљења на
крају о (исп. још од јошт).
105, 9 ред: треба продужи.
106, 17 ред: на крају треба додати: Може се каткад чути
и по-млд место по-млад.
106, 38 ред: поред саилна треба додати — (стрма).
113, 34 ред: треба изоставити — да се.
114, 30 ред: на крају треба додати: Каткада се у бржем
говору може чути у Галичнику напрт са вокалним р место
напрет.
119 испод трећег реда треба додати: И при поновном
испитивању ја сам утврдио да се у Галичнику изговара једино:
снбије, нивјето, лисјето, борје и сл.
125 иза последњег реда треба додати: Ипак се код по
јединаца у галичком говору може каткада чути и же и Ш:
Белица, жена, ж4по и сл. Али им је то дошло из јужнијих
говора.
128 иза 11 реда могло би се још додати: Галичко ћ
Могло би се претставити као f са малом фрикативношћу.
То сам утврдио при поновном посматрању — после много
година — галичког изговора.
129, 6 ред: место извесним треба изведеним.
130, 22 ред: место свешћалник треба свеuitал ник.
130, 8 ред одоздо: место кад треба као.
131, 2 ред одоздо: треба нбttituка.
132, 11 ред одоздо: место који треба које.
134, 6 ред: иза пађаш треба додати: попађени.
134, 2 ред одоздо: треба говечко.
138, 6 ред одоздо: треба дожал ник.
142, 15 ред одоздо: треба са дисимилацијом.
143, 2 ред: место имали треба имамо.
143, 11 ред: иза на пр. треба додати пченицата.
143, 4 ред одоздо: место 298 треба 278.
143 иза 32 реда треба додати: Чује се у говору и енна,
вино поред една, па чак и ен м. еден. Тако се исто врши
асимилација дн у носно д и н, па чак нн и најзад мн: род
Ниње, род“ниње, ромнине и рониње.
144 иза трећег реда треба додати: исп. блобсовиш од
благбсовиш.
144 иза шестог реда треба додати: тако и ћ у сtitotika
Прелази у ј — синојка (исп. ноћца и нојца).
25
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145 иза шестог реда треба додати: исп. у говору: дер
дови (од дери), дукада (од дукат), папрадот (од папрат);
чак сам једном забележио и царод (исп. т. 173).
146 после 24 реда треба додати: исп. сада текстове у
гл. LII у којима се често крајње па изговара без експло
зије (7).
148 иза 6 реда треба додати:
И поред тога што сам могао забележити примере као
заборавена, ушаче, земај и сл., увек је њихов акценат био
емфатичан. Али морам нарочито истаћи да је каткад о, доби
вено од новога полугласника, знатно краће од обичног крат
кога вокала, тако да сам га ја у својим белешкама означавао
знаком О.: Ветор, свекорот и сл.
148 испред почетка т. 176 треба још ово додати:
И поред оваквог акцента који при измени речи иде на
трећи слог од краја, забележио сам приличан број примера
где акценат остаје на последњем слогу и онда када се налази
само пред једносложном речју која је свој акценат изгубила.
На пр.: часнапа-Бар, жарена-Бар, убав -ноћ, таја-реч, кучешки
зоп и сл., нарочито је то обична појава када се придеву додаје
члан: убавибор-коњ, зелениоф-доп, Високибаб-дот, новиоп-кум,
печениОВ-леп, поголемиди-рок, посолената-сол, добрибић-мош,
глобокапа-Кал, племната-ноћ и сл. Можда је ово сасвим нова
особина нефонетскога порекла која се развила под утицајем
многобројних случајева као старопо-време који су давали
претставу као да се ту акценат на крају речи чува, иако је
он у таквим примерима на свом законитом месту.
149 иза 10 реда треба додати:
Када се предлог употребљава искључиво у падежном зна
чењу, као што је на пр. на за ген. или дат., тада акценат на
њ не прелази: на-можоф, на-риба и сл.
154, 12 ред: треба „водач на хорото“.
156, 1 ред: треба студешница (грозница, тресавица).
156, 4 ред: а место за тесто треба: за тесто кад је у
облику невесте.
157, 1 ред: треба гргале (тестија са уским грлићем).
166, 3 ред одоздо: треба на крају реда додати још при
мере — кумбВе-си, свекрбВе-си, шапкове-си, стрикове-му и сл.
172, 15 ред: парче сtipeње.
172, 26 ред: коњопа од зетоп.
173, 3 ред: два-три дни Ђ I 124.
174, 22 ред: додајте: Исп. ниже у песми на стр. 254 —
Варгиде девојка
180, 15 ред: споредум, навидум.
182, 12 ред: испред итд.: диспреди, одзади, шом (у зна
чењу „чим“, обично свеза).
184, 11 ред одоздо: м. Када је именица треба Када је
ЗаМенИЦа.
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187, 8-9 ред пребацити на дно 186 стр.
200, 17 ред: треба једнака м. једнак, место то су треба јесу.
203, 1 ред одоздо испред клада: дада.
204, 15 ред испред Међутим: је појдена ф клепа.
206, 29 ред: Венеја (чезнем).
206, 31 ред.: виреја (хватам зазубице).
215, 25 ред: треба достајати.
222, 6 ред одоздо: треба su D su.
224, 29 ред: за реченицу која се почиње Да нећа итд.
Имам и овај варијант: Зар да нећа беше пострећен, дека ћа
беше учен и дека ћа живееше убаво.
224, 30 ред: место „Зар не“ треба „Зар не би“.
224, 6 ред одоздо: додајте Ћа беф фтасал, ћа дојдеше.
— Зар нећа ти и-вратеф парише чесно на-време. — Ћеша
појеф ја тамо, ако знојеф ал бил и посланикот.
224, 26 ред: место ме-чека треба ме-чекати.
225, 3“ реду треба додати:
Место имперфекта може се у оваквим случајевима упо
требити и перфекат (управо партицип претерита активни) са
грађен према основи имперфекта од перфективних глагола:
ћа-го вратељ, вратиеле место ћа-го вратеше, вратее или ћеша
Č0-Врапел, Враплеле: ћа-го-врапеле, ама тај алови не-им-даде
(они би га вратили, али им он не даде прилике), ћа-го-вра
пеле пије, токо тој побрзал да-поет. (Они би га вратили,
али он је пожурио да оде), ћеша-го врапеле пије, токо тој
Не-абчекаљ. (Они би га вратили, само их он није сачекао),
ћа-спечалел, ћа-си-се-вратељ и сл.
228, 1 ред: треба калку-ни имат работано.
229, 21 ред: треба знамиња.
229, 30 ред: треба оваке-шејепи.
229, 32 ред: треба до-пот.
230, 3 ред: место особито правилније — многу.
230, 4 ред: треба слушање-по.
230, 5 ред: место кратки правилније — куси.
230, 27 ред: место уредно правилније — со-реп.
231, 4 ред: место уредно правилније — со-рет.
231, 11 ред: место неуредното било би боље — побр
Кd/10-П0.
231, 14 ред: место русизма понpавит треба баендисати.
231, 21 ред: место минувает треба ћа-ибминеш.
232, 16 ред: место со можите-си боље — со-можи-те.






















































































баендисаш (3 л. jд.)
319.
базирјан 278, 313.


































бера (1 л. jд) 208.
беса (1л. jд.) 124, 212.










































блваница 156, 158, 180.
бледило 154.
бледношија 159.
блеја (1. л. jд.) 206.
блекачка 157.
























богатеја (1 л. jд.) 206.





























бола (1 л. jд.) 111.
болава 109.















борje 169, 170, 317.
бос 85.
бос (база — „зова“)

























брат 65, 156, 166.
братец 156.
браћа 133.



























































буфна (1 л. jд.) 121.




























































































ветреја (1. л. jд.) 206.
ветричаф 161.
ветровит 161.












вида (1 л. jд.) 214.
Виделина 159.
















виреја (1 л. jд.) 206,
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виса (1 л. jд.) 214.
височина 159.





















влеза (1 л. jд.) 123,
203.


































воља (1 л. jд.) 108.
вопеp 81.
воскосува (1л. jд) 219
восок 80, 99, 85.
Восочен 161.














враћа (1 л. jд) 129.
216























Ерна (1 л. jд.) 211.
Брока (прил.) 89.




Ерф 119, 120, 122, 169.
врша (1 л. jд.) 211.
вршишче 19.
Еседерџипела 126.








Та (л. зам, за 3 л.)
310









* Глена (промена) 173.
|
Галичник 99.


































глобок 85, 88, 107.
















































































гоlitaнa сe (1 л. jд.)
136, 219.
гоlfitabaЊе 136.













грани 11, 118, 144, 171.





грдева (1 л. jд.) 220.
грдеја (1 л. jд.) 206.
грделија 156.
грделифче 125, 157.










греум 120, 180, 310,
313.



















































Да 69, 285, 288, 298.
Дабзоан 287, 291.
дада (1 л. jд.) 211.


















два 87, 97, 182, 310.
дваесет 182.























| дедба 110, 158.
деленица 156.
делд 107.
дела (1 л. jд) 108.
делник 83, 155.




















| дату чето 238.
депуљчуле 157.
датулчулче 157.

















добје 88, 169, 170.
добовица 88.


















дозема (1 л. jд.) 217.





докажа (1 л. jд.) 207.
докажок 99, 158.
Докија 173.
докудиса (1 л. jд.) 302,
312
долен 106.
долета (1 л. jд.) 218.
доличе 157.
долло 107.






донеса (1. л. jд.) 203.
доода (1 л. jд.) 214.
доп 88.
допиша (1 л. jд.) 215.
допушча (1 л. jд.) 137,
213, 217.
доработа (1л. jд.) 217.
досађа (1 л. jд.) 134,
217. - *
досега (1 л. jд.) 218.
досегашен 161.




достоја (1 л. jд.) 251.
достум (прил.) 180.




дош 85, 98, 126, 138.























































дума (1 л. jд.) 217,
268
дуна (1 л. jд.) 208.





























































жала 109, 110, 11





















































жат 105, 213, 317.
























забиода (1 л. jд.) 120,
- 214.
- Забаста (1 л. jд.) 105.
* Заборавена 318.

















загуба (1 л. jд) 213.
“уша (1 л. jд) 213.








зажала (1 л. jд.) 213.
зажива (1 л. jд.) 210.
зазборва (1 л. jд.) 206.
зазоба (1 л. jд.) 207.
зазобица 88.
зазора (1 л. jд.) 213.
зајма (1 л. jд.) 209.
закол. 152.










зам?ча (1 л. jд.) 105.
занес 152.
заод 120.
зап 88, 285, 309.











зарежа (1 л. jд.) 215.
заробување 116.
зарочка 89.
засана (1. л. jд.) 208.
застоит (3. л. jд.) 243.




зафаћа (1 л. jд.) 131.
зачеток 98.
зачна (1 л. jд.) 208.
зашчо 137.
збеснатик 155.
збити се 5, 6.

















здихна 119, 290, 313.
здиша (1 л. jд.) 213.
здравица 256.
здраф 124.
здреа (1л. jд.) 143, 206.
здреани-круши 143.
здрено 143.
зедох (1. jд. аор.) 204,
313
















земнеа (1 л. jд.) 206,
210. -






зизд 145, 146. в. зис.



















зно (1 л. jд.) 40, 81,
203, 208, 308.
зном 211, 308.
зоба (1 л. jд.) 207.
зоборавеник 155.
зова (1 л. jд.) 81, 85,
206, 209.
зовење 115.
зовара (1 л. jд.) 99,
216.























избавиe (3. л. мн.) 313.
избавител 110.
избирок 158.
избриша (1 л. jд.) 215.
извађа (1 л. jд.) 133.
изварок 98, 158.
извира (1 л. jд.) 216.
извора (1 л. jд.) 213.
изгорее (3. мн. аор.)
311, 313.
изгреба (1 л. jд.) 217.
издифна (1 л. jд.) 121.
издиша (1 л. jд.) 213.




изјасна (1 л. jд.) 213.




измака (1 л. jд.) 218.
измафнаф(1 аор.) 121.






изникна (1 л. jд.) 208.




















ископа (1 л. jд.) 207.
исповес 145.
исправа (1 л. jд) 218
испраћа (1 л. jд) 130.
218.
испрета (1 л. jд) 217
испришчување 137.
испружен 90.
испружит се (3 4
jд) 90.
испука (1 л. jд) 91
испукан (партиц) 91
истега (1 л. jд) 218
истеpaе (3 мн. аор)
311.
исти, а, о 190.
исток 35.
исприва (1л. jд) 2:0.
истрча (1 л. jд) 218
истум 86, 180.
исфрда (1 л. jд) 108
218.
исцрпа (1 л. jд) 213
итор 100, 101.
ишчупати 138.





јабл чуле 157. -





































































јозик 39, 94, 308.

















кажа (1 л. jд.) 147,
206.
































кана (1 л. jд.) 213.
































кива (1л. jд.) 121, 217,
219.
киниса (1 л. jд.) 219,





































к#чишfta 105, 137, 160.
књижарод 146.
коa (= кола) 111,
144.
кобец. 96.



































кон в. кун (код) 86.
Конак 297.


















косаница 88, 93, 159.
181.
КУоска 85.






копе 178. | 23












кошере 80, 157. |-
кошиња 80. - |









крева (1 л. jд) 219. “
кревање 250. |-
крена (1 л. jд), 238
кренат (партиц) 255 , А
кренст 42. |-
креок 120. }














крлема (1 л. jд.) 247.
“ (1 л. jд.) 111,
19.



















Кpчна (1л. jд.). 208.





i 900 (1 л. jд.) 206.
- “If no
| Кузман 162.








“ “ (1 л. jд) 212.
|-:“, 50.
I willia 137







купина (1 л. jд.) 217.
кутифче 125.
кућа 9, 18, 20, 90, 92,
129, 243.
кућари 18.



























лела (1 л. jд.) 218.
леле 107.





























липа (1 л. jд.) 242.
лис 143. -
лисје 117, 118, 119,
143, 317.
лискаф 161.
















ложа 42, 98,107, 209
(промена).












лоча (1 л. jд.) 89.







































Љеб = леп 108.
љева = лева 108.
љеља = лела 108.
љен = лен 95.
љепе = лепше 181.
љепо = лепио 108.
љиc = лис 145.
љисје = Лисје 145.
љице = лице 108.
људи= луди 109, 111.
љуђе = луђе 135.
љупа = лупа 213.












































мекнеја (1 л. jд.)
206.


















мижа (1 л. jд) 215






























маза (1л. jд.) 105, 206.
МАЗење 105.
- Máзници 105, 250.




- Máњоса 105, 219.
мача 105.
мачелиф 105, 161.











“ (3 јд имперф.)









































мош 65, 89, 169.
мошки 308.
мошна 285, 308.












мртоф 101, 112, 121.















мA м. мол 302.
Н (на, но) 54.
на 162, 171, 172, 177,
318.





надбодина (1 л. jд.)
208.
надбор (1 л. jд.) 280.
надворен 96.













најдува (1 л. jд.) 216.
најпрвин (1л. jд.) 182.
најрадосен 96.












нанижа (1 л. jд.) 207.




напина (1л. jд.) 115,218.











наруча (1 л. jд.) 218.
насоне (прил.) 181.
насплин 152.
натуча (1л. jд.) 213.
Наће 164.
н(а)учих 313.
научихи (1 јдаор.) 311.
нахвалице 180.
нацрпа (1 л. jд.) 213.
















































нижа (1 л. jд.) 207.
низалка 109, 110, 153.
Низишча 19.
низок 99.
није в. мије 54.
никаквица 155.
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Поговор
Како се штампање ове књиге одужило, то бисмо.
могли навести и друге књиге и расправе које су —
сем поменутих на стр. 316 — изашле за то време;
али их ипак не наводимо, јер се не тичу непосредно
галичког говора.
Пазило се да регистар буде што потпунији, да
би се могла добити претстава о целокупном мате
ријалу употребљеном за ову књигу. Како грађа по
тиче и из књига и расправа са друкчијом графиком
и ортографијом него што је у овој књизи употребљена,
та је грађа у сваком појединачном случају у тексту
књиге наведена онако како гласи у дотичним књи
гама или расправама. У регистру је та грађа оста
вљана тако када се то чинило потребним са извесних
разлога, иначе је навођена као и остала дијалекто
лошка грађа (само место 1 стављено је свугде ј).
Неједнакост у употреби ј и 1 дошла је отуда што је
задржано онако како је у текстовима бележено.
Иначе је вредност тих гласова у овом говору иста.
Према томе, ако коме слову у речима није дата
гласовна вредност транскрибовањем у речнику, њу
треба потражити на означеном месту текста ове
КЊИГе.
Ако је при штампању регистра запажена која
штампарска грешка која није раније наведена, она
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Рукопис Ђурчина Кокала имао сам у фотографским
снимцима које ми је љубазно ставио на расположење г. д-р
Рад. Грујић, проф. Скопског факуктета, на чему сам му
-особито захвалан.
О самом рукопису и његовој судбини могу ово рећи.
Бавећи се по јужним крајевима, ја сам сазнао да постоји ова
кав рукопис и када сам запитао г. Грујића да ли он о њему
што зна, он ми је рекао да ће набавити фотографије са ру
кописа и то је учинио. Јавио ми је још да је Ђурчин Кокале,
по казивању његових унука, умро 1863 г. у 88 г. живота.
Оригинал овог рукописа својина ја данас унука Ђурчинова
г. Јефте Кокалеског, угледног сточара из Лазаропоља. Сада
сазнајем да и г. Јосиф Михаиловић, претседник Скопске
општине и праунук Ђурчинов по женској лози, заједно са
г. д-ром Томом Смиљанићем, издају овај рукопис. Ја сам при
редио ово издање само као илустрацију галичког дијалекта
и нисам знао да се његово издање спрема у Скопљу.
Нема никакве сумње да је Ђурчин Кокале написао, по
својим белешкама, своје Наказаније 1823 или 1824 год. На
последњој страни, као што се види из приложене фотогра
фије, место на којем стоји година — оштећено је.
Овде су приложене фотографије 1-ве и 49-те, тј. по
следње стране. Сем тога се прилажу и по две стране из сре
дине рукописа, 14—15 и 20—21. Као што се види по Ђур
чинову рукопису, није вероватно да је он у различно доба
писао овај рукопис, већ га је израдио одједном као свој
трговачки аманет деци својој, тј. 1823 или 1824 год.
Из последњих коректура видим да су остала два места
у тексту неисправљена; зато то чиним на овом месту. На
12 стр. текста, у 10 реду број треба да гласи т; на 38 стp.
3 p. крај реда треба да гласи и сите аги“).
*) И поред све пажње поткрало се неколико штампарских грешака у по
јед и ни м словима која не мењају ни смисао ни начин писања. Ја их ипак
овде износим, бележећи их косим словима: 3 c., 8 p. — и престеe. - 3, 9
стему. — 5, 8 бираџил. — 11, 2 — , Чупчета. — 13, 11 Стамато. — 19, 4
Wгнненови. — 23, 14 сиромахо. — 26, 7 пако. 33, 9 NХлоското. — 35, 9
на 37, 7 агата. — 49, 9 Токо.
У коментару стр. 34 место од Кола и попа треба — Колу и попу.
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ПРЕГЛЕД
ИЗДАЊА СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ
Академијине су књижаре Геце Кона и Св. Б. Цвијановића у Београду
СРПСКИ ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ЗБОРНИК
Књ. 1. — А. Белић, Дијалекти Источне и Јужне Србије —
Београд 1905 8" ХV 715 (и две карте у прилогу).
Цена 100 динара. -
Књ. II. — А. Белић, О дијалекатском материјалу О. Броха у
књизи : Die Dialekte des stidlichsten Serbiens. —
Владан С. Јовановић, Гаврило Стефановић Венцло
вић. — Милош Московљевић, Акценти именица и
придева у поцерском говору. — Маринко Стано
јевић, Северно-тимочки дијалекат. — Гл. Елезовић,
Извештај са дијалектолошког путовања од Вучи
трна до Пећи. — Б. 1911 8° 473. Цена 60 динара.
Књ. III. — Данило Вушовић, Дијалекат Источне Херцеговине.
— Д-р Фран. Илешић, „Безјак“ и „Безјаци“. —
Д-р Миливој Павловић, О становништву и говору
Јајца и околине. — Гојко Ружичић, Акценатски
систем пљеваљског говора. — Маринко Станојевић,
Прилози речнику тимочког говора. — Б. 1927 89
194 (и две карте у прилогу). Цена 30 динара.
Књ. IV. — Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског ди
јалекта, свеска 1. — Б. 1932 8° ХХIII. 477. Цена
60 динара.
Књ. V. — Д-р Бранко Милетић, Изговор српскохрватских гла
сова. — Б. 1933. 8° 160 (са 23 таблице у прилогу).
Цена 50 динара.
Књ. VI. — Гл. Елезовић, Речник косовско-метохиског дија
лекта са прилозима, свеска 2. — Б. 1935 8° 587.
Цена 80 динара.
Књ. VII. — А. Белић, Галички дијалекат. — Б. 1935 8° 350.
Цена 80 динара
ИЗДАЊА
ЗАДУЖБИНЕ КАМЕНКА И ПАВЛА БРАЋЕ ЈОВАНОВИЋА
1. Д-р Герхард Гезeмaн, Ерлангенски рукопис старих
српскохрватских народних песама. — Срем. Карловци 1925 8“
СХLVIII 300. Цена 60 динара.
2. Тих. Остојић и В. Ћоровић, Српска грађанска лирика
ХVIII века. — Ср. Карловци 1926 8° ХХVIII 175. Цена 30 дин.
3. Д-р Владимир Ћоровић, Списи св. Саве. — Б. 1928 8°
254. Цена 80 динара.
4. Љуб. Стојановић, Старе српске повеље и писма. Књига
1. Дубровник и његови суседи. Први део. — Ср. Карловци 1929
8°. 644. Цена 100 динара. -
5. Д-р А. Погодин, Руско-српска библиографија. Књига 1.
(Први део). Књижевност. — Б. 1932 8° ХХХII 288. Цена 50 дин.
6. Јеленко Михаиловић, Трусови у Јужној Бугарској, са
нарочитим погледом на трусне катастрофе у 1928 г. — Б.
1933 8° XII 264 (са 11 прилога). Цена 40 динара.
7. Пера Ј. Поповић и Д-р Влад. Р. Петковић, Старо На
горичино, Псача и Каленић. — Б. 1933 49 103 (са 71 табли
цом). Цена 250 динара.
8. Љуб. Стојановић, Старе српске повеље и писма, Књига
1. Дубровник и његови суседи. Други део. — Б. 1934 8° VIII
347. Цена 80 динара.
9. Д-р Владимир К. Петковић, Геологија Источне Србије
Књига 1. Са 194 геолошких профила и слика и 8 геолошких
карата и скица у тексту, 3 геолошке карте и 6 геолошких
профила у прилогу и 14 слика на таблама. — Б. 1935 4
ХVII 216. Цена 100 динара.
10. Југословенски библиографски годишњак за 1933 годину.
Израђен у Народној библиотеци у Београду. — Б. 1935 8° 435.
Цена 70 динара.
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I ОПШТИ УСЛОВИ ДИЈАЛЕКАТСКОГ ФОРМИРАЊА
Сретечка Жупа или Стретечка Жупа претставља малу и
издвојену географску област под венцем Шар-Планине. Она
има облик мале уздужне котлине, оивичене и испресецане
брдима, а кроз коју протиче својим горњим током Призрен
ска Бистрица. У овој жупи има дванаест села, и Сима Троја
новић, у своме чланку „Сретечка Жупа и њена изумрла
ношња“, износи да има „приближно хиљаду становника“ ").
Међутим по подацима које је имао на расположењу Јован
Цвијић имало је 1911 године 907 домова, и то са 420
породица Срба православних, а 486 породица Срба мусли
мана“); ови подаци су стварно много тачнији, и они су овде
допуњени и делимично кориговани према новијем материјалу.
Дванаест села ове жупе чине једну малу целину не само
географски, него и етнографски па и језички. Целој жупи сре
диште је највеће село у њој, и чије се име изговара у две
варијанте — Сре ц ка и Стре ц ка, а становници се сами
називају С реч а ни и Стречан и, док жупу зову Сре
те ч ка или Стре те ч ка. Отуда је нетачно и у „Осно
вама“ назив Сре д с ка, а нарочито у званичној употреби
Сре да ч ка Жупа, како је и свој информативни етно
графски прилог назвао г. Митар Влаховић“). Сама Срецка,
“) С. Тројанобић, Срете ч be a Ж у па и њен а и 3 у мрла
но ш њ а. — 3 бор н и b по с b e ће н ) o b а н у Ц b и ј и ћ у по b о
дом тр и де се т пет о год и ш њ и 11 e p а да, од пр и ја те љ а и
са рад н и b а. Београд, 1994. Засебан отисак, с. 1.
*) Ј. Цbијић, О с но b e за географ и ју и геолог и ј у Ма
Rе д о н и је и Старе Србије, kњ. III, c. 1106—1110.
*) Митар С. Влахођић, Сре да ч k a Жуп а. — Отштампано из
Зборн и b а за етнограф и ју и фолклор Јужне Србије
и су се д н и х област и, Књ. I. Скопље, 1951.
пак, има неколико махала — заселака, то су: Бoгошовце
Паличојићи, Пејчићи, Рачојићи, Стајковце, Милачићи, Краји
ћи Остала села су: Речање, Живињане, Плањане, Мушњи
ково, Горње Село, Драјчићи, Локвица, Горњe и Довно Љу
биње, Манастирица, Стружје.
У Сретечкој Жупи отприлике приближан је однос изме
ћу православних и муслимана. Искључиво православна су се
ла: Срецка, са 112 кућа по Цвијићу, и Живињане, где има са
мо 8 православних кућа“), јер су се у највећем броју породице
— 80 кућа — раселиле због једне епидемије у прошлом веку,
а још пре двадесет година стари људи су памтили да је у
овом селу било много више становника. Муслимана има у се
лима: Речање, Небрегоште и Манастирица; то су већином
старинци, бар релативно узето, и који су примили ислам из
разних разлога, међутим, има муслимана, релативно старијих
досељеника, нарочито из Призренске Горе, која је, судећи по
извесним појавама, за њих била само пролазна станица. У
осталим селима, осем Стружја, измешани су православни са
помуслимањеним становништвом, а о прелазу у ислам чува
се још доста добро традиција, и знају се као некадањи срод
ници многе православне и муслиманске породице, то наводи
и Ј. Цвијић на поменутом месту, и помиње локалну тради
цију о зидању цркве у селу Драјчићи: ту цркву су почели
зидати Ружићи, и озидали је до извесне висине, па кад су
примили ислам зидање су наставили њихови сродници који су
задржали православље. О овоме и данас постоји локална
традиција, али она није више довољно јасна; отац свеште
ника Николе Никшића, Јандреја, причао је, и тако се и до
данас очувало, да се муслиманска породица Ружићи-Асановци
зову тако по Ружи Асановој, а да су они подигли стару
цркву до пола, па оставили, а православни наставили и за
вршили. Многи детаљи показују да муслиманство није пот
пуно искоренило извесна веровања са хришћанском основом.
У селима Горње Љубиње и Довно Љубиње постоје места
која се зову Црквиште, на тим местима биле су цркве — у
првом селу св. Богородице, у другом св. Петке, и одржано
је веровање о светости тих места, — тако је учитељ из села
Довно Љубиње, г. Крста Трбусић, причао како је видео не
*) Ј. Цbијић, О с но 6 е, Књ. III, c. 11ce.
5кога из тог села да вода краву оболелу око места где је
некада била црква, тражећи „лек на Црквиште“. У Драјчиће
доношене су иконе из Д. Љубиња, а стари Петко Јовановић
Никшић из Драјчића прича како су Ружићи, и као муслимани,
славили св. Јована. — Међутим у селу Стружје насељени су
муслимани Арнаути, који су сишли са планине Преслопа, за
њих има индикација да су раније били католици.
О пореклу становништва ове жупе већ је дата довољно
јасна слика у „Основама“ Ј. Цвијића, и то по директно при
бављеним подацима, а само за села Љубиње, Манастирицу и
Стружје унети су подаци према Јастребову“). Отуда се могло
очекивати и у малој расправи С. Тројановића прецизнија
оријентација у овоме шравцу. Он, пак, каже да „њу са севера
насељавају Срби из Сиринића и из села призренског Подгора,
а са запада је притискује опољска арбанашка жупа““). У
ствари ова жупа, својом склонитошћу, својим природним по
ложајем, задржала је доста велики број старога становништва,
али из истих разлога она је привлачила и нове насељенике,
и то из свих околних крајева. Једино би се могло рећи за
нека села да немају много старинаца. У овоме правцу питање
је двострано: у коме су односу старинци према осталима, и
с обзиром на број и с обзиром на етничко-језичке појаве.
Старинаца, уопште узев, има нешто више од трећине,
око 37°/o, и за њих Ј. Цвијић наводи 28 породица са 156
кућа“). Интересантно је тврђење на истоме месту: да је ста
ринаца у овој жупи релативно више но у осталим крајевима
„косовске и метохијске Старе Србије до Шаре“. — Тако
је у Срецкој било 18 породица са 87 кућа, а сада има 20,
и свакако да су две нове породице присељене из саме жупе,
у селу Плањане има једна православна породица са 19 кућа,
a 2 муслиманске са 13 кућа, у селу Живињане остала је 1
породица са 8 кућа, док је око осамдесет кућа расељено
због епидемије средином прошлога века, у селу Мушњиково
муслимани су старинци, у селу Горње Село нешто више од
половине је старинаца, и од њих 2 породице а 4 куће —
православних, у селу Драјчићи има старинаца: 1 породица
П) и с. Устребовљ, Стара Сербiи и Алба нi a. С по м. ХLI,
1904. — Упор. И. С. Жстребовљ, Обљи ча и и пћ с ни ту рецк и х љ
„Серб ов њ, 1886.
*) С. Тројанобић, op. cit. c. 1.
*) Ј. Цbијић, op. cit., c. 1106.
6православних са 3 куће и 1 породица муслимана са 7 кућа,
а у Локвици 8 породица православних са 16 кућа. — У Љу
бињу и Манастирици има већина старинаца.
Досељеници са Косова и из Метохије чине други ва
жан слој овога становништва. Њих, по Цвијићу, има 8 поро
дица, али које су се јако размножиле и чине 149 кућа. —
Даље, у Срецкој има 1 породица са 3 куће из Сиринића, 1
из Горње Мораве са 3 куће, а 1 из Ђаковице са 12 кућа. Из
Скадра, пак, у Драјчићима има само 1 породица — али са 21
кућом, а у истоме месту 1 породица из Црне Горе — од
Никшића, са 12 кућа. — Затим из Подрима у Локвици има
1 православна породица са 3 куће и 4 муслиманске породице
са 10 кућа. Из Призренске Горе, пак, прилив био је јачи:
у Мушњикову 1 породица православних са 25 кућа — по
Цвијићу било је 22 куће, и 1 породица муслимана са 20 кућа
— по Цвијићу било је 25, у Горњем селу — 1 породица
православних са 7 кућа и 1 породица муслимана са 3 куће.
По Цвијићу као трећи по јачини означен је слој досе
љеника из предела јужно и источно од Шаре. Међутим, из
Кумановског је краја само у селу Драјчићи једна породица
са 7 кућа, а много значајнија су била досељавања из Тетова
и Кичева. Од Тетова су: 1 породица у Срецкој, са 7 кућа;
1 православна породица у Плањанима са 14 кућа и неколико
кућа муслиманских, 1 у Мушњикову са 15 кућа. Из Киче
вије (Кичевског краја) су: 1 породица православна са 6 кућа
и 1 муслиманска са 4 куће. Међутим има и породица стари
ном из Прилепа, као што су Маркоићи у Драјчићима. Ово
струјање, нарочито из Призренске Горе и Тетова, много је
важније него што се обично мисли, а Кичевци и Тетовци су
се пребацивали и до самог Призрена“), па их има и у Срец
кој, чији су сродници, Мандушићи, отишли чак у Црну Гору
и Макарско приморје.
Најзад, има једна породица непознатог порекла у селу
Плањани.
*) Мита Костић, У ст а на k Срба и Арба на ца у Стар с ј
Србији прот и b Т у ра R a 1757 — 1759 и се оба у Угар с Бу. —
Глас ни R СК о пс Б о г на у ч но г друшт b a, VII-VIII, c. 9о3-555.
Упор.: Тома Смиљанић, М и ја ци, Горња Реh а и Ма 5 po 5
c R о Поље. — Етног ра ф с Б и 3 бор и и b — Насеља, књ. eo, c.
44. — Др. Тома Смљанић, Киче 6 и ја. — Етног ра ф с Б и 3 бор
н и b — Насеља, књ. 28, с. 576, 577, 490.
*.
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7Према стању фиксираном 1910 године и по коме Цвијић
даје свој преглед, данас има извесних измена, нарочито због
опадања муслиманског становништва. Било је пак и унутра
шњих покрета, — на пример у селу Речање има присељених
из села Локвице и Драјчићи, а исто тако имаће и релативно
новијих досељеника из тетовског краја. Али по свему изгледа
да су и подаци Ј. Цвијића били довољно поуздани, и да би
се могло говорити само о изменама које су се извршиле од
времена када су ти подаци прибирани па до данас.
Поредећи податке из материјала који је имао при руци,
Ј. Цвијић је дао једну значајну констатацију: да су се досе
љеници „много јаче размножавали него ли старинци“. То је
важно стога што показује временску и постепену измену од
носа старинаца и досељеника, и релативно појачавање броја
чланова породица досељеничких. Ово добија још више зна
чаја када се дода и једна нова констатација: да и међу ста
ринцима има у овоме правцу разлике утолико што старинци
муслимани показују нешто јаче опадање него старинци пра
вославни, а то се може констатовати већ и за раздобље од
1910 до данас, — дакле однос се мењао и међу муслима
нима на штету старинаца а у корист нових муслимана — досе
љеника, углавном, из Призренске Горе, овако тумачење до
бија свој велики значај за одмеравање утицаја ових етничких
група на формирање сретечког локалног говора, другим ре
чима на одређивање основице говора старинаца. Ово треба
истаћи с обзиром на извођења А. Селишчева“), који пово
дом полошких говора покушава да да карактеристику и овог
говора, само на основу примера из збирке Јастребова“), па
из поменуте констатације Цвијићеве закључује да су мусли
мани старинци, који су имали други дијалекатски тип, изу
мирали, а тиме „косовски“ тип говора добио превагу. У
ствари, сви муслимани нису старинци, већ међу њима има
многих из Призренске Горе, и ови су показали већу витал
ност него помуслимањени староседеоци, а тиме и њихов го
вор имао нешто више утицаја. — На овај начин наилази се
и на другу страну питања, о односу старинаца уопште према
*) А Селишев, Пол о г и его бол гар с ко е на се лен и е. Со
фин, 1929.
2) И С. Жстребовљ, Обљича и и пћ с ни ту рецк и х љ Сер
б о в њ.
8досељеницима. О томе се може говорити једино на основу
анализе језичких црта, али са много свестранијом дискусијом
него што је чинио Селишчев, остале појаве не дају матери
јала за закључке у овом правцу.
Сами досељеници, пак, релативно су врло стари, — у
три породице са 28 кућа традиција је да су досељене „иза
Косова“; шест породица са 57 кућа досељене су пре више
од триста година, три породице са 22 куће — пре скоро
триста година, три породице са 44 куће пре више од двеста,
можда скоро двеста педесет година, а две породице са 28
кућа пре двеста година“).
Инверзних покрета има, али у много мањој мери, и од
много мањег значаја. Поједине породице су се настаниле у
Призрену, а друге у Урошевцу, — али то се дешава од осло
бођења. За време светског рата, због глади у жупи, неке
породице су прелазиле у Доњи Полог, па се неке опет враћале,
тога је, појединачно, бивало и раније.
Уопште узев, села ове мале жупе чине једну интере
сантну социјалну целину. Додир са становништвом оближњих
области је јако отежан, а и сам начин живота у овој жупи
прилагођен је тим тешкоћама. Ипак њени становници долазе
у додир са околним становништвом, — али мешавине су
обично много ређе но у другим крајевима, јер је ова жупа
од других одвојена планинама које личе на праве огромне
стеновите зидове, једва данас проходне пешачким стазама на
четири места. Ретко се деси да се „мланеста“ доведе из Си
ринића, преко „стаза“ и за козе једва проходних. Стречани
имају још релативно најбољу везу са Призренцима, јер им је
у Призрену „трг“, а као терзије одлазе и у Призренску Гору;
али и та веза је веома тешка, преко окомитог Дрвен-Града
и изнад узане кањонске клисуре, коју је дубоко усекла
Призренска Бистрица. С друге стране, они преко планинског
венца Шаре, преко Кобилице, силазе у Тетово на рад, и
одржавају везе и са те стране. И поред тешких прилика
одржавају поједине породице везе са далеким својим срод
ницима у Сиринићу и Полoгу, а у најновије време дешава се
да удовци доводе себи жене преко Призрена и Ђаковипе из
Црне Горе, јер обично девојке неће да полазе за удовце, а
*) По Цbијићу, 1910 године, обе породице поkaзиђале су о оaj од
нос по старини: 6 — 500 г., 5 — 950, 5 — 9C0, 2 — 1SO.
многе су породице ородиле се и опријатељиле, а понова из
пријатељских кућа се не узима девојка док не прође „шес
колена“. Ради посла, „по мајсторли“к“, „на гурбет“, за време
рата, због глади и несташице жита у жупи, многе су жене
ишле и тамо тражиле рада, па тамо се највише и данас од
лази. Затим се иде на рад „у Пецко“, Пећ и оближњи део
Метохије и „Ђаковско“, око Ђаковице. Чести су и случајеви
одласка на рад у друге државе, „у Влашко“ — у Румунију;
— „у Влашко“ ишло се још одавна на рад, и многе поро
дице у право тиме се издржавале, а од почетка двадесетог
века многи иду и „у Америку“, у Сједињене Америчке Др
жаве. — Ипак сва ова кретања су релативно мања него по
великим котлинама. Отуда ова кретања не могу имати онај
значај који им придаје Цвијић, објашњавајући извесне осо
бине стране средњештокавском дијалекатском типу, резулта
том одлажења на рад у Румунију и Бугарску, и додаје да
ту има и чистих макодонизама“), исправка А. Селишчева није
без основа утолико што је код становника ове жупе веома
развијено субјективно језичко осећање о свом локалном го
вору, управо зато што је он једна мешавина од разних окол
них дијалеката, и многи запажају разлику по месту акцента
и по изговору, у Сиринићкој Жупи, призренском и тетовском
крају, а и многи по дугогодишњем бављењу у иностранству
сасвим лепо говоре својим дијалектом. Старци, нарочито ста
pице, а и деца говоре веома типично.
Пре ослобођења, пак, ова жупа била је много склони
тија и скоро неприступачна због шума, које су упропашћи
ване због угљарења, а сатpвене за време непријатељске оку
пације, у току светскога рата, од 1915 до 1918 г.
Ма да се по спољашњим манифестацијама живота више
не види разлика претставника разних крајева, ипак се разно
ликост становништва по пореклу запажа према типовима. Има
их средњег раста, плавих очију, дугуљаста лица, тихих, — у
Срецкој релативно више; други тип био би: ситнији растом,
изразито црномањасти, ситних, живих, црних очију, јако жи
вахни и брзи, — нарочито уочени у Горњем Селу, Мушњи
нову, Крајићима, има их шопског типа, има их, најзад, изра
зито динарског типа, кошчатих, висока раста, крупних очију,
*) А. Селишев, op. cit., c. 412.
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темперирано-динарског темперамента. — Жене се међу собом,
ма да се породице истог порекла „до шестог колена“ не
орођавју женидбом — па ипак сви типови углавном чувају
своју изразитост, — осем у говору и оделу. Отуда, да би се
бар унеколико имала паралелна етнографска оријентација за
што објективнију анализу синтетичког склопа сретечког го
вора, било би занимљиво кад би се из материјала онаког
како га је прикупио и у поменутом чланку објавио С. Тро
јановић о старој сретечкој ношњи, извукли закључци који
би се могли поредити са развитком говора: ношња је уједна
чена, као што су и обичаји уједначени, и било би корисно
утврдити који су мотиви преовладали у њој, какав је облик
имала стара свечана и врло богата ношња, како се развила
свакодневна ношња и ради чега се она свечана губи.
::
Скраћења за називе села и заселака: Р. (Речање), Ж.
(Живињане), Пл. (IlЛањане), М. (Мушњиково), Г. С. (Горње
Село), Др. (Драјчићи), Л. (Локвица), Г. Љ. (Горње Љубиње),
Д. Љ. (Довно Љубиње), Ман. (Манастирица), С. (Стружје), Ср
(Срецка), Б. (Богошовце), П. (Паличојићи), и сл.
II ГОВОРНИ ТИП И МАТЕРИЈАЛ
Говор села Сретечке Жупе претставља, у ужем смислу,
једну малу говорну целину. Он се разликује од призренског
а и од сиринићког говора, иако има особина које указују на
извесне органске везе са призренским говором и са сиринић
ким и на сличан процес скристалисавања, на углавном исте
елементе, али само у другој размери помешане. С друге
стране, пак, он показује извесне особине које указују на везе
са јужним појасом средњештокавског типа, управо са њего
вим тетовским говором, али донекле откривају траг утицаја
говора јужнијег, староштокавског типа. Најзад, има особина
које показују остатке унетог црногорско-херцеговачког го
вора. — Уопште, сретечки говор се јавља као један доста за
мршен дијалекатски чвор, као јединствена комбинација какве
у сличном виду у српском језику више нема. Рашчлањавање
таквих говора на саставне елементе може олакшати разуме
вање извесних проблема оних дијалеката који се ту сусрећу
и стапају.
Занимљиво је уочити ове вишестране везе и потражити
им објашњење. Један општи преглед карактеристичних црта
тога говора даје довољно повода и материјала за анализу у
свима правцима, као што истиче и правац његовог унутраш
њег превирања. — Према томе указује се неколико пробле
ма о овоме говору. Треба пре свега детаљније одредити сло
јеве елемената дијалекатских мешавина, утврдити тип ме
шавине и резултат процеса превирања и скристалисавања
црта, објективно објаснити значај старинаца и одредити осно
ве типа њих овог некадањег говора, дати принципско образ
ложење процесу формирања овога говора.
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Међутим претходно треба разгледати шта се о овоме
говору писало и дати коментар о самоме материјалу.
О сретечком говору покушао је да да једну кратку сли
ку проф. А. Селишчев, и то поводом анализе полошких го
вора“). Тај узгредни опис сретечког гово а био је Селишчеву
потребан да би се дала што шира подлога теорији његовој
о доњеполошким говорима: да је говор старинаца Доњег
Полога чинио основицу и говора старинаца Сретечке Жупе,
где је доцније, по Селишчеву, преовладао утицај косовски и
црногорски. Овај кратки опис сретечкога говора има два ве
лика недостатка: 1) то је вештачки конструисана слика, са
унапред одређеном тезом, за коју су употребљавани аргу
менти са делимичном и не свестраном интерпретацијом, као
што је случај са једностраним тумачењем муслимана уопште
као старинаца; 2) то је слика израђена на основу веома оскуд
ног, а у исто време и веома не поузданог материјала, на
основу примера из песама које је прикупио И. С. Јастpe
бов“).
Објављеног материјала сретечког говора, народних пе
сама нарочито било је веома мало. Ту пре свега треба по
менути песме Сретечке и Сиринићке Жупе. Песме уопште
немају пуну вредност као дијалекатски материјал, и због
ритма, који не даје у многим правцима онако чисту слику
говора као невезан слог, и због лаког преношења не само
мотива но и целих песама из једног краја у други, са чувањем
изворних гласовних и других особина. Треба поменути још
и једну дужу песму, коју је забележио пок. Сима Н. Томић
1900. године, у селу Драјчићи, а од једне старије жене, Бо
јане Цветкове; та је песма објављена и у целини наведена,
са једном забелешком, у расправи Јов. Н. Томића „О српским
народним епским песмама о одласку Св. Саве у калуђере“.“).
— На ову песму обратио сам пажњу због једне изузетно
важне појединости. — Иако се уопште народне песме морају
сматрати као непоуздан дијалекатски материјал, — ипак ова
песма, онако како је објављена, имала је таквих недослед
ности код извесних црта, да је могла наводити на закључак
о врло новој и потпуно непреврелој дијалека гској мешавини.
") А. Селишев, op. cit., c. 411—416.
*) И. С. Жстребовљ, Обљича и и пћ с ни ту рецк и х љ Серб ов Б.
*, Глас Ср и с 1 е Краљ. А tº а де ми је 1. ХХХIV, c. so?—911.
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Дакле, било је корисно проверити ове елементе из песме,
упоредити их са објективно забележеним говорним материја
лом, и потражити објашњење недоследности у песми, ако
оне не потичу из праве и свеже дијалекатске смеше.
Од самог унука Бојане Цветкове, Стевана Никшића, до
био сам података и о песми, и о Бојани Цветковој. Бојана
Цветкова, удата у кућу Никшића, у селу Драјчиће, била је
родом из Горњег Села, имала је брата Томога „сос коега по
јала песне“; звао се Томо Маријин Станоловски. Није била
писмена, и није се кретала из свога краја. Говорила је онако
како и сад говоре у овој жупи. У време када је ова песма
забележена могла је имати око 50 година, јер је умрла за
време окупације као старица од 65 година. А после Бојане
Цветкове, која је свакако и ову песму уз брата научила,
нико више не зна ни за тему саму, песма се изгубила. —
Ове напомене учињене су категорички; отуда се мора узе
ти као полазна тачка за недоследности у песми: да оне не
потичу из Бојаниног говора, већ или отуда што би песма
била унета са стране, или због каквих других околности. Те
недоследности су у неким карактеристичним цртама, и то у
два правца — недоследности према стварном данашњем типу
говора у овој жупи, и недоследности у самој песми. — Тако
у тој песми се не бележе прелазни звуци: Симпан м. Си
миан, чуеш м. чујеш, затим нетачно је забележено много м.
млого, салти м. свºлте, код м. код; свн, несом, све м. св“н,
несвом — несв“м, св“c — св“c, ручњк м. ручек, свешљц м. све
пец. Умекшаност изговора извесних сугласника у одређеном
положају није означена, иако је то типична особина, на при
мер: жени м. жењи, зажењија м. зажењиа односно зажењив,
задоцни м. задоцњи, у клет м. у клећ (в. на клећи камење),
тако и назат м. назаћ, камен м. камењ, a gen. S. adj. камење,
прецрнеле м. прецрњело, омилев м. омиљев, а и: нега м. њега,
видиш м виђици. Недоследности има и у облику асс. s. f. —
Међутим нарочито је занимљиво уочити недостатак поузда
ног бележења код облика глаголског прошастог придева
мушког рода. — У песмама забележеним у збирци Јастребо
ва има мешавине наставака, као весев поред весеја“). Иако
је песма о одласку св. Саве у манастир забележена знатно
") И. С. Жстребовљ, op. cit. c. 271.
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доцније, могло се претпоставити да и у њој може бити ме
ханичке мешавине ових црта. Ти облици у самој песми забе
лежени су овим редом: запросија и гу испросија, спремија,
прибраја, зажени-а, туриa (м. турија) в. отидоа — 18; за
тим операја м. операа, прибраја можда место прибраа, међу
овим облицима неколико их је који се могу разумети као
3. л. мн. пређ. свршеног времена, али их има неколико који
се не могу другаче објаснити до као гл. прид. на ја, типа ко
совско-јужноморавског, за овима долази један облик са л—
Де са пошол, најзад долазе примери са в — манастир мене
ми омилев (=омиљев), сам сbм дошов, свлм се учинив (= учи
њив), светљц (= светец) му омилев (= омиљев). Ови примери,
произвољним редом уочени, а кад се зна да је онај од кога
је забележен текст поуздан у свом говору, могли би навести на
мисао о дијалекатскоме мешању; међутим ако се уочи од
нос ових типова по реду како се јављају у песми, наметаће
се само један закључак, а то је могућност да је Бојана Цвет
коза у току певања или казивања песме била под нечијом
сугестијом: свакако у пратњи пок. Симе Томића могао се
налазити неко ко је у своме говору имао глаг. прид. са - ја,
и можда је утицао на саму Бојану Цветкову, потстичући је
у казивању песме, или је чак под таквом једном сугестијом
могао бити и сам записивач. Овај први део закључка јасан
је нарочито за прва четири примера, а можда и наредна два,
та два наредна, пети и шести, вероватно су побркани у бе
лежењу са обликом 3. л. мн. пређ, свршеног времена, — a
са тим би се слагало чешће јављање тога времена у овој пе
сми, а нарочито облик отидоа (ст. 18 и два последња сти
ха). Први корак ка потсвесном исправљању у бележењу био
би облик који за овима долази — пошол м. пошов, које је
могло бити субјективно акусички идентификовано са обли
ком пошол, какав је облик у дијалектима обичнији и пре мо
гао бити очекиван него облик са - в. Најзад акустички ути
сак потпуно је коригован, тако да бележење надаље одго
вара у овом правцу фонетским особеностима сретечког го
вора, а напоредо са тим и сама Бојана Цветкова се ослобо
дила и несметано сама певала односно говорила, тако да ви
ше ниједног знака колебања нема од 61 стиха до краја. —
Да је ова претпоставка основана, види се по неколико фа
ката. Пре свега, у првом делу песме више је грешака у бе
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лежењу уопште, а исто тако и ритам је чешће поремећен у
првом делу — нарочито у првих шеснаест стихова три пута:
Ама чељат прос куће нема, Не га пита, све ворт (=
зор) му проси девојку, Свз зорт (= зор) га Сава важењи-а,
затим око средине песме , опет је неколико таквих стихова:
Силом ћ” иде Саву да доведе дома, Што ми узесте (м. узо
те) моје сине Саво. — Међутим у последња двадесет два
стиха само је двапут, и то привидно, поремећена метрика
ових стихова: Симиану једнак светљц му омилев и Му по
расла брада дури до поаса. — где оне речи једнак (одмах,
сместа) и дури (чак) могу једино да се објасне као потсве
сни коментар казивача, како се често дешава при казивању
(не: при певању) народних песама, дакле онда кад није текст
везан за ритам мелодије. — На другоме месту карактери
стично је да у близини оног одељка песме где се налази об
лик пошол налазимо и у пол ноћи (ст. 30), ма да се изговара
повноћ, повноће, у повноћи. — Да је у свима овим случајеви
ма по среди у већој мери некритичност при бележењу, осем
поменутих нетачности има још доста примера, али како пе
сму није објавио сам забележач, могле би се понеке грешке
објаснити као учињене приликом преписивања за штампу
или при коректурама, — то би могло такође бити објашње
ње за 2 л. мн. пређ. свр. времена — узесте м. узопле, а тако
исто можда и за потпуно неразумљиво место Не милосве
и слунце огреа, које би свакако требало да гласи На милос
ве и слунце огреја.
Песме, приповетке, загонетке, које сам сам забележио,
или које су ми саопштене, нису овде узимане у обзир, осем
за значења речи, и у случајевима у којима је вероватан ар
хаизам очуван у метру, или какав скамењен облик. Бележећи
певање једног доброг гуслара. Стевана Петровића Станиши
ћевог из велике породице Јојчића, могао сам констатовати
многе фонетске појаве аd hoc, везане за сам начин певања,
и о томе говориће се посебно, поводом појединих црта.
Ипак, ради прегледности, и овом приликом може се поме
нути да има и облика и гласова и гласовних појава каквих
нема ни сам певач у свом обичном говору. Тако, у песми
„Новаковић Грујо“, при узимању ваздуха, у почетку стиха
губи се уснено-назална артикулација из групе мл — Ла-д и
јете м. Млад-дијете, док после цезуре, ако је јачи застој
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остаје млади; а ако је застој краћи, назална артикулација
се везује за претходни вокал, али без уснене артикулације:
Ла-д-ијете" "лади Грујичица. Затим, има прелазних гласо
ва; x се чује у речи харап, налази се доста јекавизама и
скамењених падежних облика, много више него у обичноме
говору.
Из етнографског прегледа г. Митра Влаховића о Сре
течкој Жупи углавном се може узети у обзир известан број
речи везаних за свакодневни живот — занимање становни
штва и за обичаје; само како те речи нису бележене фонет
ском већ обичном транскрипцијом српског језика, изговор
је требало проверавати, и то је учињено. — У чланку Симе
Тројановића има доста речи из народног живота, а нарочито
о ношњи и деловима ношње. Изгледа да се у речима овде
забележеним налази већи број оних које су данас прави ди
јалекатски архаизми, и које су можда тим чланком очуване
од заборава, — али у неколико случајева може бити и веће
користи у томе што се понекад у тим старим називима тра
дицијом очувао старији начин изговора. Поредећи фонетске
облике појединих назива ношње, елемената ношње и украса
из ове жупе и других крајева, могло би се доћи до одређе
нијих закључака и у томе правцу.“
Сав овај помоћни материјал употребљаван је ређе и с
резервом. Основицом за закључке о говору Сретечке Жупе
сматран је увек материјал обичног, слободног говора, забе
лежен од лица која типично говоре, и то из свих места ове
жупе, а поглавито из места где су поједине струје релативно
јаче заступљене — из Срецке, Драјчића, Горњег Села, Гор
њег и Довног Љубиња, Речања. Тај материјал прибран је још
у јесен 1926 год., допуњаван 1927 год., а попуњен и вери
фициран 1931 и 1932 године. Материјал је прибиран од лица
која добро изговарају; у другим случајевима наглашаване
су околности.
- Из ове грађе, као и из помоћног материјала, јасно је
једно: да је говор у Сретечкој Жупи један сложен и већ
углавном и у великој мери скристалисан тип. Анализа поје
диних основчих црта имала би да покаже како се вршио тај
процес.
ПРВИ ДЕО
ГЛА С О В И

III ДАНАШЊИ ГЛАСОВНИ СИСТЕМ
Стање гласовног система једног језика или дијалекта обич
но садржи у себи основне појаве за разумевање унутрашњих
фонетских проблема, као и за одређивање степена стабили
сања самог процеса превирања у случају језичких односно ди
јалекатских мешавина. Тога ради, поред дескриптивне карак
теристике гласова говора Сретечке Жупе, треба видети и
њихов однос према гласовима околних говора.
Пре свега вокали овога говора су нормалног образовања.
Вокал а је нормалан, са обичним положајем језика, пред
њега реда су вокали е и и, а задњега реда о и у, са нор
малном лабијализацијом. Ови гласови немају напрегнутости
ни нијансе отвореног или изразитије затвореног изговора,
осем извесних ретких случајева, који ће бити наведени. Та
кви нормални вокали налазе се у примерима: мајка, назаћ, Да
ница, ласица, дадем, радим, пенџере, сестра, село, викам,
имат, микнем, виче, чини, чичо, сирова дрва, стов, лопата,
бнемев, бвце, ббалив, пут, чув, чука, тујка, јутре, јутро, итд.
Затворени вокали су веома ретки, и нису општа појава.
Тако о затворено јавља се, код неких лица, упоредо са 0, иза
задњенепчанога к — кој оће — кој неће, и то у наглашеној ре
чи, у значењу „не ко хоће — не ко неће“, док је у обичном
упитном облику изговор без напрегнутости мишића и уоп
ште нормалан — ко оће? Исто тако под емфатичним акцен
том д је затворено и напрегнуто у ономатопејском изразу
?! — учини до (Срецка), и то као дифтоншки елеменат. Нај
зад, може се уочити јако затворено е у певању, у песми
коју су певале две девојке унисоно, у селу Драјчићи, а коју
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су чуле из Мушњикова, где су је из војске донели ислужени
војници:
Јотац каже: „Стан'те, децо мела,
Нека прође та божија села /“ —
само, у тим примерима села, мела, глас е није фиксиран у
језичком осећању, већ се јавља условно, док је у обичном го
вору и — мила, сила. Према овоме, у овим ретким појавама
не треба гледати остатак утицаја каквог другог дијалекта.
У овоме говору нема оних гласова којих има у тетовском го
вору, и које А. Селишчев бележи са а — са, у — кошула;
једино као и у тетовскоме прđi, у алтернацији са прај, може
се чути а — ноћđске, или са делимичном редукцијом —
двнđ“c.
Дифтонзи такође не могу се сматрати карактеристичном
особином сретечкога говора. У тетовском говору елементи
слични дифтонзима, и које А. Селишчев укратко и назива
дифтонзима, налазе се у оним случајевмма где су остале са
МОГЛаСНИЧКe групе еe-ea-ea—oа-оo после ишчезавања су
гласника В, у, г, х, на пр. поa, коa, сеa *). У овом говору, пак,
у сличним случајевима, после ишчезавања I и сл., сваки еле
менат чува потпуно своје образовање — поac, свакоа, пица,
никој глаа не диза, и увек сваки вокалски елеменат је и но
силац слога, тако је и у оним случајевима када је други еле
менат редуциран — неко“ време, и сл.
У песми, пак, јавља се, при певању, и вокал назалисан: Фа
ла“ Богу, фала јединоме, али то а“ — q није формиран глас,
већ само један пролазни елеменат.
Овакво стање вокалског система је стабилисано у местима.
где су старинци муслимани и православни у малом проценту,
и то у селу Драјчићи измешани са Црногорцима, Косовцима
и Прилепчанима, а у Срецкој са Косовцима и Тетовцима,
овако је у Љубињу, где је веома знатан проценат муслимана
старинаца, као и у Мушњикову, где у приличној мери има
досељеника — муслимана из Призренске Горе са Косовцима и
Тетовцима, и у Горњем Селу, где су дошљаци из Призренске
Горе и кичевског краја.
*) А. Селишев, op. cit. c. 288.
, 2) А. Белић, Д и ја л e k ти и с то ч не и јужне Србије. —
Српс k и д и ја л e k то лош R и збор ни R, Rњ. I, Београд, 19o5.
— Стр. 45—47.
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Осем вокала пуног образовања, у овоме говору постоји
и полугласник, у извесним положајима типичан, у другим
вокализован у мањој или већој мери. Физиолошко-фонетска
природа овог полугласника је потпуно онаква како је за ди
јалекте источних и јужних крајева Моравске Србије окарак
терисао полугласник и полугласничке појаве проф. А. Бе
лић. — У тој свестраној и веома прецизној и до најситни
јих појава анализи полугласничке вредности налази се, с
једне стране, основица за принципско разумевање читавог
низа појава, а с друге стране основица за разумевање нај
важнијих процеса саме историје српскохрватског језика
и дијалектолошких односа у њему. У поменутој студији
проф. А. Белић дао је карактеристику тона, дужине, а за
тим и места и начина артикулације. И у овоме говору, као
и у јужноморавском и тимочком звук полугласника „образу
је се наглим, брзим отварањем гласних жица, експлозијом
њиховом“ “). У вези са овим моментаним образовањем
стоји и напрегнутост, како самих гласних жица тако и
мишића на месту артикулације. Полугласник, кратак по
својој природи, чак и ако би се продужио — „са тонске
стране он неће бити онај глас који прати вокале, јер он
ни тада не представља правилно и стално треперење гла
сница, већ збир неколиких засебних, моментаних образо
вања овога звука... Он није чист звук, већ представља
глас који се добија када се стегне грло, затегну гласнице
и међу њихов један део пусти да струји ваздух и на
тај начин спречава изговор чистога и глаткога звука““). Оту
да и у овоме говору краткост полугласника чини другу основ
ну карактеристику његову, као што то за средњештокав
ски тип истиче проф. Белић“). Основни положај овог полу
гласника и у овоме говору је средњи, он је типа а, било да
је чист полугласник, било да је до једне мере вокализован.
Такав тип полугласника познат је и целоме дијалекатском
појасу Кратово — Скопска Црна Гора — Тетово, који је
средњештокавског типа; за тетовски и доњеполошки говор,
пак, А. Селишчев и сам констатује да је реда а и бележи
Га *“), — сам факат је карактеристичан, и противи се да
*) Ibid., c. 45.
*) Ibid., c. 43.
*) Ibid., c. 44.
*) А. Селишчеб, op. cit., c. 294 и 500.
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љим дијалекатско-историским извођењима А. Селишчева, на
којима ћемо се зауставити поводом анализе и тумачења по
лугласничких процеса. На овоме месту довољно је нагласити
типичност полугласника.
Осем овога правог полугласника има и полугласника
са извесним вокализовањем, то јест са делимичним, слабијим
или јачим, треперењем гласних жица. Али и поред ове фи
зиолошко фонетске одлике, то није засебан фонем, већ се
јавља као алтернациони вид правога полугласника, у неак
центованом слогу, дакле онде где је изговор мање напрег
нут — тако према дван имамо вb здњ“н, везда“н, а неки пут
је и отворенији — двнb“с, двнđ“c.
Осем овога, постоји и полугласник боје о — њ9: cb°м,
несвом, неки пут има вредност редуциранога 9 — нес“м, под
специјалним условима (упор. гл. VI). Најзад, има полугла
сничких елемената, у неколико примера, који су задњег реда,
типа у“ — њу, али то би било најновије образовање полугла
сника од редуциранах вокала, на пр. пу“т, лbука.
Прелазни гласови, лабијални у (w) и непчани ј, налазе се
и у овом говору, само док је у нова појава и тиме претставља
тек једну алтернациону форму ви — дворо"и дворо“и, у из
весној мери раширеног али неуопштеног карактера, — дотле
je i врло обична појава у неким положајима, као: Рачоћ“u,
Ушино ићи, а Драјчићи, некој, ко оће, рона, а тујка, Јопе а
јавор, јен-ен-ен (= један).
Типично је р , p вокално, као што је, уосталом, и у
свима околним говорима — брго, дрво, прв, црн. То р мо
же имати и јако изражену, често узлазну дужину, али само у
стиху — при певању уз гусле, у последњој стопи десе
терца, где се у ту дужину претворио вокал а:
Чујеш ли ме да мој мили брте (= брате),
Жењите се јоткуд вама друго ( = драго),
Јудајте се откуд вама дрго ( = драго).
У овом говору не постоји 1 високо, веларно, а ни л
полумеко, као у неким говорима чији су претставници узели
учешћа у композицији говора Сретечке Жупе, ту су нор
мални гласови л и љ — село, ласица, молила, лисица, леук,
Љубиње, кољеш, — мада се код појединаца, у Горњем Селу,
Речању, може запазити - са веома слабо наглашеном велар
r
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ношћу — сеfо, као и л' веома мало умекшамо доле, Кралев
Двор, у недела поред нормалног љ — Краљев Двор, недеља
(Ср., Др.). — Сугласници н и њ су нормални, а испред к на
лази се р односно " — "черка, као и у полошким говорима.
У случајевима у којима су добијени л” — н“ умекшани, они
су по правилу испред е и и као и на крају ту умекшаност
развили потпуно, до љ — њ, на пример: од љеве (Ср.), кад се
дрво мољи, сњег, грањичимо, плањина, слањина, Равењ, јасењ,
черењ. — Сугласник м има нормалну артикулацију, и није
умекшан као у скопско-црногорском говору — испред е у
наглашеном слогу, као што су тамо умекшани и п, б, в. и па,
д, (мете, мед, пет, бела, ветљр, тебе, тешко, дете); на
пример: мете, петина, бела, ветар, тебе, тешко, дете, у
томе правцу учињено је стабилисање артикулације, а то по
казује према поменутим говорима развитак, као и према по
лошким говорима у правцу умекшаних к — г у вези са е
односно и (руке, гемија, пљнки), док је овде увек к-г нор
мално — бd°ке, руке, ноге, ги, погине. Исто тако и с-з, ш-ж,
који су у поменутом говору меки испред е акцентованог
(себе, зетовци, шес, жена), такође у овом говору остају као
нормални неумекшани; такви су и ш -ж, чHџ: шес, жена, чепр
љач, често, као што је и у примерима чаша, џамија, — па ипак
у презимену Џинић, у Срецкој, џ“ има извесну умекшаност.
Код сугласника ћ—ђ стабилисање артикулације извршено
је. Они су углавном одређеног типа, како је и у новошто
кавским говорима; у малој мери и једва осетно, код поро
дица старинаца, како у Срецкој тако и у Горњем Селу, то
ћ — ђ дају једва приметан акустички утисак предње арти
кулације, док је у Горњем и Доњем Љубињу поред ћ—ђ ста
билисаних на нормалној бази — ће ручамо, Драјчићи, стре
ћан, ноћом, забележено и ћ" — стрећТа, трећи. Код неких
досељеника из Призренске Горе имамо једва приметну ни
ансу ћ“ — ћерка, али ће, оће. — У сваком случају, ма која
од ових артикулационих вредности код сваког појединца ста
билисана је, и нема оне лабилности артикулације која уопште
карактерише ове сугласнике у средњештокавским и старо
штокавским дијалектима. — Друга примедба која се односи
на ове гласове била би: да се не запажа никаква разлика у
артикулацији према постанку тих сугласника, тако, исти су
ћ—ђ и у случајевима старог јотовања — ћерка и сл. — веђе,
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као и код случајева новог јотовања — дође, браћа, и код по
јединачних примера у вези са јекавским рефлексом јата:
ђојче, код најновијег умекшавања: назаћ, смрћ, уколико
има разлика, оне су индивидуалне, тако и у Горњем Љубињу
према изговору трећи код истог лица налазимо и стрећ“a,
дође. Овако је исто и код страних речи, без обзира на време
позајмице: Ђорђе, ђавол, пођа"оли од мене, мађије, ђердани,
ћар, ћерамиде, берићетно, сос берићет.
Сугласник ф је нормалан, као уопште у оним говори
ма у којима се чује, и у речима туђег порекла — фес, а и
као резултат групе хв — фала му на Господа. — Међутим
х се не чује у обичном говору, већ само у песмама, и то
при певању уз гусле, некад као слаба аспирација, а некад
као јасна фрикација:
Код “арапин речи разумејо —
Не могосмо црног харапина —
Међутим тај елеменат х не треба сматрати сугласником
у правом смислу речи, јер за њега не постоји психолошка
претстава; он није у систему језичког осећања, јер се никад
не јавља у обичном говору. Он је стварно продукт аd hoc
напрегнутости мишића говорних органа, грла и задњег дела
језика нарочито.
Када се фонетски систем сретечког говора расмотри
као целина у вези са елементима оних СИСТема који су ула
зили у основицу овога говора, запажа се као општа појава:
а) учвршћивање нормалних самогласничких и сугласничких
елемената и б) стабилисање фонема.
Пре свега, међу вокалима нема оних елемената који су
свакако били у говору досељеника из Призренске Горе, ки
чевског па и тетовског краја, остали су сви елементи као
нормални вокали, и при тој селекцији не би се ново језичко
осећање могло повести за вокалским системом претставника
црногорско-херцеговачког дијалекта и косовско-метохиских
говора, а којих је релативно било мање, да није такав во
калски систем био и у говору самих старинаца, оних које
су затекли досељеници с Косова и са других страна.
Овакав закључак намеће се и из посматрања основне
боје полугласника. Сва питања која се односе на процес по
лугласничких рефлекса биће расматрана касније (глава VI).
Процес свођења на нормалне елементе захватио је и су
гласнике. Овај говор, изгледа, није у себи развио умекшавање
сугласника онако како је у Скопској Црној Гори, на пример,
свакако зато што је пре развитка те особине у говорима
овог типа са њима прекинуо везу заједничког развитка, до
бивши само по једну породицу из Горње Моравице и кума
новског краја. С друге стране, пак, постепени прилив са југа
утицао је само делимице да се развије код неких сугласника
умекшаност, и то до нормалнога љ, њ и сл.
Овај јасни систем развијао је прецизност и стабилност
артикулације и код других сугласника.
Овакву карактеристику фонетског система нимало не
нарушавају појаве које се могу забележити при слушању пе
вања уопште, а нарочито певања уз гусле. Те појаве, као
јављање затвореног е место и — браћо мела, божја села;
или назалних елемената — фала“ богу, фала јединаме, или
x — Не могасмо црног харапина, Право трчи харап ју сва
тове, *удри, Грујо, рука ти јотпала, или паразитског ј, в,
л: ју (= y), јудри, јотац, iопе; Вој девојко, жалосна ти мајка,
Лали ( = али) Грујо њему јодговара, Ла (=а) девојке, вие за
удадбу, — нису стални фонетски елементи већ ефемерни, стога
се не могу ни узимати у обзир кад је реч о фонетској карак
теристици овога говора. Али као нарочите, иако ефемерне
фонетске појаве, треба истаћи дуго вокално д, о коме је
већ говорено, а још више дуги полугласник Б, дуг колико и
најтипичнији високо-дуги акценат, веома напрегнутог изго
вора, а увек у последњој стопи десетерца, као и брте,
дрого:
Па ја љуби за недеља двна.
Такав полугласник јавља се при певању, најчешће уме
сто а, и то не при вокалској потенцираној редукцији, већ
при нарочито напрегнутом изговору, — тако, у песми о Цр
ном Арапину, речи удавала делимице, а код речи продњва,
кажувњше, мајка потпуно:
Па ја после“ за благо продава;
Те му брату сестра кажув5ше,
Вој девојко, жалосна ти мајка.
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Овакав полугласник потпуно одговара напрегнуто ду
гом полугласнику који, за говоре источне и јужне Србије,
описује проф. А. Белић, као што је раније наведено; он је
у ствари низ артикулација моментаних, дајући пуни утисак
непрекидања до завршетка, а изговара се са изванредним
напором мишића гркљана и врата, мишића корена језика и
подбратка нарочито, док су мишићи образа и усана скоро
пасивни. Међутим овај полугласник такође није фиксирани
фонем, — са мањом напрегнутошћу он је још вокал напре
гнут и редуциран, дајући акустички утисак сличан утиску
овог полугласника, а може бити боје а — јудава“ла, али и
боје и:
Ујана ми коња голе"шавог,
Јод сада ће Карапин да нB"ма,
или боје о —у: Јали дојка нема ниједнога;
Како би га, кучку превар5уле.
У примерима: Млада ти те мајка удава“ла
И: Не ме мати младу удав5"ла, —
у елементима д“ и Бº а не треба гледати алтернационе фор
ме; њихова је разлика само у степену напрегнутости. О ал
тернацији могло би се говорити само с обзиром на нормални
вокал обичног говора, у овом случају а — удавала према
напрегнутим ниансама од а“ до 5 при певању, односно у ем
фатичном говору — што би се могло закључити из примера
које имам из јужно-моравског дијалекта, из врањског и по
љаничког говора, у говору детету: Камо га Јездимир? — a
затим инсистирајући: КЋмо? КЋмо? КЋмо? — Овако се могу
објаснити и наведени примери брте, дрга, где је дуго и
вокално р претставник групе ра из обичног говора, и где
је тај дуги и напрегнути елеменат ушао у артикулацију р,
при чему се напрегнутост задњег дела језика преноси и на
предњи део језика, који јаче и енергичније при томе трепери.
Обрнуто овоме, у истом певању има примера да губље
њем артикулације, неизвршењем или само делимичним из
вршењем покрета говорних органа, није изгубљена прет
СТаBa 3а ДОТИЧНИ ГЛас:
”ла-д-ијете"лади Груји-чица,
а у обичном говору увек млад. Тако је и са неизговарањем
гласа ћ у примеру:
Погуби га Новакови(ћ) Грујо.
IV ПАЛАТАЛНИ СУГЛАСНИЦИ
Палатални сугласници ћ—ђ, као претставници прасловен
ских f" — d', чине основну карактеристику српскохрватског
језика. Али они нису значајни само за однос његов према
осталим словенским језицима, већ и за извесна питања уну
трашњих односа српскохрватских дијалеката, јер је заједничко
српскохрватско ћ” — ђ у неким говорима задржало умекша
ност, и на тј основи имало даљу еволуцију, а у другима
дуже чувало умекшаност или развило нормалне африкате
ћ — ђ. Ови гласови су веома интересантни у средњешто
кавским говорима, а нарочито у јужном појасу средњешто
кавског дијалекта, због извесних појава њима својствених.
Отуда и у анализи говора Сретечке Жупе треба дати изу
зетни значај посматрању ових сугласника. Тим поводом истичу
се два питања: једно о овим гласовима као основној особини
овога говора, друго о осетном стабилисању њихове артику
лације, у вези са гласовима ћ— ђ другога постања.
Гласови ћ — ђ су општа особина говора Сретечке Жупе
као рефлекси прасл. t — d', и то у свима положајима.
Тако: враћа (Ср., М., Г. С., P.), враћала, повраћав (Др.),
врућина (Ср.), врећа (Ср., М., Пл.), одвржует врећа (Др.),
две-три вреће (Др.), повраћамо (Ср.), гаће (Ср.), четири бра
та у едне гаће (Др., Г. С.), домаћин (Ср., Г. С.), домаћин у
кућа (Др.), кућа (Р., Пл., Ж., Л., Ср., Г. Љ.), затрла му се
кућа! (Г. С.), у кућа (Др., Г. Љ), да мете кућа (Др.), од кућа
до кућа скитајет. (Др.), из кућа, прет кућа, у спредина ку
ћа (Ср., Др.), у наша кућа (Др., Б.), пуна кућа дечица (Др.,
Г. С.), кућник (Г. С.), кућна змија, лећа (Ср., Др., Г. С., Л.),
наћви (Ср., Др., Г. С.), наћви (Др.), ноћ“ (Ср., Др.), повна ноћ
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(Др.), ноћа (Ср., Др.), ноће (Ср., Г. С., Др.), ноћом (Г. Љ.),
ноћом, ноћам (Г. С.), чак и ноћем (Р.), к ноћи, до к ноћи
(Г. С.), ноћb“ска, ноћđска (Др., Ср., Г. С.), ноћеске (Р.), ноћ до
повноћ (Др.), повноћ (Др., Ср., Г. С., Г. Љ.), повноће, повноћи
(Пл.), повноћу (Др., Ср.), у повноћи, до повноћи (Г. С., Ср., Др.,
Н., Ж., Л.), синоћ ке (Ср), синојка (Др.) нот"но време, нотно
(Ср., Г. С.), занаћуват (М.), плаћа (Р., Ср.), плеће — ја у
плеће му идем, у плећи му идем (Ср.), плећка (Др. , м. облика
плећа обичнија је реч грбет), за млого године свети Никола
на помоћ (Др.), помоћник (Л., Ср., Др.), спомоћник (Г. С.),
праћам (Ср. Ж.), праћам (Др.), испраћам (Ср.), свећа (Г. С.,
Ср.), свеће (Г. С., Др.), свећиче (Др.), ово беше стрећа (Ср.),
стрећа (Г. С., Н., Л.), стрећа моа по мене дошла (Др.), не
стрећа, стрећен чоек (Ср.), стрећен пњут (М.), стрећен пут
(Ср., М., Г. Љ., Др.), стрећен дван (Др.), стрећен праз“ник
(Др., Г. Љ.), стрећна работа (Ж., Пл., Др.), ћерка (Г. С., Ср.
Л., Љ.), ћерка, царева ћерка (Др.), и у песми — Све ћерчице
— јелчице, А не ми са ћерчице, теке ми са јелчице, Стојанке,
ћеро попова. Исто тако код облика глагола „хоћу“, и пуних
и кратких, енклитичних, увек је ћ : оћу (Ср., Др.), оћем (Г.
С., Ср., Др.), ако бћеш (Др., Ср.), што оћеш, оће (Ср., Г. С.),
ко бhe — ко неће (Р., оџа), оћемо (Др.), оћете, ако б#ете
(Ср.), ја бића, мие бћемо, вие бићете, бићоа, ја бићашо, мие оћа
шомо, вие оћашоте, оћашоа, оћашев (Др., Г. С., Ср.); да ти
кажем ћу (Др.), ће немам (Ср.), глава ће ти исечам (Ср.), па
ће бдам (Др.), ће га мучам (Др.), књд ће да ја праћам (Ср.),
кога ће ги микнем (Ср.), ја ћем на све да одговорим (Др.),
ја ћем д' идем (Др.), де ћеш ти и мие (Ср., Др.), ће ми дадеш
(Ср.), неће ступнеш (Др.), ће (Р.), ће нема (М., Р., Ж.), ће ти
ис са (Ср.), па ће му дала (Ср.), пушка ће ти опане (Ж.), ће
продаде (Р.), некој дгењ ће да нападне (Др.), ће га почасти,
ће да спије, књд ће уле/г)не, па ће накладе бгењ (Др.), он ћ”
иде, ћ” иде (Р., Ср., Др., М.), ћ” иде у грат (Р.), мие ћемо
сос арно (Р.), ће ручамо (Љ.), ћ” идемо (Ср., Г. С.), ћ” идете
(Г. С.), па ће донесет бњ'њак, сами ће дођет, ће појет (Др.),
ћ” идет (Ср.), нећем (Г. С., Ср.), неће дођем (Г. С.), неће
ступнем (Ср.), неће ступнеш (Ср.), неће (Г. С., Ср.), неће
(Др.), понеће (Г. С., Ср.,), он понеће од онајега, нећемо (Ср.),
неће, донесет (Р.), ће не дођет (Ср.); облици, пак, оћав, не
ћав, нећало, нећев, нећело биће објашњени касније, приликом
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pacматрања несложног звука 1 и његовог утицаја. — Осем
наведених примера може се поменути у иронији употребљен
израз моје моћно (како називају све што је из сиринићког
краја), обичнији у Сиринићкој Жупи, и израз освећно дрво
— „запис“, где се сваке године, при ношењу крста, држи
читав обред, при чему се дрво буши бургијом, направи се
дупка — дупкиче, где се некад стављао запис, а сада став
љају освећени хлеб натопљен у освећено вино.
За овим долазе: прилог вр. садашњег са ћ: стрижеећи
бвце и стриже“ћи (Ср., Г. С.), идеећи, видеећи, седеећи (Др.),
узимаје“ћи (Р.), и облици адвербијалног значења — домаћи,
седеећи (Др.), седећки, поседећки, полежећки (Ср., Г. С.).
Најзад, ту је и ћ из суфикса: божић (Ср., Др.), пилићи, два
спричевића (Ср., Др.), две стричевићње (Др.), Алексићи (Ср.),
Вучко ћи (Г. С.), Грнчароћи (Др.), Драјчићи (Др., Ср.) — Драј
чики (Др. — Костић), Јојчићи (Др.), Калинчићи (Ср.), Костић
(Др.), Крајићи (Ср., Др.), Лазаревић (Ср.), Мандушићи (Ср.),
Маркоjћи (Др.), Никшићи (Др.), Петрб°ићи, Поповићи, Ра
чоћи, (Др.), Ружићи (Др.), Ушиноћи — Ушиновци (Др.).
Исто тако ђ је потпуно доследан рефлекс прас. d.
Тако: извађа (Ср.), веђе (Ср., Др., Г. С.), веђи (Р.), гађа
(Ср.), догађа (Др., Ср., Г. С.), погађа (Ср.), грађа (Ср.), грађа (=
кућа у градњи), зграђа (Др.), зграђе (Ср., Г. С.), заграђа (Р.),
заграђено (Р.) он досађа (Ср.), крађа (Ср.), међа (Р.), међа
(Др.), међе (Ср., Г. С.), пређа (Ср., Г. С., Др.), рађа, оне ра
ђајет, pђава (Ср, Др.), рођен (Ср., Др., П.), рођење, рђа, рђаво
— ако си непојев ништа: дође ти рђаво (Др.), свађа, туђе
бвце (Ср., Г. С.), туђо (Др.), а тако исто и у песмама: Ој,
Иване, бели грађанине /, šеј Јерино, госпођo!
Али не само да је ћ — ђ општа особина овога говора,
него је и основна особина. Према материјалу обичног говора,
и према примерима овде наведеним, тај закључак се намеће
сам собом. Међутим згодно је овде се обазрети на једно
тумачење А. Селишчева, који је овој црти дао другаче
тумачење, тврдећи да је и сретечком говору некада било
познато шт — и тражио томе потврду у топографском називу
Небрегоште, истичући да су доцније досељеници са Косова
и из Метохије и Црне Горе унели и уопштили ћ“). Оваква
") А. Селишев, op. cit., c. 529—55о.
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теорија била је корисна главној тези књиге А. Селишчева“).
Он је, са веома мало стварног материјала, и једино на основу
неколико топономастичких примера, желео доказати како су
„к” — г”“ (ћ — ђ) у доњеполошком говору, као и 9 - у и Ба
у корену, последица утицаја призренског, да би оправдао а
у асс. s. f. и 5 — o, b > е у основи и наставцима као црту
старине, како је, пак, за извођење својих закључака узео пут
сасвим обрнут, требало је дати тој тези ширу подлогу и
проблем проширити и на прекошарску зону. Међутим, ово
питање он је решавао без имало свог материјала, и о сре
течком говору наводио непоуздане примере из народних пе
сама. Стварно, пример Небрегоште нема никаквог значаја,
како топографска имена могу неки пут бити кључ за разу
мевање неких језичких црта старијег насеља, тако исто могу
претстављати и више или мање оазе, нарочито у крајевима
Македоније, Епира и Тесалије, где је било разних праваца
кретања, и у више махова инверсних. Тако то могу бити
укљештене оазе било старијих било познијих покрета, а да
је било познијих покрета, нарочито после аустријско-турских
ратова, то не треба нарочито понављати“). Уосталом, познато
је да пресељеници често преносе и имена својих старијих
насеља“), и у томе правцу довољно је навести да је у бли
зини села Драјчићи једно брдо названо Плетвар, а постанак
тога имена овде биће јасан када се истакне да има у томе
селу једна породица која је досељена из прилепскога краја
— Марко"ићи, а да се између Прилепа и Грацког налази пла
нински венац Плетвар. Осем овога, има и других околности
које показују ствар сасвим друкчије; то су посматрања према
садашњем односу ове црте у околним говорима и према ра
нијем односу ове црте с обзиром на сродне говоре.
Пре свега, сви говори који окружују сретечки говор и
који су ушли у његову структуру, имају у своме фонетском
систему ниансу ћ — ђ, односно њене варијанте. Заиста, хер
цеговачко-црногорски, као и косовско-метохијски говор, има
*) Ibid.
*) М. Костић, Уста на k Срба и Арбан а с а у Стар о ј
Србији прот и b Ту ра k a 1737—1739 и се оба у Угар с Б у .
— Глас ни R СК о пc k o г научног друшт b a, VII-VIII, c. 9оз
До 255.
*) Ј. Цbијић, Мета на стаз и ч b a b рет а ња. — На се ља, књ.
12. С. 51.
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ћ—ђ, говор горње Моравице и кумановског краја претежно
ћ — ћ“, а говори прилепски, тетовски и кичевски имају ла
билно ћ“, ређе ћ“, непрецизне артикулације, чак и говор При
зренске Горе, по речима самог А. Селишчева, има к” — г”, тј.
ћ" — ћ“ и ђа — ђ", јер сам он ознаке к — г” наводи као „у-
словне“ знаке, — дакле као и северна и централна Македонија.
Међутим када је реч о дијалектима и њиховој карактеристици,
онда се мора тражити живи говор и у њему разазнавати
старије црте и новије појаве, — а ниједан од поменутих
околних говора у своме систему нема шт — жд, ни у упо
треби речи са овим гласовним групама. У ствари црта шта
креће се са југа, и примери са том особином веома су мало
бројни, своде се на две — три речи. Тако су браћа Милади
новци, и то у стиховима, наишли само на реч мошно— мошне“).
Од таквих речи као наносне елементе наводи сам Селишчев
Копта и посреште, истичући за реч ко шта да је сама
старица која је изговорила сматра као реч једног другог ди
јалекта“); а реч мошно (веома ретко) донели су досељеници
Торбеши као елементе унете са стране у њихов говор пре
доласка у свој садашњи крај, а реч плешка забележио сам
из целе Скопске котлине само једном, у Усју“). То су по
следњи незнатни одблесци утицаја у овом правцу, и како у
говору Сретечке Жупе тетовске и кичевске дијалекатске
особине имају извесног удела, не би чак било неочекивано
да се која од тих речи појавила, — она не би мењала ка
рактер структуре самог овог говора, али би показивала из
вестан нанос са југа, међутим ти последњи наносни елементи
Задржавају се далеко од овога говора, и оне наведене речи
у њему се налазе у облику „моћно“, плећка.
У говору Сретечке Жупе стварно постоји проблем
ових гласова ћ — ђ, али је он друге врсте. Он се односи на
природу гласова ћ— ђ, и на однос овога говора према дру
гима у прошлости.
Ако се ово питање посматра са физиолошко-фонетске
тачке гледишта, ови звуци су типичне африкате на бази т,
*) Упор. Стојана Нођаkobића, Ђ. и Ћ у м а b e дoн с ким на
родним дијал e k тим а. У Београду, 1889. Отштампано из Глас а
С. К. A k а дем и је H а у k a, XII, c 45—44.
*) А. Селишев, op. cit., c. 330-331.
*) Код једног старца, муслиманина, и уз то као дублетна форма
плећи, а и грбова.
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састављене од експлозије с типичном фрикацијом. Јачина
струјања, пак, није увек иста, обично је слабија и отуда
чешћи акустички утисак нешто умекшаног ћ, неки пут ћ“.
На овај начин ови гласови упућују на везу са новим што
кавским говорима, у којима је ћ односно ђ нормално, и са
оним средњештокавским говорима који имају гласове овога
типа, ћ“, ћ“, ћ“ ћ и сл., и где се они могу свести на основне
типове заједничке српскохрватском језику. — У сва
ком случају ова црта не показује у овом правцу исту суд
бину сретечког говора какву су имали говори Горњега По
вардарја, код којих је артикулациона база ових сугласника
непрецизна, у вези са променљивим интензитетом ваздушне
струје при изговору, а тиме сама артикулација лабилна, —
код истих лица, често у истој речи, где се не би јавила нека
врста новијег механизирања, изговор је час ћ" час ћ“. — Ови
гласови ћ“—ћ“ обухватају македонске говоре, у врло широ
ком појасу, ово је општи појав северно-македонских говора,
кратовског, скопско-црногорског и тетовског “), прелазећи
даље као основна црта у говоре староштокавског типа, а у
јужномакедонским говорима находи се ћ” такође, упоредо са
другим рефлексом, све до Солуна, како то потврђује Ватро
слав Облак“), а с друге стране ова црта се протегла на се
вер, чинећи једну од карактеристика јужноморавског дија
лекта, као што истиче проф. А. Белић“). Да ово ширење
исте особине не претставља две оделите појаве, сведочи на
првом месту анализа природе ових гласова. Описујући њихов
начин артикулације, В. Облак истиче да они при јачој експи
рацији чине утисак нормалних гласова с — đ, а при слабијој
експирацији утисак k“— g“, и то код истога лица“). У јужно
моравском дијалекту, пак, ову особину констатује проф. А.
Белић, објашњавајући разлике ових ниaнси померањем језика
унапред од положаја ћ“ ка ћ“: „Померање језика унапред
*) А. М. Селишев, Полог и его бол гар с кое на се лен и е.
— исторические, зинографические и диелектологические очерки северо-за
паднои Македонии. Софина, 1929, стр. 340, а нарочито текстови при крају.
*) V. Oblak, Maced on is c h e Studien. – S i t = ungsbe -
r i c h t e d e r Kais. A k a d e m i e d e r Wiess en s c h aften in
Wi e n - Philosophisch-historische Classe, Band CXXXIV. — Wien, 1896. S. 5s.
*) А. Белић, Д и ја л e k ти и сточне и јужне Србије.
С *g^ени А и ја ле Б то лош в и зборн и b, kњ. I, Београд, 19o5,
*) V. Oblak, op. cit. S. 58.
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при образовању експлозије чини да ћ“ бива све више слично
звуку ћ". Из овога се види да речени звуци по месту обра
зовања образују овакав ред: ћ“ : ћ“ : ћ“ : ћ. То исто вреди
и за сугласник ђ, са том разликом, што се ђ изговара звучно,
с активним учешћем треперења гласних жица, које бива када
су гласнице затегнуте“ “).
Траг изговора ћ“ у данашњем говору Сретечке Жупе може
се распознати само код појединаца, старијих људи из досе
љеничких породица Горана; али то је у знатно ублаженој мери
и доста ретко, да се не може узимати као карактеристика
или варијанта карактеристике овога говора.
Према томе, јавља се питање о некадањој основној при
роди ових гласова, таквих какви су данас у овоме говору,
— управо: да ли је говор старинаца ове жупе имао ћ, као
што је типично у селу Драјчићи, и често у Срецкој, или
ћ” — ћ“ као што је обично у изговору старијих жена, у не
ким местима, нарочито у Горњем Селу, Љубињу, и др.
С обзиром на умекшавања у примерима сњив, сњег,
смрћ, не би се могло закључивати о прелазу ћ у ћ“, већ пре
обратно. |-
Желећи, пак, да објасни стабилисање изговора у правцу
ћ— ђ, Селишчев истиче утицај досељеника са Косова, из
Метохије и из Црне Горе. Али њему у суштини нису биле
познате ниaнсе изговора ових гласова у данашњем говору,
већ је своје закључке заснивао на материјалу из песама које
је забележио Јастребов, где је увек употребљаван само
знак ћ, као у осталом и у песми забележеној од Бојане
Цветкове“). У ствари утицај породица са територије на
којој су се развијали новоштокавски говори постојао је не
сумњиво, а био појачан утицајем једне породице из Црне
Горе. Али и пре но што се у овоме говору осетио утицај у
правцу стабилисања изговора ћ, ту је постојао глас ћ, само
умекшан — ћ“ — ћ“. Да се на тој територији код старинаца
налазило ћ“, онда би оно било појачано новијим досељени
1) А. Белић, op. cit., c. 171.
2) Job. H. Томић, О срп с Б и м на род ни и песмама о од
ла с Б у с Б. С a b e y b алуђере. — Глас С. К. А. LХХХIV, друти
разред, 50, c. 209-211.
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цима из Горе, напротив, као друга страна нашега питања
појављује се потреба за објашњењем: зашто се у овоме го
вору није развио и бар делимице уопштио изговор ћ“, када
је за то било полазне тачке? Изговор ћ“ уношен је претстав
ницима тетовског, кичевског и горанског говора, онако како
су ту исту ниансу унели досељеници са југа у јужноморав
ски дијалекат. Говорећи о појави ћ“ у јужноморавском дија
лекту, проф. А. Белић одређује јој и правац и интензитет
простирања. „Из географског положаја употребе ћ“ у јужно
моравском дијалекту види се да се тај звук најчешће упо
требљава у у Врању и околини, и да се, уколико је неко
место северније, утолико ређе јавља. Стога нам се намеће
питање, да оно није и поникло на крајњему југу Србије или
у северној Старој Србији и Македонији и да се отуда, као и
све друге нове црте, не креће на север, као на пр. раrt. на
ја и сл.““). У говору Сретечке Жупе, пак, било је услова да
се гласови типа ћ“ развију, јер се такви елементи, мукли и
звучни, налазе у говору оних досељеника из Горе, Полога,
Кичева, — па ипак не само да нису уопштени, него су пре
трпели пораз, и ишчезавање њихово вршило се иако споро
ипак несумњиво, уопштавање тога ћ“ није извршено прво
стога што су његови носиоци били у релативној мањини —
шест породица са 75 кућа до 1910 године, али да је тај број
породица наишао на старинце који би у свом говору имали
то ћ“, несумњиво је да би доласком ових та црта код ста
ринаца била регенерисана, потенцирана и да би можда по
бедила над супротном струјом, која је уносила чисто ћ и сл.
Највероватније је, дакле, да је и некадањи говор Сретечке
Жупе, каогод и јужноморавски дијалекат, управо као цео
средње-штокавски дијалекатски појас, имао ћ” — ћ“ односно
ђ — ђ", а ове умекшане гласове проф. А. Белић сматра ка
рактеристичним старим гласовима једне важне епохе“). —
Од такве основе настајала је даља еволуција ових гласова
у српскохрватским дијалектима. Тако је и у области средње
штокавског развијено ч — џ од тих гласова у тимочко-луж
ничкоме дијалекту, док је остала област призренско-тимочка
била нападнута са југа на две тачке, куда је продирала црта
*) А. Белић, op. cit., c. 19о.
*) А. Белић, op. cit., c. 190, упор. с. 174.
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** ћ“: с једне стране долином Јужне Мораве, с друге стране у
, а за шарској области. У долини Јужне Мораве та је црта пре
: 0владала око Врања, а затим, слабећи постепено,губила се
-- низ долину Јужне Мораве. У за-шарском крају, у Призрену и
*}
- вио извесног трага. Наиме, данашње умекшано ћ” — ћ“ сре
“ течког говора није у пуном смислу директни наставак старог
z ћ, већ је стварно ојачано и обновљено другом варијантом ла
билне артикулације ћ“ која је долазила с југа напоредо уз
s Варијанту ћ“. На тај начин једино може се разумети само
у :“ утицај струје која се са оном првом сукобила у
- Уретечкој Жупи, и која је, са Косова, из Метохије, и са
|- једном породицом из Црне Горе, уносила нормално ћ— ђ,
|- са стабилном артикулационом базом, иако су се, пак, ове
и породице релативно јаче размножавале *) и уопште покази
вале већу живост и отпорност, те се могло очекивати да у
своме правцу њихово ћ преовлада, — то се ипак није десило
390г утицаја с југа у виду ћ“, које је успоравало уопшта
“ вање ћ, и давало отпорности артикулацији ћ“.
У овакву хипотезу може се унети и један вероватан
|- Хронолошки однос. Несумњиво да су најстарије досељене по
“ родице, оне с Косова, унеле нормално ћ — ђ, и да се у томе
Правцу морао почети процес, који је заустављен нешто мла
: - *





г конструктивно деловало, док им је ћ“ изгубљено, за овим
“ је понова добио маха утицај стабилисања артикулације и ши
рење нормалног ћ, чему је центар село Драјчићи, и поро
дица Никшића, која, иако релативно скоро најновије досељена,
ипак, због брзог разграњавања и удајом женских чланова у
друга села, има велики утицај у овоме погледу. Најновији
jine чинили би најмлађи досељеници, помуслимањени, у
“ главном из Горе, који понова уносе ћ“ поред ћ“, али без
* Чирих резултата. У сваком случају то ћ“ — ђа било је у о
се 80ме говору и после прелаза ћ“ — ч и ђА - џ у тимочко
“ “ужничком дијалекту, како, пак, проф. А. Белић тај процес
* ставља у раздобље од ХII до ХVI века, то би се могло твр
-——






дити да је још после ХVI века било ових гласова у овоме
говору, и тиме се објашњава исти резултат код старог
ћ" < *ti, ђ' < “di као и код јотовања тbј - -тј – ћ, дв-j D--дј.
S ђ, док „је несумњиво да су ћ“ и ђа прешли у тимоч
коме дијалекту у ч и џ пре него што је тој, двј дало ћ и
ђ и пре него што је к и г пред и и е почело прелазити у
к“, ћ“ и сл. звуке. То је, по свој прилици, време од ХII до
ХVI века“.“). На тај начин ова црта је везивала говор Сре
течке Жупе, преко гњиланског, са јужноморавским и за
плањским, а пре надирања црте ћ“ са југа у долину Јужне
Мораве. *
С еволуцијом ових гласова ћ и ђ идентификована је
и судбина ових гласова примљених из туђих језика, из грч
кога прво, из турскога доцније: Ђорђе, Ђурђев-дњ°н, ђа“ол, по
ђа"воли од мене, мађије, протосинђел (из једног писма, 1838
г.“)), а тако и ђердани, затим ћар, сос ћар, ћерамиде, берићет,
сос берићет, берићетно, са стабилисањем изговора к” — ћ” — s
берикт - берићет. s
За карактеристику гласова ћ— ђ говора Сретечке Жупе
важно је и језично осећање, које не прави разлике између
нианса ћ — ћ” — ћ“ и сл.; сами припадници овога говора осе
ћају ове ниaнсе као један фонем, насупрот ниансама изговора
призренског и „македонског“, потсмевајући се онима који
изговарају ч — џ односно ћ“ — ђ° место ћ— ђ.
У вези са овим појавама, иако је то засебно питање,
треба споменути ширење наставка ки. — Поменуто је већ да
се у презименима и сл. налази ћ — у мн. hu, на пр. Грнча
poiћи, Драјчићи, Крајићи, Никшићи, Ружићи, Ушинofћи. Поред
овога изговора у таквим случајевима обично се може чути
ки, бар код неких презимена, на пример: Јојчики, Паличofка,
Рачојки, затим код многих, као у изговору Милана Ко
стића из Драјчића — Драјчики поред изговора Драјчићи у
истом селу а нарочито у породици Никшића, док се увек
изговара само Крајићи, назив засеока Срецке, ма да у самом
том засеоку изговарају Драјчики. — Са овим изговором ки {
&
*) А. Белић, op. cit., c. 19о.
*) Панта Срећbobић, Влад и b e d, a нaр и от и Раш k o - при
зрен с R e e пар х и је, од 1818 до 1854. Београд, 1881. С. 27.
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могао би се упоредити ћ“и у јужноморавском и у овој кате
горији, у примерима из Међурева — гучић“и, јарић“и, јужи
ћ“и, младићки, овнић“u, ћурић“и“); то ћ“и продирало је за
- једно са цртом ћ“<*ti; слично томе, пак, могао је и у Сре
течку Жупу продирати тај наставак. Међутим док се уопште
изговор ћ“ губио, дотле се наставак ки одржавао и стаби
лисао, у смислу самог фонетског система овога говора. Ово
ки се, уосталом, ширило с југа као карактеристика једне зна
чајне категорије, у овоме правцу, каогод и долином Јужне
Мораве. О томе старом, прасловенском наставку деминутив
ног значења, који се у јужноморавском дијалекту очувао „у
великој мери“, проф. А. Белић даје карактеристику, уз на
ведене примере. „Овде треба приметити, каже он, да се на
ставак ик, као што се најбоље види из наведених примера,
употребљава у оваквом значењу једино у јужно-моравскоме
дијалекту, и ни у једном више, чак ни у заплањском. То нам
још једном потврђује хипотезу о постанку јужно-моравског
дијалекта. Тешко је претпоставити да су сви ови дијалекти
знали првобитно за тај наставак у таквој употреби, па га сви
изгубили сем јужно-моравскога, у толико пре што јужно
моравски дијалекти... не показују велику старину““). — У го
вору Сретечке Жупе ова категорија је дефинитивно уопштена.
Ретки су случајеви, ипак, да нема дублетних форми, као
кучићи поред кучики, заиста, према пиличики варијанта је,
Нешто ређа, пиличићи поред пилићи, а у вези с овим треба
. Приметити да се налази чисто ћ према нормалноме к. — У
ствари, као продуктиван елеменат ширио се завршетак -чики,
и за мале предмете и за млада жива бића, као: Гмичики (под
водно место, пиштољина, Др.), Гмичики више плевња наша,
јасен у Гмичићи (Др.), гучики, девојчики (Ср., Г. С., Др.), де
војчићи (Др.), дукачики (Ср.), динарчики (Г. С., Др.), динар
чићи (Др.), ђyгумчики (М., Др.), зајчики, поред ређег облика
Зајчићи — Рика-в-о" у голем дов, чуле га зајчики, уш"уљиле
Ушичики (Ср., Др.), змичики, зупчики — детету изникоше
Зупчики (Ср.), јаричики обичније него јаричићи, јаганчики
Обичније него јаганчићи, јунчики (Др.), камчики — каменчики,
клиники, колачики, коскичики, котличики, крчашчики, лиси
*) А. Белић, op. cit., c. 186.
*) А. Белић, op. cit., c. 366.
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чики, мачики и мачићи (Др.), пиличики, пручики, свињчики,
унучики, две унучики (Ср., Др.), ушичики — ће ти извучем
тија ушичики, финџанчики, чокањчики (Др.). О извођењу ових
именица биће говора на другоме месту, а овде треба истаћи
још и то да се продуктивност завршетка чики види и по
додавању именицама изведеним на шња : певчиња — пев
чињчики (Др., Ср., Г. С., М.).
V DEqрЛЕКСИ ПРАСЛОВЕНСКИХ НАЗАЛА А—Ж
Разматрање заменe прaсловенских назала, нарочито на
зала задњега реда, за говор Сретечке Жупе има два значаја.
Да је овај говор остао чист и без примеса са стране, пи
тање о рефлексима назала не би се ни постављало. Међутим,
како је овај говор производ дијалекатских мешавина, расма
трање овога питања може дати једну од главних одредница
за ознаку основне боје овога говора, као и за одређивање
типа мешавине и правца страних утицаја.
Овде рефлекс назала предњег реда нема значаја, јер је
исти елеменат и у средњештокавским говорима источне и
јужне Србије као и у говорима појаса Кратово-Скопска Црна
Гора—Тетово, и као у говорима јужнијим од овога појаса.
Тај рефсекс е - е налази се и у овоме говору, као и у свима
који чине његове компоненте, на пример: девет, десет, едui
наес“, пет, припето, петок, света Петка, светец, свети Ни
кола, се, тако је и у речи јетра која има значење „језгра“;
а тај рефлекс налазимо и у речи месец, и у варијанти
зајец, поред обичнијег облика зајац — зајаци, као што се
налази и у јужноморавском дијалекту — зајац, забележено
у Врањској Бањи, зајак, забележено у Калиманцима, — где
проф. А. Белић објашњава прелаз е - а као последицу па
сизне артикулације у неакцентованом слогу“), и као што је
у косовско-метохијском дијалекту“), а као варијанта и у Рјеч
нику Вука Караџића.
*) А. Белић, op. cit., c. 55.
“) Гл. Елезобић, Реч н и b k oc o b c k o - ме то х и с Б о г д и ја
ле ће та. — Срп с hе и д и ја л e k то лош R и 3 бор н и b, IV. Београд
1952. с. 190.
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Тежиште овога питања у ствари се преноси на рефлекс
назала 9. У средњештокавским говорима источне и јужне
Србије, као и у призренском и горњеморавичком, редован
рефлекс је у , али већ у јужнијем појасу има мешања, стога
је за тај појас решење овога питања било веома важно.
Много пута се у овоме правцу писало без довољне доку
ментованости и без потребне објективности, и тако се једино
може објаснити да је Дринов могао тврдити како је а редо
ван рефлекс назала 9 у овоме појасу“), и да је В. Облак
сматрао рефлекс у као српски утицај, ма да „знатно преовла
ђује“ у кратовском и кумановском говору“). О кратовском
говору први је дао јаснију слику Ефрем Каранов, сам по ро
ђењу кратовац. Он јасно истиче да је у кратовскоме говору
доследно у корену у: „буквата ж вљ коренљ на думитБ и
се замћни св у, напр. рука, мука, муж“.“), и супротно
тврђењу Шапкарева“) додаје да и у наставку асс. s. f.
постоји у односно ју код особних имена а и код имена
која означавају сродство: „вљ окончаниита на собственитБ и
родственитБ имена вљ женски род Вин. пад. единств. число
ж се замћни сву, а ж св ко, на пр. Марико, Стоину, Елену,
маику, сестру“. Док се у скопско-црногорском говору ре
флекс назала 9 - у чува потпуно не само у корену, него
уопште, а и у наставку асс. s. f., дотле а м. р у том облику
продире у тетовски говор са југа, али ипак не може да
истисне у из корена. Ако се узму у обзир примери из књиге
Кирила Пејчиновића „Огледало“, мора се извући закључак да
је у тадањем тетовском говору рефлекс у био још доследнији,
и да је та замена основна у тетовском говору. Овакво
стање, у у корену а а у наставцима, констатује и А. Сели
шчев“), само он изводи погрешан закључак, слично извођењу
*) М. Drinov, B e i t r a g e z u r K u n d e d e r n e u b u 1 g a r i —
s c h e n Sp r a c h e. Arch. f. sl. Phil., V (1881), S. 574—375.
*) V. Oblab. E i n i g e K a p i te i a u s d e r b u 1 g a r i s c h e n
Gra m m a t i b. — Arch. f. sl. Phil. XVII (1895), S. 159. — Упор.: В. Облакљ,
При но с љ кљ м љ бљлгар с ката граматика. — Сборн и к ХI/I
(1891), c. 533 и д.
*) Е. Карановљ, Кр а то в с к и говор њ — Сборн и кљ, IV/1
(1891), c. 314.
*) К. А. Шапкаровн, Н Ђ. колико д у ми в љрх у стат и и те на
г. П. Драга нова в њ Из в Ђ ст и а та на Сп б. Слав. Благо тв.
Обше ство. — Сборн и кљ II/I (1890), c. 335.





- В. Облака за кумановски говор, да је то у последица призрен„1“* *
ског утицаја. Међутим, управо корен и овде чува старину,
док се морфолошким путем нов утицај ширио, долазећи са
југа. Уношење рефлекса а место у претставља у два правца
н утицај са југа, и то унеколико јачи у тетовском него у кра
: товском говору, са чиме се слаже и стање осталих карак
* теристичних црта. Оба ова правца утицаја на овај дијалекат
у ски појас треба навести и овде где је реч о овој особини
: сретечкога говора, и то из два разлога: тетовски говор по
казује нам непосредни извор овог утицаја на сретечки говор,
а кратовски говор нам показује скоро исти степен развитка
- ове црте као што је и у сретечком говору.
Било код речи познатих прасловенској заједници, било
код позајмица из времена које је претходило деназализацији
гласа 0 у нашем језику, — увек је у корену рефлекс у:
буба, „бубо!“ (детету), буба-мара, бубрег (С., Г. С.), набубрев,
набубрив — гра ми набубрив (Г. С.), врућ, врућина, гнусен,
голуб летна, голубови, голубица (С., Др., Г. С., М.), груб —
- што је груб човек /, грубо платно (Ср.), груди (Др., ретко,
: 0бично је у употреби реч прсја — бољет ме прсја), гука (Ср.,
Г. С., М.), гусеница, гуска, гусок, гу"чики (С., Др., Г. С., Г.
Љ.), гус — густа — густа чорба (Ср.), густо, дуб, дубод
- Дрво (Др., Ср., М., Г. С., Пл., Л., Г. Љ., Д. Љ.), дубље (Др.),
дуби (за дете, Ср.), надув — трбу му се надув (Ср.), зуб,
зубе (Др., Ср., Г. С., P., Г. Љ.), клупче — клупче му се бд
Мота (Ср.), кудеља, купиња, кус, куси (imperat.), оћеш да ку
сиш, (Др., Ср., М., Г. С.), јен пут кусна (Ср.), купа њак (Ср.),
кућа — кућа (Р., Ж., Пл., Л., Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), кућ
Ник, кућница (Др., Ср.), покућнина (Ср., Г. С.), мудро дете
Ср), муж, мушки деца (Др., Г. С.), мука, ни муку см, га
*yрив на мука (Др., Ср., Г. С., Г. Љ.), ће га мучат, он је
- Прави мученик (Ср.), мути (Ср. Г. С.), мутна вода, мутна
*0да (Ср., Др.),мутлак работа („не ваља рад, узалуд“, Др.),
*ућеница — мати мути мућеница (Др., Ср.), мућкаво јајце
(Ср.), павук (Ср., врло ретко; уместо тога обична је реч
магарец), па“учина (Др.) врло ретко, а из Срецке забележио
“ паућ у значењу „паучина“, попруг (коњска опрема —
“ови и узде са дизгинима, Ср., Г. С.) — нема коњ попрук,
“ му исđбено (Ср.), се пружам да доватим (Ср., Г. С.), сам
“Pужив ноге (Ср.), прут (Др., Ср., Г, Љ., P.), пругче (Др., Ср.),
42
пруче (Др.), пручики (Ср.), пуцаљка (Ср., Г. С.), пуцаљче
(Ср), ће пукне, ће пуkнем од љутина (Ср.), пут (Р., Л., Ср.,
Др., М., Г. Љ., Г. С.), пут (Др.), путинче (Др., Ср., P.), пу
пиште (рђав пут) — немој д' идаш по пија путишта (Др.),
успут, јенпут, још јен пут, по јен пут, други пута, прећи
пут (Р., Др. Ср., Г. С.), два пута (Др.), бружје — сос бру
жје марифет да га уфатиш (Ср.), руб — поруби, заруби (Ср.,
Г. С.), рука (Р., Ср., Др., Г. Љ., Г. С), рукав (Ср., Г. С., Др.),
рукаица (Ср.), обруч на каца (Др., Ср.), ће поручим (Ср. Г. С.),
бскуден, сом оскудица (Ср.), скуп (Ср., Г. С.), поскупо (Г. Љ.),
струк (Ср., Г. С.), ступало (Др.), на клас ће ступнеш
(Др.), на клас неће ступнеш (Ср.), ступни (Др.), ја сем те
наступив (Ср.), праг преступи (Г. С., Ср.), субота (Ср., Др.,
М.), сугреб — назгазив на кучински сугреб (Ср.), суд (Др.),
бтидни на суд, суд је на миши мачка (Ср.), судим се, судњи
дњн (Ср., Г. С.), судија (Ср.), судилиште (Др., Ср.), тру
ба растpубив, тужен, тужим, туп нож је (Ср.), иступим,
јуже (Др., Ср., Г. С.), јуток — платно ми је од јуток (Ср.), а и
чубрица. — На тај начин јавља се као општа особина замена
у у корену, чак и у оним речима у којима А. Селишчев кон
статује у тетовском говору а — капина, гнасиш, маћеница“),
а за које није тешко било доказати да су наносни елементи
са југа“). Значи да је у говору Сретечке Жупе у овоме
правцу утицај с југа за један степен слабији него у доње
полошком говору. — Чак и у примеру унутра редовно је у,
ма да се рефлекс а у тој речи — унатра налази редовно у
тетовском говору, па преовлађује и у Скопљу и непосредној
околини Скопља, и чак је тако забележено једанпут и у
Скопској Црној Гори, у Чучеру, код чланова једне породице
пореклом из прилепског краја.
Једини примери са другим рефлексом у корену биле
би речи Лог“, топографски назив из околине села Драјчићи а
у правцу села Горње Љубиње, и пњут, забележено код једног
лица из села Мушњиково — стрећен пљут. У првоме примеру
могао би се претпоставити остатак старог облика, кад би
*) А. Селишчеб, op. cit., c. 519—515.
*) Упор.: Др. Милибој Паблођић, Принц и пb o p e љ а т и b но
с ти у е бол у цији је 3 и k а и не h o p e љ а т и b н о ст д и ја
л e k а т с R и х црта Горње г. По 6 а p да рja. — Г од и ш њ a R
Ф и ло с о ф с hе о г фа култета у Сk o пљу, 1 (1950), с. 505.
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било ма каквог ослонца у говору старинаца, чиме би се то
могло оправдати, овако може се објаснити једино као облик
који су донели Горани, или као појава вокалне потенциране
редукције — лукс-лек. За други пример, пњу т, једино се може
примити објашњење да је то последица вокалне редукције,
и то прво што је њу, у забележеном примеру, са јасном ни
ансом задњег изговора у-реда, и друго што сам забележио
и примере са редуцираним у — пут у селу Драјчићи. Је
данпут сам забележио и облик отњуда (Ср.), али и овај при
мер иде у појаве редукције.
Међутим у глаголској основи, у примерима динала, диг
нала, летнала, изникнала, паднала, станала, притегнала га,
заденав, пропаднав, секнав, и др., редовна је замена са а.
У облику 1 л. ј. сад. вр. наставак у налази се код по
моћног глагола оћу — ћу : ја ћу, ћу идем (Др.), ја ти
кажем ћу (Ср.), и ја могу, немогу; али код ових глагола чује
се и облик са м: ја ћем идем, што би се могло објаснити
као условна фонетска појава, према обичнијем облику без
м — ће кажем, ћ” идем, али код глагола „хтети“ ово је ређе,
а чешће се чује код овог облика глагола моћи: можем, ја
можем, не можем, где се сада врши процес уношења м по ана
логији, према дам, што је раније извршено код осталих глагола:
знам, идем, кажем, ће погинем, ће умрем, и др. Облици као за
гину, у примеру: ако не загину, ако свем жив (Ср.), веома су рет
ки, и нико од припадника овом говору не би то сматрао као мо
гућну црту, ипак овај пример забележен је у породици Ђека
Алексића, у Срецкој, у породици досељеној пре шест колена,
и мора се уочити да се у овој досељеној породици очувала,
у једином примеру, црта говора староседелаца, коју нигде
више нисам забележио. С других страна било је потстакнуто
ширење наставка м, и преовладало је. У наставцима глагол
ских облика 3. л. мн. јасно је да је а унето споља — ови са
биле, шес са зграмадeни доле (Др.), тако у стиховима:
А не ми са синови,
Теке ми са банови,
А не ми са ћерчице,
Теке ми са јелчице, —
Девојке са у пањ нке кошуље, и др.
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Неки пут се налази и сâ, књд са дошле (Др.), али има при
мера и са су нарочито у старијим, лазаричким песмама:
Јер су лепи, метени (двори), и др.
Код заменице ж. рода у асс. S. обично је ја.
Код именица у асс. s. f. налазимо врло интересантно стање,
с обзиром на наставак. Чисто морфолошким процесом облик
nom. s. f. са наставком а уопштен је и за асс. s. f. То се,
под утицајем с југа, извршило у тетовском говору — на
мука, на глава, со жена, а тако је и у говору Горана; отуда
је ова појава лако обухватила и говор Сретечке, али не и говор
Сиринићке Жупе. У сретечком говорном типу, у разговору и у
причању, облици са а скоро потпуно су уопштени. На при
мер: вода — у вода, ајде разлади ја вода (Др.), падна у вода
(Ср.), у мутна вода, са“с војска (Ср.), врећа — у пуна врећа,
дај врећа брго (Др.), да одвржујет врећа, со све врећа (Др.),
дупка — ће извртет св“с свpдев дупка (Др.), од зевња (Др.,
Г. С.), у крпица, св. зида кула (Др.), кућа — да метеш кућа,
из кућа, на кућа, у кућа, у кућа наша (Ср.), у наша кућа (Др.,
Ср., Г. С.), не се померав нигде од кућа, у своја кућа (Др.),
мљ гла — иде у мо“гла, ти послужи машина, с“с машина
(Др.), међа — до међа (Др., Ср.), мие грањичимо до међа
(Р.), на могила седеше (Др.), молба — благодушен човек
прима молба (Ср.), мука — на мука сом, га турив на
мука (Др.), у недеља (Ср., Г. С.), невоља, књд паднем у не
воља (Ср.) њива — на њива гблема (Др.), у његова њива (Ср.),
с“с оканица (Др.), на пењава (Др., Ср.), плањина — битишов
у плањина (Ср.), кажи прикажња некоa (Др.), co"с пушка,
пушка ће ти опане (Р), у(з)-слубица, на стража (Ср.), у спредина
кућа (Др.), прет црква (Ср., Г. С., Др.), cњ9с чатала, чапа
лија, св°с чаша (Др.), није бив у школа (Др.), у шума (Ср).
То се најбоље види из примера слободнога говора, кој
„воли ракија, кој вино, кој погача, кој сира, као и у благо
сиљању при завршетку литије — Бог да ни чува вера и за
кон, Бог да ни чува краља и отаџбина, Бог да ни даде здрав
ље у људи и у стока, кој чини мађије за деца, да му не
проплачу у његова кућа; . . . да му се нероди у његова њива ;
под гуша да му ницајет, и ће баци чаша“). Тако и у посло
*) Видети текстође у обој bњизи.
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вицама: Код ће у глава улегне, и у песмама: књд си вуна узи
мала (Др.).
Међутим код женских особних имена и речи које озна
чавају сродство по правилу очуван је наставак у, као и у
кратовском говору. Код особних имена тај наставак се пот
пуно очувао —св°м видев Дваницу, Мару, Милену, Стојну, а
мање идеално, као што ће се видети, очуван је и код назива
за сродство — бабу, мајку, од мајку, на сестру, на снају,
ћерку — дав му ћерку за жену, тако и у примеру девојку —
со“с девојку, — а овакав облик се чува и код именица
мушкога рода ове категорије — једнога слугу, невидев газду,
па се донекле налази и код назива за жива бића уопште, са
јасним колебањем: cb°м видев лисицу, од мравку, али — сом
видев кучка. То у се чува и код заменица: моу матер, од
моу матер, сваку жену итд.
Ово овакво стање какво би одговарало стању у кра
товском говору, показујући сличан степен овог процеса, по
ремећено је новим приликама. Тако, пре свега код имена
села женскога рода има мешања у врло малој мери, као:
у Спрецка (Др.), из Локвица, у Локвица (Небр., Ср.), али од
Локвицу,-а (Л.), а то треба довести у везу са чињеницом да
је у Локвици највећи проценат старинаца, и да према томе
разумљиво овде и наставак у има највише отпорности и да
ће се најдуже одржати. Иначе у овој категорији је а опште:
на Дрина, на Сава (Ср.), у Русија (Др.).
Према овоме јасно је да је процес губљења наставка у
био везан за досељавања из тетовског и кичевског краја као
и из Горе; али најновије ширење црногорске породице
утицало је на делимично враћање наставка у. Уосталом, у
појединим местима где је проценат старинаца релативно већи,
у Срецкој и Локвици, има код извесних лица чешћих меша
вина, и то код истог лица и у истим речима. Тако, на при
мер, у причању, Ђека Алексић из Срецке, чији су стари
дојдени од петовско, употребљава чешће облик глава у асс.
s. f., — али и у томе се види известан потсвесни активитет
вербалних претстава; како је у претходном разговору упо
требио више речи које су имале у асс. s. f. у — кој од
мајку слободно срце роден, од мравку, ћерку, — то прелазећи
на другу причу употребљава са у и асс. s. f.: главу — главу ће
ти исечем, што ће ми газда главу исече, али чим је облик
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акузатива ове речи дошао у тросложни акценатски такт са
предлогом на, одмах се јавио са наставком а — газда нека
носи на глава, из чега се јасно види веза између трећесложне
акцентуације и облика асс. s. f. на а; иза тога даље упо
требљава ову реч са а — никој гла"а не диза, гла“а не диза
никој, не могу да дадем моја глава за твоја, даље у асс. S.
f. на а употребљава речи секира — маши секира, молба —
благддушен човек прима молба, док именицу nasc. газда
употребљава са наставком у — невидев газду да га слуша.
— Али у обчном говору почиње преовлађивати облик са а,
па тако и у причама. У једној причи из села Драјчићи, нај
већи број облика асс. S. f. је на а : како ти смеш да метеш
кућа, не сме да се мете кућа, код иде у кућа, из кућа, унутра
у кућа, кажи ми што јунаштина имаш ти, да му чик
пурим жаба у уста, кbД-дунем у море, у вода, кbд паднем на
нужда, да наградим кула, сваки по своа вештина, виделе да
је царева ћерка у вода, турив му јена жаба у уста, камо
сваки своја вештина, око кула, трипут зашов од силина око
кула, да крши кула, око шија, извеле девојка, како му опанале
девојка, извуков рука девојкина, и реч ћерка у асс. s. f. има
облик са а у почетку самом: некој ђавол узев царева ћерка,
што ми је гајле за твоја ћерка, ако ти је жав за твоја
ћерка, а тек при крају јавља се облик са у поред првог:
пред цара довеле ћерку му, као клише, са енклитичном при
својном заменицом, затим: овај ти украв ћерка, па опет:
дав ћерку за жену, а реч баба — само једанпут и то са у
се јавља: стражари узеле бабу. Са у сам забележио и један
нејасан облик, у изразу: како испосници у издрапњу.
У десетерачкој песми, забележеној при певању уз гусле,
облици са у релативно чешће се јављају, — тако:
Ју горицу, по-танку јелицу (3),
Немогасмо курву уфатити (12),
Како би га, курву, превариле (17),
Да Грујицу младог превесимо (19),
Да л' не бил га, курву, превариле / (21)
Чујете ли, момци за женидбу (58),
*а девојке вие за јудадбу! (62),
Не ме мати младу јудавала! (50).
Али обичније речи овога говора имају редовно облик са а :
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*ад Грујица стража ги чуваше (7),
Па отима кићена девојка (14),
Па ја љуби за недеља двна (15),
Маши глава, у сватове погља (29),
Преведоше најлепша мланеста (31, 37),
Јодма баца рука у недрма (43).
И док у овој песми, забележеној почетком 1932 године, речи
недеља и девојка имају облик асс. s. f. са а, дотле су оне у
песми о одласку св. Саве у калуђере имале облик са настав
ком у, као и лично име Тодорка и називи сродства:
Не га пита, све зор/т) му проси девојку (9),
Па донеле Тодорку девојку (19),
Свадба чини за недељу двна (20),
И да видиш Тодорку девојку (66),
И ми узе своју милу снаву,
Милу снаву Тодорку девојку (74, 75), —
али и у овој песми, наизменце, јавља се код речи девојка и
acc. s. f. на а:
Отидоа за добра девојка (18),
Да ги сведет лиепа девојка (22),
као што је и код других речи:
Те ми себра тоe ситна војска (39),
Па прибраја тоe ситна војска (40).
Да су у овој песми старији облици са у, види се по при
мерима где је асс. S. Саву:
Силом ћ” иде Саву да доведе,
Студен камен Саву да извикаш, —
док у данашњем говору тај облик гласи Савога.
Лирске песме, обичајне, жетелачке и коледске, показују
један сталожен и релативно ранији однос: женска имена,
речи девојка, дорија са наставком у се чувају:
И камо ти и коња дорију?—
Пратимо девојку
Прет обед на воде. —
Нигде лика не нађе,
Само Стојну попoву.
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Код других речи, пак, увек је наставак а :
Паде плата на ливада ;
Није плата на ливада,
Змај прелете кроз гора зелена,
Крила бије у јела зелена ;
Со“с црвена јабука,
На њива голема;
Ваљила се брату на вечера;
Да навезем брату кошуљица;
И ратајче на брана,
Сњ9с белија ченица;
Да ти идеш у гора, —
Да набереш метљика,
Да пометеш кућица.
Из досадањег излагања и из наведених примера јасно
се може запазити однос између рефлекса у — а у асс. s. f. и
ток самог процеса. Пре свега јасно је да је стари, основни
рефлекс био у, то се потврђује безизузетачним стањем у
корену речи, као и чувањем у у асс. S. f. у већој мери у
оним местима где је проценат старинаца био већи, ма да на
то утиче и ширење породице досељене из Никшића, иако је
она примила нормални тип сретечкога говора. Затим, јасно је
да је процес уношења рефлекса а долазио са југа, да су ње
гови носиоци досељеници из кичевског, тетовског и, мада их
је мало, из прилепског краја, а и из Призренске Горе. Овај
утицај, углавном са југа и југозапада, има шири обухват, он
се простире и северозападно од Сретечке Жупе, око При
зрена, где има тога у говору Горана, па и у салима Грн
чаре, Ново Село, Скоробиште, на пример у корену — зва,
забот, мажот мој напоредо са њ - е — сега, мада друге
речи чувају стари рефлекс у у корену — кућа, гуска, и сл.;
према томе мора се уочити да је у Сретечкој Жупи утицај
из торбешкога краја био свођен на мању меру уношењем
косовскг елемента, — али јасна слика употребе рефлекса у
у корену не би се могла добити да није та особина била
основна у говору старинаца. Отуда се уношење рефлекса а
ограничавало на морфолошке појаве, и у томе добијало маха.
У овоме би се могла наћи сличност процеса између овог и кра
товскога говора, с тим да је у кратовском говору стање код
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једне тачке стабилисано, док у говору Сретечке Жупе има
још доста отступања, што показује још незавршено преви
рање у овоме правцу, управо ометање завршетка започетог
процеса новим чињеницама. Упоређен, лак, са тетовским го
вором, говор Сретечке Жупе очевидно показује за један
степен слабији утицај споља, према истом утицају у тетов
ском говору: стање у корену је исто, али је у Тетову ре
флекс а преовладао у асс s. f., док у Сретечкој Жупи има још
једна психолошка поткатегорија у којој се такво у чува, по
ред других појединачних случајева асс. S. f. на у.
VI ПОЛУГЛАСНИЦИ
За хронологију формирања дијалеката нашега језика.
као и за њихове узајамне везе, од веома великог значаја су
полугласници. Процеси полугласнички означавају истовремено
велике епохе развитка српскохрватског језика — прво изјед
начавање полугласника предњег и задњег реда, затим вока
лизовање. У томе правцу праву важност овим појавама дао
је проф. А. Белић у својој студији о дијалектима средње
штокавског типа"), и могло би се рећи да поглавље о полу
гласничким појавама носи на себи тежиште целе књиге, као
што и теорија о полугласницима у себи садржи објашње
ње битности еволуције овога дијалекатског типа. Отуда је
сасвим оправдано питањима полугласника обраћати изузетну
пажњу, нарочито када се тиче дијалеката старијег типа, у
којима се још чува полугласнички изговор, као што је и сâм
говор Сретечке Жупе, као што су и сви говори јужног
средњештокавског појаса. кратовско тетовског. Овај појас
има и своје специјалне проблеме везане за утицај који се у
њима осећа долазећи с југа, као уношење вокализованих по
лугласничких вредности е — о из говора староштокавског типа.
Да би се добила потпуна слика о употреби полугласника
и о њиховим рефлексима, треба дати један општи поглед на
ово питање с обзиром на говор Сретечке Жупе, а затим
разгледати све примере, према основним категоријама.
У данашњем говору Сретечке Жупе постоји полугласник,
али нема разлике између рефлекса некадањих полугласника
предњег и задњег реда. — Тај полугласник је средњег реда,









типа а — ba oднoснo b“ или а“, са неколико ступњева вока
лизованости. Осем тога, место полугласника јавља се чешће
и потпун вокал а. Док ове све појаве улазе јасно у систем
средњештокавских говора уопште, дотле у извесним случаје
вима замена вокалима е — о отступа од овога система.
Отуда треба видети што одређеније у којим се категоријама
јављају ови рефлекси, затим да ли су искључиви у њима, а
тиме да ли је то стара појава или нов утицај са стране. У томе
смислу биће изложени примери оне категорије која прет
ставља основицу, — а то су случајеви у корену, где је
Слика и јасна и једноставна, где је увек полугласник
реда а, или резултат његове , вокализације, по унутрашњој
- фонетској еволуцији; затим ће бити разгледани примери
- оних категорија које имају е односно о, али где се чувају и
- Примери са полугласником а - реда; најзад ће бити наведени
Примери оних категорија где су нови елементи узели
| пунога маха.
Пре свега, у корену полугласник је увек типа а, са ти
| Чичном полугласношћу, нарочито под акцентом, али то за
. “и и од субјективних момената: код неких претставника
*9га говорног типа полугласност је изразитија, док је код
*РУтих нешто јаснија тенденција за релативним вокализовањем,
T 9тприлике онако као што је у кратовском говору, и не
*9 одређеније но у говору Скопске Црне Горе а нарочито
ближе околине Скопља. Полугласност је боље очувана под
акцентом, а полугласници се вокализују релативно слабије,
“ скоро потпуно па чак и потпуно у неакцентованом
било пред акцентом било иза акцента, што је чешће.
Осем чисто тонскога карактера полугласника, мора се во
“Ти рачуна и о степену полугласности. Како је та појава
““ или мање полугласности истога типа као и у дијалек
“ Средњештокавским које је описао проф. А. Белић, то
****де узет исти начин за обележавање степена вока
“— и означава полугласник са одређенијом полу
flacничком Природом, док b“ означава доста јачи степен Во
:“ ОВО зависи ОД јачине експираторне струје, — јер
in “ експирацији, то јест под акцентом, чува боље
„“aеничке артикулације, док је при мање ин
* и мање прецизном изговору у неакцентованом
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слогу, изговор ближи вокалу“), отуда је за случај још већег
степена вокализовања употребљен знак а“. — Ако се сад
узму у обзир и поменуте индивидуалне особине изговора,
онда би се углавном могле поставити две релације: код оних
који изговарају полугласник мање типично имамо скалу њ —
ba : b“ или а“, а код оних који изговарају полугласник мање
типично у акцентованом слогу имамо скалу њº : a “ или а.
Један од интересантних случајева овакве алтернације био би
чак и у примеру са вокалском редукцијом, где нови полу
гласник под акцентом алтерира са пуним вокалом а без
а КЦеНТа.
Примери полугласника у корену: бњ'њак (Ср., Др., Г.
С), бњчва (Ср.), бљи — бњш тако, сbав — ввазда“н (Ср., Др.,
P.), вњика (Др., Г. С.), дождовњак (Др.), дон, дван (Ср.) први
дван (Др.), добар двн (Р., Л., Г. Љ., М., Др.), стрећен до“н
(Др.), дон до пладне (Др.), на дван ти је надница (Др.); тако
је и у синтагматичним групама: два до на (Ср., Др.), при де“на
месец двана (Ср.), пријес дона (Г. Љ.), за овија до нови (Ср.,
Г. С), два њом, до њем, доњу (Ср., Г. С., Др.), а : воздо“н
(Др., Ср., Г. С.), велидан (Др.), велигдан (Ср., Др), Ђурђов
дњен поред Ђурђов-дњн (Г. С.), на Спасов дв“н (Др.), Спасов
дан (Ср.), на Илиндњ°н (Др.); затим: двнđс (Р.), два неска
(Ср.), два наска за двнаска — где је веома мала разлика па
ипак се могла осетити између полугласника у првој речи,
под обичним акцентом, и полугласника у поновљеној речи,
на коме је потенцирани акценат инсистирања; два наске (Г.
С., Ср.), једанпут забележено Да“ница, иначе обично Дњаница
и Доница (Др.), а према томе, по народној етимологији,
Дњнојле па и Дњавњан; ће бдњ“нем (Р.), да бдњ“нем (Др.)
osba"дале (Г. С.), ка“д-бтишо“ (Ср.), ка-д-d дође (Ср.), квад
си бив у село и књ"д си бив? (Др.), ква да — књад (Ср.), и у
случајевима у којима је књºд због ритма наглашено налази се
типична полугласност: књд си брашно узимала — књºд си на
заћ повраћала — и сов књºд си узимала — књºд си вуна узи
мала ; Бела Рада књд затворена — мирно седи, књад ће у
глава улегне — сама игра, сама поје (Др.), а тако исто и под
емоционалним акцентом: књд-да видет / (чуђење са дивљењем,
Др.); најзад има и случајева механизирања и аналогије, чиме
") А. Белић, op. cit., c. 44-45 и д., упор. с. 86—87.
53
се објашњавају појединачна отступања — књ-Д-а виђи, књд
са дошле (Др.), и обрнуто ка (д) ће га закоље, даље: св. г.),
свага (Р., Ср., Г. Љ.), ће сретнемо сваг (Др.), ја свом сваг
дошов (Р.), tabºг (Ср., Др.), пљага (Др.), тек смо косиле (Г.
- Љ.), једнок (Ср, Г. С.), ако нађе први добија десет једнеак
{Ср), лав (Ср.), а; позна да је то лb°в, можда тако треба
тумачити и ла" ( = лав) урлаје по потоци (загонетка, Др.),
лога је поје, лbаговен (Ср.), леже (Др., Ср., P.), ложовно
(Ср.), лbак (Др., Ср., М.), лbако (Р., Небрег., Др.), полњако,
лbасно (Др), лbан — лb нена кошуља (Ср., Др.), лbнено плат
но (Г. С.), мња гла (Др., Г. С., Л.), иде у мња гла (Др., Лок.),
мљ гла (Г. Љ.), мњ"гла (Р.), замњглило се (Р., Ср.), измњ°кни,
ми измњ°кна (Др.), примњ“кнем, поред микнем (Ср.), мњска
(Др.), наћве (Др.), нb *ћве (Ср.), пљклен мајке да бстанеш
Др.), биљанок, бањ“нок, биа“нци, баaнци (Др., Ср., P.), пљ с /
(обично је у преносном значењу, за рђавог човека, иначе се
употребљава реч куче — кучики, Др.), cb'вна (Ср., Г. С.), ће
- бcљ“вне на пут, св. н, сван (Ср., Г. С.), сван свом сњив — св“м
сњив страшен св“н (Др.), св. т, св. ће — свтови (Др., Ср.),
ипња кни га (Ср.), пањ вен, твºвно је небо, пањавница (Др.), запљ
мнило се (Р., Ср., Др.) тва нок (Др.), тванка жица (Ср., Г. С.),
пљанка кошуља, у пањ нке кошуље, пљунко преди, пљанка пре
ђа (Др.), а пњ°нка пређа и тњанка пређа (Ср.); цвеће цв вта,
чњ сен крс (Др.), чесни — теке ми са чесни крсти, чвсни
крсти бога мољет (Др.). чђсно и берићетно (Др., Г. С.), не
чњ“стив — нечњстиви (Др., Ср.).
Једино у облику „шњл“ налазимо отступање, са о м. а.
Заиста, забележио сам неколико пута и са а — дошав, до
иа“в (Ср), битишав ко-д-ругога (Др.); али у свима осталим
случајевима је о у овоме положају: ја свем сbг дошčв (Р.),
дошов (Др., Ср.), кад битишо“ трећи пут, битишо" у плањина
(Ср.), битишов (Др., Г. С.), битишов у море (Др.), а тако и у
песми: свети Петар у ра пошов (Др.). Овде би се могла
претпоставити фонетска измена, али је много вероватније
да се код глагола изведених из овога корена пренео завр
шетак ол - од - ов из категорије глаголског придева где се
нови полугласник био развио испред л, што је у старошто
кавским говорима дало ол, па је преко тетовског оц дало
oв у говору Сретечке жупе — реков и сл. Да је то ов било
у извесној мери продуктивно, види се по томе што се на
54
лази и у р. гл. придеву дунов — дунов у море (из једне
приче), где би се очекивало у или а као рефлекс назала 9.
Једанпут само забележен је облик са е — битишев (Др.),
где би се могао претпоставити утицај непчаника и бар као
делимични фактор, можда из времена пре уопштавања тре
ћесложног акценатског система — “опишњ°л, чему се може
додати још једно објашњење, о коме ће касније бити речи;
ово објашњење намеће се и за исту појаву у кореновом
облику „шњи-“: му шепнав (Др.).
Полугласник типа а, односно његов вокалски рефлекс,
чува се лепо у падежним облицима — до наске (Ср.), дња на
ска, до“наска за двнаска (Др.), увек боје а, али је забеле
жено једанпут и два нb“ска (Др.), чему би одговарао облик
ноћđске, а који би се могао објаснити и утицајем палаталног
сугласника; објашњење ужим изговором под некадањим ак
центом не би морало бити искључено. Једино пример до нас
— донес из села Речање могао би наводити на помисао о
утицају Горана; то не би било искључено ни због састава
становништва у томе селу. Осем ових случајева додавања
заменичког облика с некадањем падежном облику, има и
примера код којих се заменичком облику на 5 давало и - ј:
тљај — пањ“ј — тај, бвњ“ј — двај, бно“ј — бнај, па по анало
гији и облику акузатива остаје а и под акцентом — ова
јега, онајега па и тајега, како је у свима местима говора
Сретечке Жупе.
У категорији префикса и предлога имамо двојак резул
тат. Код префикса полугласник се врло добро чува, између
елемената потпуно фонетски и семантички стопљених у це
лину — да разb“пне кожа, св. бор, св. брале (Др.), cњ мљев,
cb'sидав (Ср.), сbастале се, сbакри се (Г. С.), сbишије (Ср.), a
изв“тка, и др. — Међутим предлог све ретко на себи има
акценат, забележен је само један случај са емоционалним
акцентом, при чему је полугласност била типичнија — сва с
сила га сврши / (Ср.). Иначе обично се употебљава прокли
тично. У томе случају јавља се неки пут њ” — а, на пример:
сb"с мене (Др.), cb.“с војска, са белога коња (Ср.), сас њи — у
реченици ти си бетарив сас њи (Г. Љ.), ca"с чаша и саос о
каница (Др), али много чешће, као општа појава, налази се
рефлексо, кратко или редуцирано: сос кучиста са мешане, сос
dружје (Др.), сос пајтон (Ср.), сос пушка, при благосиљању
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— сос ћар и со берићет /, со“-здравље и со-живот / (Др.), сдз
божје име! (Ср.), сде бружје, сдс сврлов, со“с сламка (Ср.),
се исече св“с ношче, с“с оканица (Ср., Др.), с с онајега човека
(Др.) и др., а тако и у песми — с"с-здравjе, сдз-белија че
ница, с"с црвена јабука (Др.); у овим последњим случаје
вима немамо резултате нормалног процеса делимичног вока
лизовања, већ процес редукције вокала, унет са стране као
со и са редупликацијом сос.
Примери у којима је полугласник био у основи такође
показују две групе. С једне стране су примери код којих је
очуван полугласник, код неких речи из свакодневног говора,
које означавају делове тела — лако“т, нбкњ“т, код којих је
у тетовском говору о — лакот, нбкопа; код заменица за
каквоћу изгубљен је основни облик и замењен обликом са
и и потенцираним значењем одређености: овакви, онакви, па
кви, — па ипак неколико пута забележен је облик постао
контаминацијом, са полугласником у основи: овакв“ви (ова
књ“в + овакви), онакв“ви (онакв“в — онакви), какв“ви (какв“в +
какви), у којим облицима тетовски говор опет има о: какоф,
каковгодер, бвакоф, бнакоф, такоф. Међутим има случајева
у којима је јасно да је говор Сретечке Жупе примио е са
стране, — тако је општи облик овес, као у тетовском, ки
чевском и горанском говору, а исто тако према кичевском
копеž, opet, пете и према тетовском котеу, ореу петеу, и
у говору Сретечке Жупе имамо е: котев, брев, петев (Др.,
Ср, Г. С., Г, Љ., Муш.). Овде се јавља е и у основи речи
јарем, ма да ту у тетовском говору налазимо старији елеме
нат, полугласник у великој мери вокализован — јара“м; та
ко налазимо е и у речима зајем, ражењ.
За развитак речника српскохрватског језика великог
значаја су имали покретљиви суфикси, нарочито они који
су се после извршених полугласничких процеса фонетски
уједначили у вк - ак, за образовање именица са обичним
значењем (мамак, точак) и са значењем деминутивским (са
нак, цветак), за образовање придева (једак, кратак, кро
так), а уз њих су и придеви на цек (малецак) и именице на
чњк (залчак). То свођење на један облик суфикса имало је
за последицу у извесној мери мешање — некадање именице
обичног значења могле су добити извесну нијансу деминутив
ности, као шарак, док су неке делимице губиле демину
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тивно значење, као шумак. Отуда се може разумети да обе
врсте појава сусрећемо и у говорима у којима се у таквим
суфиксима налази о место полугласника, унето са стране као
цео наставак ок. — У овим говорима тај наставак ок постао
је веома продуктиван, као што тврди за доњеполошки говор
и сам А. Селишчев“). — С друге стране, по значењу читаве
категорије су изгубљене и у говорима овога типа, па тако
и у сретечком говору, и као појединачне речи и као кате
горија недостају речи са деминутивним значењем а са овим
наставком, и једино се може, у старијим песмама, чути реч
сано“к, и то са старим наставком и делимице вокализованим
полугласником у њему. — Само, у тетовскоме говору п0
ред именица и придева на ок (босиљок, момок, напрсток,
петок, путок, четврток, плиток, редок), који се наставак
проширио и на турске речи, развитком њиховог наставка
у лек - лок (берберл"к, бофчалок, дунђерл"к, пепелок), —
налазе се и речи са старим наставком, у коме је стари по
лугласник реда а мање или више вокализован (као данbaк, д0
битљ“к, сала"к, и сл.). — Међутим је у говору Сретечке Жупе
ширење завршетка ок, изгледа, узело нешто веће размере. За
иста, и у овом говору има понека реч са старим наставком 5°k
-ак и то са ослонцем на стари наставак ак — њак (дож
девњак, и сл.); али је много већи број речи код којих
је преовладао наставак ок, и то не само код оних речи које
имају тај наставак у тетовском говору, него и код читавог
низа и других речи. Тако, као опште речи у говору Сретеч
ке Жупе, налазе се са наставком ок: белуток, босиљок, вр
вуљок — тури у крпица па заврже врзуљок, десеток, да
биток, жупарок (тица, Др.), жуток (жуманце, поред жутец,
Др., Ср.), завезок, заврзок, зашарок (шара на везу), момак
мућок, навиток, наглавок, окрајок, ббојок, бањанок, — баa“
нок, пасторок (Др.), песок (Др., Ср.), Песок (топогр., место
близу засеока Бoгошовце, Ср.), петок, пљусок, почеток (Др.
Ср.), препасок, преселок (Др.), пупок, ручок, светок, стреја.
рок (врабац), цветок, четврток, шиљок; исто тако и код при
дева наставак ок је обичан: краток, кроток, мицок (Др., Ср.).
мичок — мечок (Др), низок, тежок — најтежок, пањ нок, а при
лазе и придеви на (њ)нек: дугечок и др. — Од именица две имају
*, А. Селишев, op. cit., c. 994, 5oo.
:
57
на дублетне облике — ббојек поред ббојок а једанпут забеле
:“ женог ббојак, и ручек поред ручок, на двојни облик наилази
за се и код придева дугачек поред дугечок, и то се употребљавају
а ручек — ручoк и дугачек — дугечок не само у истоме месту
: (Драјчићи), већ и у истој породици. Намеће се питање о
* томе како стоје ови облици једни према другима, — и за
::: разумевање њихове појаве у сретечком говору занимљиво је,
* - иако није довољно, нагласити: да за прву реч, ббојек, нема
и потврде да постоји у говорима који су са југоистока и југа
gr могли утицати на овај говор, али друга реч има у тетовском
сте говору облик ручек, и према томе у сретечком говору облик
а ручек имао би се довести у директну зависност од кичев
| 2 ско-тетовског облика, а варијанта ручoк у овом говору има
* ла би да потврди продуктивност наставка ок, само, иако се
*-
*
то не може утврдити за сретечки говор уопште, занимљиво
је да је у селу Драјчићи, у породици Никшића, ручoк рела
тивно старији облик, који доследно употребљава дед, док
| млађи употребљавају ручек, на тај начин могло би се рећи
- да је облик са ок раније био уопштен у овој породици, док
је у њу тек касније продро облик са ек. Ово пак тумачење
- Могло би се примити као релативно, ограничено на ужи круг,
Можда на ту велику породицу и круг њезиног утицаја, на
рочито ако се напоредо стави облик дугачек, који би могао
| 8 *ити старији, управо по своме а, док би облик дугечок, по
са своме е, могао бити релативно млађи.
". Овој значајној групи са данашњим ок припадају и две
Именице са некадањим секундарним полугласником — восок
* Möзок; оне су у вези са речима са суфиксом ок према да
*ашњем језичком осећању, и то у говорима за којима је у
9воме правцу пошао говор Сретечке Жупе — у тетовском,
- Кичевском и горанском говору.
“ T. Речи са некадањим суфиксом (6)чњк већином су ретке
у Употреби; неке од њих нису никако запажене, а неке које
“ “ “ јављају у употреби имају о или ње односно а : косе“чки
18. “ши, слабачок — слабачвек, али дугачек поред дугечок.
- Паралелно са завршетком ок добио је маха и наставак
“, на пример: Баћевец (Др.), белец, белутец, братанец (Др.,
Ср). Венец, вештец, вранец (Др.), ен Германец, Германец ли
беше (Ср.), Горњеселец (Др., Г. С.), Горње-ЛБубинец (Г. Љ.,
Ср, Др.), грбавец, губавец (Г. С.), Дебранец, Довно-Љуби
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нец, Ђерманец (Др.), желутец, Живињанец (Др., Ж.), жупец
(Р., Ср., Др), зуравец, Риста Зуравец (Др.), индверец, јазмец
(Ср.), јунец, кладенец (ретко), конец, конопец (Др.), Коњевец
(Ср., Г. С.), од Лепенец (Др.), магарец (Ср., Др., Г. С.), мр
повец (Ср., Др.), мухамеданец (Др), Мушњиковец (Р.), покро
вец, Плањанци — Плањанец, (Г. С.), Превалец (Др), Призре
нец, пупонец, путец (Др.), светец (Др., Ср.), Скопљанец (Ср),
слепец, старец (Др., Г. С., Г. Љ.), студенец (Др.), на планец
(Др.), Творец небески, Тетовец (Др., Ср.), удовец (Др., Ср.,
Г. Љ.), Царевец (Г. Љ.), циговец (Др.), чичовци — чичовец
(Ср.), шанец (Др), поред шанац (Ср.), у причању једног во
деничара о догађајима из светског рата. — Овај завршетак
ец имају све групе именица са прасл. полугласником пред
њега реда у наставцима који су уносили значења: особине
активитета, особине одређених места порекла или бављења,
или особине уопште. У овоме завршетку е није постало на
терену овога говора, али је цео наставак ец показао своју
велику продуктивност уопште, па чак и преношењем на речи
унете из говора типа косовско-метохиског или херцеговач
ког, свакако касније — после уношења тога наставка са ју
гоистока и југозапада, — као у речи отец (Др.) — сив сti
вењко сејеше, мог билец га береше, поред облика опањац — a
то бив сам бог бтњ°ц (Др., приповетка).
Стари придевски наставак bн гласи ен, и постао је
општим наставком, на пример: арен, беден, благоду и ен
(Ср.) болен, вечен (Др.), гладен (Г. С., Др.), дужен — му је
дужен (Др.), жален, — жален с°м (Др., Ср.), имућен, јаден,
личен (Др.), — о брате мој личен и писан (Др.), лbаговен
(Др., Г. С.), милостивен (Др., Ср., Г. С.), мирен (Ср.), мутен
(Ср.), мутен поток, мутено сирење (Др.), пазарен, паметен
(Ср., Др.), позобен (за коња Др.), посен (Ср.) — свети Никола
посен (Др.), paвeн, сишен (Ср., Др.), стреден (Г. С., Др.),
пbвен (Ср., Др.). У два случаја само, и то код најобичнијих
речи, поред овог наставка налази се и понеко отступање —
са полугласником или вокализовањем у правцу а : стрећен
(Ср.), стрећен праз“ник (Др.), стрећен празник (Г. Љ.), стре
ћен пут (Мушњ.), а тако и поред речи у којој је полугла
сник вокализован у правцу а — старећен дв"н (Др.), — али
поред стрећен забележио сам и стрећан пут, у Локвици, а







са највећим процентом старинаца, и са великим бројем до
сељеника из призренског Подрима; исто тако је и у речи
једен — јен : iен (Ср.), бив iен муш (Др.), по јен пут (Ср.),
јен сат (Др.), под јен прњ, на њи јен са чапала (Др.), ен
Германец (Ср.), свако куче за ен ков (Др.), — али осем овог
уопштеног облика забележен је и облик без контракције
је“ен — још је“)ен пут (Ср.), једанпут са полугласником
под акцентом — једњн пар (Р.), а једанпут у неакцентованом
слогу са а: једа“пута (Ср.), једња нпут (Др.).
Примери са секундарним полугласником не показују увек
Исте резултате. Ту има, пре свега, група речи које су
идентификоване са примерима из других категорија. Тако су
речи Bбсок (Др) и мозок (Др.), — мн. мозгови (Г. С., Ср.)
— ушле у категорију именица са наставком око - ок — пе
ток, као што је поводом речи о томе типу изнето. У групи
cons. + у секундарни полугласник дао је о — мртбв чоек
Др.), мртовец (Др., Ср.), — као и у тетовском говору: мр
тоф, мртоец. — У групи сопs. + 1 недостаје реч „мисао“,
која је прешла у категорију а - основа: мишља, тако да
су овде само примери партиципа претерита акт. м. р., и то
Са о испред в (< л): ббуков (Др. Г. С.), извуков, бдвуков,
Aleoв (Др.) дигов се (Ср.), легов (Др.), реков (Др., Ср.), он ги
Реков, цар ги реков, па ји реков (Др., припов), секов (Др.
Ср), утеков (Др., Г. С.), тако је и у тетовском говору: сум
AlteHбу, сум рекоу, сум секоу. То ов схваћено је као наставак
*. p. рад. глаг. придева, тако да се са овим облицима иден
тификовали облици м. р. рад. глаг. придева глагола изведе
* од „ићи“: ишов, дошов, ошишов, пошов, то је пак, пре
*9Шено и на друге глаголе, са у (< ж) у основи: дунов —
дунов у море (Др.). Ипак има неколико случајева у којима се
“Ува траг некадањем стању у вокализовању полугласника у
“ Пребегав, тако и код једног веома често употребљаваног
“агола — могав — не могав (Др.), а тим облицима као и сб
“ком дав са а кореновим би се могло објаснити на који су
“ код глагола са нж у инфинитивској основи могли ста
Р*ци, Косовци и Херцеговци, примити и уопштити на: диг
“; заденав, изнакнав, паднав, станав. Сличнога колебања
“ и у групи сопs. + m, најчешће са потпуним, а у много
“УЧајева само са делимичним лабијализовањем: седом, беом
(Др., Г. С., Ср.), седоум, осом (Г. С., Ср.), седњ"м, осČм, бcљ“м
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(Г. С.), седбмстотин, осбмстотин (Ср., Г. С.), седбмнаес, о
сомнаес (Ср., Г. С., P.), седбмдесе, осв“мдесе“ и пе“ — шес
(Др.) , осамдесет (Ср., Г. С.); али има и примера са а : се
даом (Г. С.); седам, седам маале (Ср.). Такво стање на
лазимо и у скраћеном облику 1 л. ј. сад. вр. помоћног гла
гола (“):љ, најчешћи су облици са непотпуно развијеним
или са редуцираним о — с“м, сдм, што с”м сирота (Др.),
свом дав, св.9м се шаљив (Г. С.), сдм видел јена жена, сом
радив, несом бив (Др.), иако су ови случајеви најчешћи, ипак
има примера са вокалским елементом а-реда: св“м (Ср.), ja
св“м св. г дошов (Р.), да св“м незапазила (Др.), ja ca“м погу
бен, што са“м-му дала, ја сам на стража (Ср), ја у Драј
чићи сам немав ступнато (Г. Љ.). У кичевском и тетовском
говору, као и у говору Горана, у овоме положају испред м
развио се потпуно затворен вокал — у : бcум, осумдесе, осум
наесе, седум, седумдесе, седумнаесе, сум, и такво у налазимо
и у јужноморавском говору, нарочито у Врању, Бучју и др.,
као: бcум, осумдесет, осумнајс, осумнајес, седум, седо"мдесет,
седумдесе(т), јесум, ја сум бија, поред седом, осом и сл.).
Ако овај прелаз схватимо као резултат унутрашњег процеса,
или бар као резултат процеса потстакнутог особином о — о
унетом са стране, моћи ћемо и у говору Сретечке Жупе
схватити појаве затворенога вокалског елемента као особину
унету са стране, и то свакако пре него што је у говорима
одакле је дошла извршен прелаз о — 0 D-у, говорна особина
старинаца — ва у овом положају, појачана новим досељени
цима са Косова, из Метохије и великом породицом из Ник
шића, јаче се одупирала него у долини Јужне Мораве, зау
ставила процес на тачци о — 0, а често је на тај начин очу
ван и тип старијег изговора, или тачније речено обновљен
— са а. — Иза сугласника а испред љ и њ секундарни по
лугласник даје е: чешељ (Др., Ср.), као и у тетовском гово
ру; бгењ (Ср.), бгењ ће не нападне (Др.), дрво је за бгењ
(Ср.), — док је у тетовском говору ођин поред бгењ. Најзад
иза сугласника а испред рсекундарни полугласник развио се
у а : добар дван (Л., Г, Љ., Ман, Р.), доби“р дван (Л., Мушњ.),
добар је пут (Др.), добар чоек (Др., Ср.), доби“p чоек (Др.);
тако је и код именица: габар (Ср.), дрво габар, а и као тo
*) А. Белић, op. cit., c. 82—85.
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пономастички назив — Габар (Др., Ср.), на Габар (Др.), све
кар (Др, Ср.); ветар и ветар обично, а има примера и са
aе односно а — вета“р, ветар (Г. С.), али у песми — ветар
веће (Др), са чувањем старине, док је у тетовском говору
ветер, а тако и у особном имену Петар (Ср., Др.), и у пе
сми свети Петар у рај пошов, док је у тетовском говору
стари облик вокатива и улози номинатива — Петре, једино
поред једар — једар чоек (Др.), забележено је и једер.
Прелаз вв (vb. - vb) у у, карактеристичан за другу бал
канску епоху српскохрватских дијалеката, налази се и у сре
течком говору — унук, удовец, удовица, као и у предлогу у
— у кућа; та особина обухвата и говоре који су утицали са
југа на овај говор, тако, на пример, у тетовском говору —
удоец, удојца, у кућа и сл.
У речима турскога порекла, пак, којих је уопште у го
вору Сретечке Жупе мање него, на пример, у тетовском и
горанском говору, налази се боље очуван тип старијег изго
вора. Док се у тетовском говору наставак именица турског
порекла -лок развио у л°к — лок: берберл"к, бофчалок, дун
ђерлек, пепелок, — дотле у сретачком говору овај наставак
гласи лb^к — лак: dџилак (Др.), apaЧлњ°к (Ср.), бећарлак (Др,),
дунђерли“к (Ср.), пашале“к (Г. С.), цигарлак (Др., P.), — са
преношењем првобитног акцента са тог слога обично на
трећи слог од краја тако да је у овом слогу полугласник
нормално вокализован, слична је вокализација и у другим
речима турскога порекла: зва бан, калаш (Др.), конак, мњ“-
згале (Др), бакар (Р., Ж.).
После анализе примера са некадањим прасловенским и
секундарним полугласником, треба обухватити у једном пре
гледу однос сретечког говора у овоме правцу према сред
њештокавским говорима, напосе према говорима кратовско
тетовског типа, и нарочито према тетовском говору; а затим
и према говорима осталим, уколико су утицали на сретечки
говор. На тај начин добија се што је могуће јаснија слика
односа, а тиме и основних особина, и тока којим су се по
једине полугласничке појаве вршиле.
Дијалекти призренско-тимочког типа имају као основну
црту полугласник типа а, у извесним приликама јаче или
слабије вокализован, нијансе изговора полугласника у правцу
e— о — у не означавају директну замену њ са е односно љ
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са о и сл., већ појаве унутрашње, зазисне од фонетских
прилика“). — То исто стање у основи налази се и у гово
pима појаса кратовско-тетовског, само већ са многим поре
мећајима споља. Код свих ових говора, несумњиво, у коре
ну полугласник у великој мери чува своју полугласничку
вредност, са вокализовањем, слабијим или јачим, у неакцен
тованом слогу, као и у призренско-тимочким говорима. У
главним селима Скопске Црне Горе, у Чучеру, Бањанима,
Горњану, Кучевишту, полугласник у корену је типа а : дван,
дваница, мваска, пњамница, твºнко, па је тако и на граници
тетовскога говора у Вучидолу, у кумановском говору исто
је тако — полугласници су изједначени, основне боје а, и
доста типични, нарочито под акцентом: вваздан, дван издва
не, сваг, мваска, ннаћве, опљанци, у кратовском говору исто
је стање: ваздван, лвак, лесно, мња гла, мњска, опња нак, на
св"н, овој, онај, пњºj; најзад и у те говском говору налазимо
у корену исто стање полугласника: двн, двнваска“, лон, лва
сноћа, мљела, пњамнина“, пања нок, једини случајеви отступа
ња били би а и сл. иза палаталнога ћ — ноћас, и о иза б
односно в — бочва, вошка (Т.), бњ°чва (Кучково, на граници
скопско-црно-орског и тетовског говора), брочва (Крат.) — и
њих треба објаснити као унутрашње појаве, онако као што
је те и сличне примере објаснио проф. А. Белић за призрен
ско-тимочке дијалекте. Од говора који су могли бити у ве
ћем и непосредном додиру са сретечким говором једини је
говор горански у коме постоји разлика између некадањег
полугласника предњег и задњег реда у корену, на пример:
лесно, денеска, али исто тако има и примера са полугласни
ком пњс и са а — пас“). У сретечком говору, пак, полугла
сничке појаве у корену јасне су, и претстављају лепо очу
вану старину. С обзиром на вокализовање полугласника у
корену цео овај појас има само у тетовском говору и другде
појединачно, (као у Скопљу, где је врло свежа мешавина, и
у јужној околини Скопља, где су насеља с југа), реч дош,
а скоро по целом овом појасу проширила се реч ден — али
само у сложеницама које означују празнике — Велигден,
Ђурђов-ден, иако не искључиво а увек поред основне речи
дван — дв“н — па и у селима јужно од Скопља: Петков-дан
") пор. А. Белић, op. cit. c. 49—89.
*) А. Селишев, op. cit., c. 4os.
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(Драчево), Спасов-дњ“н (Драчево, Умово). Спасов-дњ“н, добљ“p-
дан (Лисичје), али: двадена, све(тјденот (Водно) Међутим
у сретечком говору, који је у непосредној вези са тетовским
говором, нема ни облика дош ни Велигден, већ Велидан или
Велигдан; не треба овде узимати у обзир појаву о у корену
изведених глагола — ишов, дошов и сл, јер она има везе са
том цртом у тетовском говору, као и са појавом вокализо
вања секундарног полугласника код р. гл. придева, као реков.
— У падежним облицима, у овом дијалекатском појасу, а
лази се ва-- b“ — a ; тако у Кратову дв“нњаске, данка ске, у
Куманову два ни“ска, у неким селима Скопске Црне Горе
да“ нас (Чучер, Кучевиште), у Тетову два ни“ска“, али има и
а поред палаталног ћ — ноћас (Кратово, Куманово, Тетово),
као и у корену — нваћве, па је тако потврђено и у сретеч
ком говору, само не као резултат прелаза прасл. в. у е, већ
као новија последица фонетских прилика у самој речи. — У
префиксима и предлозима „северномакедонски“ појас под
леже овоме утицају споља, и то у свом западном делу, у
тетовском говору, где се употребљава доследно со – созда,
сум сонију, сопнем, состааме, сошием; та пак црта, која је
с југа унета у тетовски говор, ту се и зауставља, не иде
даље — не прелази у сретечки говор, као што, с друге
стране, не иде даље од јужне околине Скопља. — Примери
са полугласником у основи показују донекле јачи утицај с
југа. У томе правцу кратовски говор лепо чува старину —
овња с и бвњ“c, овван и бвњ“н, а тако и у кумановском говору
— јарам, дван, биат, и у Скопској Црној Гори — б°а с —
двњас. Међутим с југа продире е у овоме положају, и то
према Скопљу — бвеc (Водно), орел (Лисичје), орел (Умово),
док лабијализовани полугласник петљ9"# претставља појаву
друге врсте, то е се нарочито у тетовском говору проши
pило — бвен, бвес, као и о Ф 5 — лакот, црвен-нокот, као
год и какоф, каковгодер, бвакоф, бнакоф, такоф. То е одно
сно о није у потпуности пренето и на сретечки говор, где
је, поред овес, у овим другим случајевима њ“ — а, као што је
раније већ изнето — лако“т, нбкњ°т, ипак у једној групи
речи, испред в - л налазимо и у сретечком говору е — ко
пев, брев, пепев, према тетовским облицима котеy, opey,
петеу, односно кичевским котел орељ, пепел. Један једини
случај постоји где је у сретечком говору е — јарем, према
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а у тетовском — јара“м. Из овога се види да у овој црти
утицај са југа малаксава, застаје у самом тетовском говору
и тек показује слаб рефлекс у сретечком говору, ма да ту
ипак има нешто јаче размере него истога порекла појава у
префиксима и предлогу со. — Утицај с југа на „северно
македонске“ говоре најизразитије се осетио у ширењу на
ставка ок — ец — ен. Скопско-црногорски говор није захва
ћен овим утицајем, и у њему је очуван потпуно наставак
њак — b“к : пањ“нвак и сл., међутим из два извора а на три
тачке осећа се овај утицај. Пре свега тај утицај из кочанског
говора осећа се у кратовском ма да у врло малој мери, —
гусок, петок кроток, поред облика који су општи, а и је
дини у говору старијих жена и људи: гроздњак — опљанак,
бињанак, петак, пљанак, четвртак, кротак и сл. С друге
стране овакав утицај креће се са југа ка Тетову и добија
пунога маха у доњеполошком говору — тетовском говору:
момок, петок, пупок, четврток, ручок, на ручок — поред
ручек, бањ“нок — поред опанк“к (у неким селима), а само да
нb“к, десетњак. Одавде тај утицај креће се ка Скопљу, где
је и у том правцу непреврела и врло свежа мешавина а о
сећа се типично у јужној околини Скопља, с друге стра
не, он је пренет, тетовским као и кичевским и горанским
досељеницима, и у сретечки говор, и ту је овај наставак узео
још нешто шире размере, као што је раније већ изнето (упор.
c. 56—57).
Наставак ец има сличну судбину. У Скопској Црној
Гори је редовно ац — нерезац, светац, Тетовац, удовац, а
тако и у кратовском — глушњац, Кратовац, јарац, трго
вац“), као и у кумановском говору; међутим у тетовском
говору узео је великог маха — земљоделец, кладенец, светец,
слепец, спарец удоец, тако је и у јужном делу околине
Скопља, па и у самом Скопљу овај наставак узима све шире
размере. У сретечком говору овај наставак има исти значај
као и у тетовском (упор. с. 57—58). — Слично је и са настав
ком њн — ен. У скопско-црногорском говору чува се стара и
основна црта — дужњ“н, једњ“н, а тако и у кумановском го
вору: једван — имаја једван човек жену, за кратовски говор
јасно је да је њн основна црта, а то потврђује и сам Е. Ка
*) Б. Караноб такође даје потврду за обај настабак, бележећи
ba oднcнo b“ са 6 : тргOBЂЦ, жилавЂц. — Сборн и кљ I (1891), c. 514.р
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анов, наводећи примере „едон“ — „вечан“ (тј. једван — ве
**н) поред „Вечен“ и „еден“, који су ређи, и долазе од Ко
ана“); с друге стране ен се проширило кроз тетовски говор:
блен, гладен, пазарен, ситен, срећен, итд., да такав исти
иах добије и у сретечком говору, осем ретких отступања,
наведених раније (c. 58—59). Док ови наставци ок — ец — ен
показују највеће испољавање утицаја говора староштокавског
ипа на говоре средњештокавског типа, у првом реду на
овор тетовски, а затим и на сретечки говор, — дотле код
примера са секундарним полугласником има више колебања.
У овоме правцу утицај кочански ка Кратову није дошао
до израза, али је тетовски говор, као и говор јужне околине
Скопља, потпуно прожет овим утицајем с југа: не само да
су речи восок — мозок схваћене као речи које припада
ју категорији са старим наставком ок, као што се уоп
штило и у сретечком говору, — него и нарочито у ширењу
тетовског ој, — сретечког ов код р. гл. придева, код којих
у сретечком говору има само неколико примера са а (c. 59);
међутим с обзиром на секундарни полугласник који се раз
вио у групи сопs. -- т, сретечки говор изостаје иза тетов
скога: док су у тетовском говору добили пуног израза при
мери са 0 - у место полугласника — сум, осум, седум и сл.,
— дотле је у сретечком говору стање онакво какво је прим
љено док је процес био у току, и задржано на средњем
ступњу лабијализовања, свакако на оном који је могао бити
и у тетовском и другим говорима који су у овоме правцу
утицали, и то у време када је овај утицај извршен на сре
течки говор, у сваком случају ова појава не би се могла сма
трати у овом говору као чисто унутрашња црта, већ се је
дино може и мора примити да је потстакнут процес у овом
правцу под утицајем изговора досељеника из кичевског и
тетовског краја и Горана обухватио у великој мери цео сре
течки говор, али у сукобу са старијом цртом говора старо
седелаца, појачаном истим елементом из говора косовског
типа и др. изазван је застој, консервирање те унете црте.
— У вези са р, међутим, секундарни полугласник имао је
довољно времена да пређе у а, и тако је и очуван — добар,
Петар и сл. док у тетовском говору имамо о — свекор и е
— ветер.
*) Е. Карановљ, ibid.
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Према свему овоме јасно је да између рефлекса полу
гласника и рефлекса назала и постоји потпун паралелизам
и то како у тетовском тако и у сретечком говору. Као што
се у корену, у оба говора, чува рефлекс у к ж, тако се у
њима у корену јасно чува полугласник реда а или њего
рефлекс „“ односно а; исто тако у елементима које симпли
фиковано језичко осећање тумачи као наставке — без обзир
на разлике некадањих категорија, морфолошким путем из
вршено је њихово ширење и у новој средини, — тако су у
говорима са основицом средњештокавском генералисани как
a < x y acc. s. код именица женскога рода, тако и наставци
ок, ец, ен. Из овога можемо извести два закључка:
10 елементи у корену чувају старину и показују праву
природу говора и његове основне особине, тако, према нај
важнијим цртама за две различите епохе, и теговски као и
сретечки говор показују основу средњештокавску, како по
рефлексу у, тако и по полугласнику, који у корену прет
ставља изједначење оба прасловенска полугласника;
29 рефлекси а к ж, као и о Ф 5 односно e < 5, у мор
фолошким елементима, као и у деловима речи који се схва
тају као наставци, нису постали на терену сретечког, ка
што нису постали ни на терену тетовског говора; они су у
нети споља, из говора у којима су они органска појава, и
где постоји корелативност између рефлекса у корену и на
ставку једнога истога елемента, они су се ширили механизи
рањем.
Ако се, с обзиром на рефлексе назала задњега реда
полугласника, упореди сретечки говор са тетовским, намећу
се два резултата:
19 веза између тетовског и сретечког говора ближа је
него између других говора који су с југа утицали и сретеч
ког говора: ако и не једино, свакако у врло великој мери
тетовски говор је утицао у овоме правцу на говор Сретечке
Жупе, на тај начин, у многоме, стање рефлекса назала у
нарочито полугласника у сретечком говору може се обја
снити стањем у тетовском говору, који је и иначе вршио у
највећој мери улогу преносиоца појединих црта, како у
правцу према Скопљу, тако и у правцу Сретечке Жупе, -
и у томе погледу најизразитије црте су ок— ец — ен;
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2" сретечки говор, посматран са принципске тачке гле
дишта, претставља исту врсту мешавине као и тетовски го
вор, нарочито с обзиром на рефлексе полугласника, само у
тицај који је претрпео тетовски говор, преносећи га даље,
ослабио је у сретечком говору у извесном правцу код неких
поткатегорија, где се рефлекс њ“ — а показао отпорнијим, —
а можда би та отпорност имала и шире размере, да утицај
тетовско-кичевски није био појачан утицајем досељеника из
Горе, који су те црте већ били развили пре но што су до
шли у Призренску Гору.
vш вокАлно Р и л
Вокални гласови р и Л карактеристични су и за одре
ђивање основне боје дијалеката српскохрватског језика као
и за одређивање веза између појединих дијалеката. Овако их
треба посматрати и у сретечком говору.
Као уопште у дијалектима српскохрватског језика, тако
је и у сретечком говору р типично, и онакво какво је и у
књижевном језику, образовано код предњих алвеола, трепе
рењем врха језика. Са фонетско-дескриптивне тачке гледи
шта оно не показује никакве разлике према групама го-ra,
or—br из којих се развило, ни с обзиром на разликовање
некадање полугласности, ни с обзиром на место прасловен
ског полугласника.
Тако имамо: брдо (Р., Ср., Др.), брдлики (Др.), Вражи
брце (Др., М.), Шиљкоб-брце (Пл., Др.), брго (Ср.), брес
му скинала бгрљче (Др.), брсти (Ср., Г. С.), грање брсти
коза (Др.) објстиле са! (Ср.), брстешоа грање (Др.), не с
бркает јајца (Ср.), нека се не бркает козе (Др.), вр (Ср.)
Калишен-вр (Др.), навр (Г. С., Др.), врба (Ср., Др.), Врбi
чање, ноћđске заврнав (Др.), тујка се врти дуб (Ср., Др.)
бће вртет дрво, тујка вртет дуб, после ће завртет (Др.)
извртет, навртено дрво (Ср., Др.), превртелица (Г. С., Др.)
грло, дгрљче (Ср., Г. С., Др.), грм (Г. С., Др.), небо грми
(Др.), дрво (Р., Ср., Др., Г, Љ., Г. С.), немамо дрва (Г. С.)
дрва ће донесеш (Др., Г. Љ.), не ја држите (Др.), збно (Др.
Ср.), крв (Др., Ср., Г. С.), крвава кошуља (Г. С.), крља (Др.);
такво р очувано је и у једној речи која је потпуно изгубил
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своје право значење, и то у једној дечјој песмици (в. Дода
так, бр. 20): кркуша — дође душа на кркуша, са некада
Њим фиг. значењем „дође душа у подгрлац“, „дође до гуше“,
јер је основно значење те речи „врат“ (), крпа (Ср., Др.),
крп, кртица, кртичњак (Др.), крчаг (Ср.), напуњила крчази
(Др.), искршила (Ср., Г. С.), скрши ора (Др.), се смркло (Др.,
Ср.), ми блиpкло више (фиг., „досадило ми је“, Др.), мрзне
се вода (Ср. Др.), смрзнав се (Г. С.), мрза — нећав од мр
зе да се скине да ги узе, мрзљив — муж бив мрзљив (Др.),
мfшовец (Ср., Др, Г. Љ, Г. С.), прв — бив прв на војска
(Ср.), први дв“н, први камењ (Др.), прсја (Ср., Др.), прсјаљче
(Др.), свpдев (Г. С., Др.), смрћ (Др.), већ била при смрћ (Др.),
Србин (Ср., Др., Лок.), срп (Ср.), срце (Ср., Др., Г. Љ.), и
њојзи ги искочило из срце (Др.), стрмо (Г. С., Др.) трбу
(Др., Ср.), трговец (ма да не постоји реч „трг“, уместо
које се употребљава т. реч пазар, Др.), трло (Ср.), као бвце
у трло (Др.), трњ (Г. С.), трњ се извуков, под јен трњ
(Др.), трска (Ср., Др.), трчат (Ср.), трчи — трчи ната
М0 — кад-ти драго навамо (Др.), „хрбат“ — јбет (Др.,
Ср), „хрт“ — рт (адјективизирано) — рт коњ (вижљаст
Коњ брз као хрт, Др.), црвено, цркне (Др.), цркнала (Ср.),
црн (Ср., P.), црн карама“ на ковчег лега (Др.), бев и црн
Дуб (Г. С., Др.), црна, црно — кад бвети онда је вапчемо
У Црно (Др.), четврти пут (Ср., Др.). — Речи страног по
рекла потпуно су у овоме правцу асимиловане, и имају нор
мално вокално р: Грк (Др.), Грк му је реков (Ср.), крс (Др.),
“сен крс (Ср.), Мавкрс (топогр., Плањ, Др.), крсти нбсет
(Др.). Ми ћ“ имамо крсти у понедевник (Ср.), да се укрсти
“ло (при литији, Др.), ускрс (Др., Ср., Пл., Лок.), ускрснав
Ср), крстоноше (Др., Г. С.), трпеза (само у значењу „даћа“,
Иначе је у употреби реч совра, Др.), црква (Лок., Ср., Г. Љ.,
Др. Г. С.), дбодет прет црква, после идет при црква (Др.).
- У почетку речи, такође, без изузетка имамо р — рђа,
kђосан, рђо рђосана / (Др.), bbasо (Ср.), дође ти бђаво ако
“ непојев нешто (Др.), зарђав (Г. С., Др.), а тако и рс
(рз", образ, част, Др., Ср.).
Полугласник се јавља и код усклика — узвика онома
----
*) Упор.: Е. Berneber, Slav i s c h e s e ty mo 1 o g is c h e s Wбr
frb uch I, Нeidelberg 1908–1913, c. 667-668; кљ rк њ — Nachen...
tials, Genik.
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топоетских — врц-врц! (имитовање шума метле при чишћењу),
као и глагола сличног постанка — он швркнав (ошинуо) ма
гаре (Др., Ср.). Напослетку фонетски елеменат р имамо као
ефемерну појаву уместо слога ар у књижевном језику, као
што је и за дијалекте Источне и Јужне Србије констатовао
проф. А. Белић“), али то врло ретко: добр двн, забележено од
једног муслиманина из Мушњикова, и двапут уместо слога ра,
„брате“— бр"те и „драго“ — др го. Први пример је занимљив и
сам собом, и стога што је забележен уз реч двн са полугла
сником у корену, и то код члана једне породице старинаца;
ипак то р треба гледати најпре као резултат једног општијег
појава, вокалске редукције, — овај закључак намеће се на
рочито после поређења овог примера са другима — доб5°р
двн, добар двн, забележеним такође код муслимана, из Горњег
Љубиња и Мушњикова. Други случај забележен је само у
песми, при певању уз гусле: Чујеш ли ме, да мој мили
бр"те, Жењите се јоткуд вама друго, Јудајте се куд ви вама
дуго, — и о томе већ било је речи раније (в. стр. 22).
Ако се стање сретечког говора упореди са стањем дру
гих говора, исте основе, као и оних који су директно или
индиректно имали везе са сретечким говором, видеће се веома
јасна слика. — У говорима призренско-тимочког типа групе
»r—br, ro-rb с изједначеним полугласником давале су само р.
Ова црта је једна од оних које везују средњештокавске го
воре са новијим, прогресивнијим штокавским говорима. Поред
примера које имамо о говорима јужноморавском и тимочко
лужничком, имамо примере са истим стањем ове црте из гњи
ланског и призренског говора: вр, крв, крпу на крпу, први,
трчи итд. Јужни појас средњештокавских дијалеката, група
говора Горњег Повaрдарја, такође има увек р. Тај појас ди
јалекатски у другим правцима, нарочито у тетовском говору,
а у мањој мери и на другим тачкама показује трагове ути
цаја јужнијих говора, староштокавског типа, то се нарочито
осећа код старих рефлекса л са полугласницима. Али у врши
ло је процес брже него групе ло—лb, Бл—њл и независно од
њих, и добило веома широк обухват. Такво р се налази у
основи и кичевског и прилепског говора, па чак и даљи го
вори у томе правцу, мариовски и тиквешки, имају р, на при
*) А. Ђелић, op. cit. c. 194—125.
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мер: брго, брдо, брзи коњ, брзина, бркаданик (качамак), брка,
зрба, Брз, врне, Вршник, грд Змео, грло, дрво, држава, драслив
без вредности), крф, крвава кошула, крљег (криви овчарски
штап), крпе, крседар (сердар), крсти, кршћење, мркне, мрсо
лив, мртоф, мрша, првен-први, смртни час, срп-житојадец,
срце, прларке, трпеза, црни, црница, црничарке“); звpле,
тргнал“), затим крс, Крф, први, црвен, црн и др. На другој
страни, у правцу одакле се релативно најјачи дијалекатски
утицај кретао и у последњим изданцима обухватио део ју
жног појаса средњештокавског дијалекатског типа, — нала
зимо исто тако врло далеко чисто р; тако у галичком го
вору увек је р: ће ја врзат, бџата вртеше шијата, да
Вртиш шијата, свршеницата, шом ћа се свршит, да се ису
шит дрвата, дрвено масло (зејтин), и се напраиле са де
(„салте“) крви, не се тргат, садрaзамот му фрлат ифтира,
Нафрлаш“). Исто то види се и из примера које наводи Ва
трослав Облак: vrnet, četvrti, drvo, prvi, trn, krvi, vrj, figa,
prsој“). За место Обоки В. Облак је такође констатовао ре
довно Г, осем два примера — регsti, vдrnit и групе сr, која
ту гласи сег – cerno, cerveno, cerkof “). Међутим док Клење
има доследно ог“), а Охрид (: врнит — и Дош врнит и
санџе ( = сванце) грејт — ђупци се женеет, кршит — језикот
К0ски немат — ама коски кршит, скршено — от три буки
Две вретена: едното скршено, другопо недопрајено, смрт —
поарно чесна смрт откоуку нечесен живот, сркаш — то си
3Др0биш ће си сркаш, црква, црни — бели пари за црни дни,
црно — кафено је црно, али бегој го пијеет“), — дотле у
Околини Ресна (Царедвор) има мешавине, и то са корелатив
ним односом према сr — čr: crno, crven, crkva a čereva“), те
би то био знак врло свеже мешавине дијалеката, а не из
*-
“) Д-р Војислаб С. Радобанођић, Мар и ј о b 1. и у песми, при
чи и шали. — 3 борн и b за етн о граф и ју и фол b лор Ју
кне Срби је и су се дн их област и, Књ. I. CRопље, 1951.
*) Ђорђе Ј. Киселинобић, Нe k o ли ће о на род ни х у м от b о
ри на из јужне Србије. — Сh о пље и Јужна Србија, Бео
град, 1995. Стр. 64—67.
*) Упор. и студију проф. А. Белића Гал и ч k и д и ја ле Б а т —
Српски дијале а то лош bи зборн и b, VII, c. 119-115. — Бео
| град, 1955.
|- *) V. Oblak, op. cit., S. 40.
*) Ibid.
*) V. Oblak, op. cit., S. 41.
*) Ђорђе Ј. Киселинођић, op. cit., c. 81-89.
*) V. Oblak, op. cit., S. 58—59.
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весног процеса мешања разних дијалекатских црта. — Даље
ка југу, према примерима В. Облака, сукоб је између Г и г.
у северној околини Солуна, а у Суху између чешћега г" и " ").
Али у југозападном делу јужномакедонске групе говора, по
материјалу А. Мазона, у Лерину и околини, у селу Неолани,
као типично се наводи Г, док је у Смрдешу “r; у почетку уз “r
има и зr, ar, er, cr, rљ“). На овај начин ови разни рефлекси
група »r—br, ro-rb показују се као унутрашњи проблем
тек ових јужних говора, почев од Ресна ка југу и југоистоку.
Уколико су изданци ових говора и допирали до говора Гор
њег Повaрдарја, управо до тетовског говора, нису у овом
правцу могли утицати, јер обично непревреле црте једнога
говора нису продуктивне, разни рефлекси у међусобном су
кобу означавају застој у томе правцу. Други рефлекси осем
f задржани су далеко од тетовског говора, изгубљени у го
ворима у којима је у основи било r.
Тако ни тетовски говор у овоме правцу није значио ни
какав извор новине при формирању сретечког говора. — Од
говора са другим рефлексима осем r за утицај на сретечки
говор једино би могао бити узет у обзир говор Призренске
Горе, али у примерима које наводи А. Селишчев начин беле
жења не даје потпуно јасну слику: „Кврстец“, а нарочито у
почетку речи са полугласношћу испред р: „врш“ и „гр“жоi“ “).
Међутим говор Призренске Горе, који потиче са југа, одакле
је пренет чак западно од Шаре, није могао преко досеље
ника утицати на сретечки говор.
Једини пример који у сретечком говору отступа од пот
пуно одређене слике са р јесте реч сребрен, — међутим ова
реч још у неким нашим говорима, новијега типа, има тај об
лик, у овом пак случају не само да у њој не треба гледати
ни појаву фонетске еволуције, ни црту унету споља, већ по
јав аналогије, ширење продуктивног придевског наставка ен.
Рефлекси група Бл—bл, ло—ле показују такође доста
јасну слику, са основном тенденцијом, али ипак осем ре
*) Ibid.,
*) А. Мазоп, С o n t e s s 1 a v e s de l a M a c e d o i n e su d - ос
c i d e n t a 1 е. — Trava u x p u b l i ć s p a r l'Institut dº è t u d e s
s 1 a v e s. — Paris, 1923. Р. 18-19.
*) А. Селишев, op. cit., c. 408.
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Флекса у има и лу код неколико речи — иако је овде ста
“ јасно и много упрошћеније него у осталим говорима
SPSДЊештокавског типа и у староштокавским говорима.
Највећи број примера показује замену са у : буа, бува
(Др), бу-а (Ср.), вук (Др. Ср., Г. С.), вуг-га-tises (Др.), вуци
(Др. Г. С.), како вуци (Ср.), вучја кожа, вучица (Др.), вуна
(Р. Др.), вунено (Ср.), вуче (Р., Др.), Вучет (Ср.), он вуче
(подразумева се: ђубре, иначе се одређује правим предме
том), он вуче сено (Др.), tiЗвуков (Ср.), прњ се извуков (Др.),
да извучет (Г. С.), ббукло (одело, Г. С., Др.), да ми дадеш
*980 госпоцко ббукло, а ббукло за синови наредила на дуг,
ће ти дадем јено ббукло и тебе (Др.), ббуков (Ср.), ббуче
нове аљине (Др.), да ме ббучеш, бдвуков (Ср.), одвукошоа —
*УЧИ бвце (Др.), вов повуче кола (Ср., Др.), ја превуко жито,
“уков (Др.), да прогуне (Др., Ср.), дубина, дубок, дубоко
(Др.), дуг, на дуг (Др., Ср.), дужен ми је (Др.), дугачек, ду
“ок (Ср., Др.), жут (Р., Ср., Др.), жута боја, по два жута
*Каша, жуто цвеће (Др.), жупе (Ср.), жутарка, жупарок,
***арче (Др.) жупец (Др., Ср., л.), жутица (Ср. Г. С.),
*“ (Ср.), јабука (Цр., Ср.), јабуке, јабуче мицко (Др.), кук
(Др), закуне (Ср., Др.), ће га прокуне, ако те мајка проку
“,“ помузе крава (Др.), музет (Ср.), муземо (Р, Др.), му
““Че, муња (Ср.), севне муња, муње (Др.), пун (Ср., Г. С.,
Др), “уна (Ср.), пуна кућа дечица (Др.), пуно (Ср.), пуни ам
“ (Др), напуњи (Ср., Др.), напуњила крчази (Г. С., Др.),
“yњи ведро сљoc млеко, напуњи каца со“ с вода (Др.), ту
Чењ (Др., Ср.), пуче (Ср.), пуче каве (Др.), тучемо (Г. С.).
Други рефлекс ових прасловенских група у сретечком
*9вору јесте лу. Он је ограничен само на неколико речи, а
НаЛаЗИ “ и у речима од ових изведеним, тако: слубице
(Ср.), њему *У је поарно да неiде у-c-лубице (Др.), слуза (Др.),
“ (Ср), слузет ми очи, слунце, (Р., Ср., Др., Г. Љ., Г. С.),
“A (Ср., г. с., др.), тако је и у песмама, на пример
У Песми o 9дласку св. Саве у манастир — слунце те огреја
" у југој Постој, слунце, не рано заоди .
“ !“но и некомпликовано стање није, у исто време,
„“ Слика некадањег односа. Без довољне интер
“ 9°их рефлекса у и лу упоредо са посматрањем
f0B0ра не““ говора који су улазили у састав сретечког
“ се смело закључивати о основном односу.
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Средњештокавски дијалекти у овоме правцу показују
доста разноликости и мешавине. У њима се налази л, лb раз
вијено из л чак и ли, лу и у , у јужном делу ове дијалекат
ске групе, пак, налазимо и рефлекс ол, поред лb — л“ — л
и у. У призренско-тимочком дијалекту у појединим деловима
преовлађују поједине црте; од њих најстарија фаза била би
л, из кога су се развили остали елементи, а нарочито на
истоме терену лb и сл. ; најзад има и примера са у. Тако је
л, уз спорадично у, карактеристика тимочког под-дијалекта,
док је л и лb, уз спорадично у, карактеристика лужничког
под-дијалекта. С друге стране, док заплањски има архаичније
црте, дотле у јужноморавском преовлађује у, напоредо са
лу у једној мањој групи речи, а има понеки пример са лb и
ли. На тај начин лу се јавља као једна карактеристична црта
јужноморавских говора и као њихова веза са јужнијим гово
pима, одакле се она продужава у јужноморавски. Те речи са
лу у јужноморавском су нарочито: удлубљ“н, длуг, и изве
дене од њих, слубице, слуза, слуне, слунце, слунчоглед, клуче.
Јужни појас средњештокавског типа показује неколико
варијаната у овоме правцу. У кратовском говору лу је све
дено на мало мањи број примера; у је чест рефлекс, али
основни тип рефлекса је л — лb — лbа; најзад има један при
мер са ли — Длибока у Кривој Паланци, а у Кратову два при
мера са bа место л, у чему се види јасно утицај кочанског го
вора, и то напоредо са л— клца поред кња"цам, — а тај ре
флекс у кочанском говору узео је знатне размере — и у
кретању ове црте она је стварно задржана пред кратовским
говором, јер су та два примера убачена, и немају продук
тивности ни ширења. — Слично стање је и у кумановском
говору; само, ма да овај говор стоји у извесној мери под
утицајем велешког говора, нема појаве њ - л, као што се
среће у велешком говору. Овај говор могао би се, бар при
проверавању чињеница, узети у обзир кад је реч о појавама
л у сретечкоме говору, јер из кумановског краја, иако у ма
лој мери, има давнашњих досељеника у Сретечкој Жупи.
Ипак, кумановски говор у овом правцу нема ничега чега не би
имао и скопско црногорски, који се слаже са моравичким
говором, а одакле је такође било насељеника у Сретечкој
Жупи. Најзад, скопско-црногорски говор не би могао улази
ти у обзир за директно испитивање постанка данашњих осо
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бина у сретечком говору, као ни остали говори средњешто
кавског типа осем, до једне мале мере, говора Горње Мора
вице. — Међутим ови говори су потребни углавном као
оријентација за одређивање основних особина и некадањих
веза сретечког говора. У говору Скопске Црне Горе ре
флекси су у и лу, тако: буа, бу"е, вук, вуци, вучеше, вуна,
дужан, жута, жутку, јабућ“e, a: cлубице, слузи, длуго, по
длуго, у селима Скопске Црне Горе у ужем смислу,
а нарочито у Кучевишту, Бањану, Чучеру и Горњану, али
тога лу има још и у селима Блатије, ма да у знатно мањој
мери — подлуго, пре свега треба истаћи да у Скопској
Црној Гори имамо и реч слунце, уместо које у кратовском
говору па и у кумановском имамо слнце односно слbнце. Ме
ђутим чак у селима Блатије има примера са л — ле: слзи,
слзе, дл:bак, длуга, подлвага (Блаце, Оризари). Село Вучидол,
на граници према доњеполошком говору показује изрази
тији утицај с југа. У доњеполошком говору у овоме прав
цу стање је потпуно непреврело: у многим речима према лу
скопскоцрногорском имамо ле, као: длвак, слb“за, слbанце,
слbабица; затим има примера са у: буке, јабуће поред ја
б°лке, и у истом месту дублетних облика као влњк — војк,
влна — војна, али је рефлекс у најчешћи: војук, војчетина,
воучка кожа, војна, војнен, жојт, жоуто цвеће, пожбутела,
жбутнb“ти, прокбуне, мојземе, поун, напоунију. Да би било
јасно зашто ових разних рефекса, а нарочито њл — “л — ол—
оу нема у сретечком говору, иако би се то у извесној мери,
према саставу становништва, могло очекивати, треба видети
на који се начин те црте јављају у тетовском говору. Оне,
пре свега, имају директну полазну тачку у горњеполошком
говору; али Горњи Полог је само пролазна зона. Стварно,
црта ол, која је у овом правцу најзанимљивија, долази из
јужнијег појаса, где је она доследна и потпуно развијена.
Од говора поречког и охридског па до мариовског говора и
даље “л — ол је доследна црта, и сасвим развијена. Тако у
поречком говору: желчка, три јаб°лки, јаболкава, јаболко,
наполнит, солзи, очи му с"лзеле, в”лна, али и сл"нце, слbн
цепао, В. Облак наводи примере са истим рефлексом Ол —
dolga, volna, па такве примере даје и за Обоки — soiza, votk,
vožna, potna, jabotka, и за Клење — volna, solza, jabotka“).
*) V. Oblak, op. clf. S. 40—41.
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Охридски говор зна за ту црту — полна уста. Она је у ма
риовском говору потпуно развијена: Волк, Долг, долзи, жол
ти, жолтице, јаболка, колк, колне, молзе, полне, затим солзи“).
-- У каквом односу стоји овај рефлекс према јужно-маке
донским рефлексима оl и 1 у Лерину и ређима: 21 у селу
Неолани, оl и 91 у селу Жервени, “I у селу Смрдеш“), или
према а? — #а и 1 из Суха а 1 — 15. и оl (molčam, molči,
поред т!čim) у говору северне околине Солуна“), — то је
сасвим засебно питање, исто тако је потпуно одвојено пита
ње о појавама у речи „свлнце“: у Охриду — Прилепу —
Велесу — Кочанима се нце, у селима Обоки и Клење son
се као и у Мариову сонце, тим пре што ова нијанса ре
флекса није ни ишла далеко у правцу говора који нас
интересује, управо стога што је познија од времена када је
у тетовски говор унето ол, које је као ои, уношено и у сре
течки говор, али се изгубило. Међутим могло би имати зна
чаја да се овде нагласи да то ол у ресенском говору прелази у
oџ (ow), као што л на крају слога даје у, или врло кратко у
(упор. VIII гл.): соунце, Војко-дери, доуга,“). Појава овога ре
ceнског оу Ф Ђл према тетовском оу можда је знак не
ке везе њихове, али несумњиво између ове две појаве има
извесног паралелизма. Тако је оу Зољ морао примити и те
товски као ол са тенденцијом ка даљем развоју, и он је тај
даљи развој изазвао до оу, и уопштио. Та пак црта дошла је
несумњиво с југа, али се сад не пружа даље од доњеполош
ког говора. Завршна расматрања овог проблема простирања
еволутивне црте ол - оу тичу се питања: зашто ова црта
не постоји данас и у сретечком говору, када је у састав ста
новништва Сретечке Жупе ушао доста велики проценат из
тетовског краја. Међутим, та црта у теговском говору у су
кобу са другим рефлексима прасл. Ђл — Бл, ло — ло изгу
била је свој потенцијал, своју виталност, — унета у сретеч
ки говор, она је у новој средини ишчезла. — Ако се тетов
*, Др. Војислаб Радобанобић, op. cit. Habeдени примери се нала
зе у те стођима, а одатле су унети и у регистар.
*) А. Маzon, op. cit. p. 18.
*) V. Oblab, op. cit., S. 58-59.
“) Траичо Китанчевљ, З а у да рен и е то вљ рх у д у м и т ћ вљ
pђ се н с к и а говор љ от њ за на дно-ма к е д о н с ко то на р ћ ч и е,
c. 180 и 182 — С очи и е ни и на Т ра и ч о К и танчев љ, нарежда
КОрданљ Ивановљ. Софиa, 1898, наведени чланак: с. 163— 217.
77
ска црта оу упореди са у на крају слога, које је постало
сличним процесом као и други елеменат из оу - ол, могао
би се на први поглед и у сретечком говору очекивати исти
рефлекс за оу у његовом другом делу каогод и за -у на
крају слога. Али у сретечком говору немамо паралелизма, и
та чињеница се поставља већ као једно питање на које тре
ба потражити одговор. — Унето и на крају слога продужи
ло је процес и у новој средини, и дало в, потиснувши дру
ге разнолике елементе у истој морфолошкој улози. Обрнуто,
пак, и из ои, било је слабије према у Зл, које је несумњиво,
у време уношења оту, било једна основна црта говора стари
наца, као од и многих досељеника истога раздобља а на
рочито са Косова, из Метохије, а тако исто и оне две усамље
не породице — једне из Горње Моравице а особито друге
из Никшића, која је у новој средини и у овоме правцу мо
рала имати много значаја. Рефлекс у треба сматрати основ
ним у оним старим дијалектима“), чијем је типу припадао
и говор старинаца Сретечке Жупе у време ових великих
унутрашњих превирања у тој малој и склонитој географској
области. Осећај за у, нарочито у корену, био је појачан укоре
њеношћу у из ж код свих оних који су улазили у састав овог
становништва, осем делимице код оних који су придолазили
из Горе, и који су и тамо релативно скорашњи, а у Сретеч
кој Жупи још познији досељеници. Осем ових појачања је
зичког осећања за у, тај глас имао је још једну тачку ослон
ца. Наиме, код старинаца, каогод и код свих досељеника,
била је изразита тенденција ка чистим и одређеним вокал
ским елементима, — тако да у њиховом језичком осећању
није било полазне тачке за усвајање неког непотпуног диф
тонга типа оџ, и уопште гласовних елемената као и и сл.
Стога је и унето ои, — оџ било супституирано нормалним у.
У вези са овим намеће се и закључак о ближем одређива
њу фонетске вредности овога рефекса у време када је унет
у сретечки говор. Да је у то време то било оу, оно би ода
тле, по општој тенденцији ка јасним вокалским елементима,
развило ду, у правцу пуног дифтонга, а затим два самостал
на вокала. При томе треба узети у обзир да се у овоме
не може гледати процес у вези са тенденцијама за редук
") Упор. А. Белић, op. cit., c. 119.
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цијом, јер је редукција очевидно млађи појав, као у приме
ру пут (< пут). — Овде је из ол морао бити унет први сте
пен билабијалне артикулације место љ, без сугласничких по
јава тога гласа, осем високог положаја језика који одговара
високоме +. Тако је о” или ои, давало у новој констелацији,
и под тежњом ка упрошћеним вокалима, свакако не затво
рено о из кога би се могло фонетским путем добити у, већ
акустички утисак сличан акустичком утиску у, бар за оне
који у свом говору нису имали о" или сличне гласове. Томе
опет одговара временски, ма да у веома малој мери, друга
етапа у еволуцији те црте у тетовском говору: према ол - *o“,
даље према “о" - ow, развио је други елеменат, билаби
јално и, у даљој еволуцији, једно неразвијено и кратко у,
које даје утисак јако редуциранога у. Због свега овога пак
ни и из групе ои у сретечком говору није могло дати в као
завршну фазу овога процеса — л - " - и - B -- са сугла
сничком оријентацијом у еволуцији — то јест издвајање од
првога елемента о другога и, који би давао в, слично као што
је то у говору горанском, чак са прелазом во-ф. Ни досеље
ници из Призренске Горе нису имали утицаја у овоме прав
цу, и уколико су улазили у састав Сретечке Жупе, утолико
су губили своје рефлексе 8°в — о°ф, уношене у новије вре
ме у говор Сретечке Жупе; старији пак насељеници мора
ли су собом носити тек ниансу рефлекса такву из које се
у позније време у горанском говору могао развити садањи
рефлекс: в6°вна, со“Bзе, жо"фто, поред сли“нце и со°нце, сднце.
Друго важно питање везе сретечкога говора са другима
јесте о црти лу, о односу овога говора према тој црти, и о
њеном значају за сретечки говор. — Рефлекс лу из вокал
нога д развио се директно, као што то, поводом питања о
овој црти у јужноморавском говору, излаже проф. А. Белић:
„У току се времена језик јужно-моравске долине изменио у том
правцу што је 1 изменио у Ц." и даље у Пи““). То развијање ла
бијализованог полугласника у правцу пуног вокала задњега
реда у обухватило је известан одређен број речи, а проф. Бе
лић одређује и у историском и географском погледу ову
црту. Ту он констатује да се она налази и у најстаријим спо
меницима нашега језика, и у неким дубровачким повељама,
") А. Белић, op. cit., c. 118.
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где је „унесена из рашких повеља или других споменика
у којима се налазила““). Заиста, неколико примера речи
слонце из Мирослављева јеванђеља, као и из Вукановог јеван
ђеља то доказују, а за ту црту има потврде и у Зборнику
Попа Драгоља — слунце, слУнчанки. У историјском погледу
проф. Белић ову црту сматра врло старом и сматра је цртом
ХII—XIII века“). У географском погледу она се некада пру
жала даље на запад а из Старе Србије унета је у долину
Јужне Мораве. Тај релативно старији рефлекс од рефлекса
у из л био је већ црта у стагнацији у време превирања сре
течког говора, окамењена у неколиким речима, у околним
говорима, и могла се само одржавати, без активне проуктив
ности. У сретечком говору, пак, лу се налази у ономе броју
речи у коме и у јужноморавском дијалекту и говорима: кра
товском, кумановском и скопско-црногорском, ипак овде је
она уступила понегде пред рефкексом у — дугачек, дуге
чок. — За објашњење ове црте у сретечком говору није до
вољно схватити је као унету веома малим бројем претстав
ника кумановског и горње-моравичког говора, од којих има
само по једна разграната породица, њихов утицај, иако веома
мали, ипак је постојао, али се своди на ублажавање тенден
ције донете претставницима косовско метохијског и херцего
вачко-црногорског говора у смислу наметања старинцима и
другима супституције лу са у. То пак показује да је имало
разлога да се интегритет црте лу окрњи, али да такво стање
односа само може потврђивати претпоставку: да је рефлекс
лу постојао у основи сретечкога говора уопште узев, а на
рочито у време скристалисавања ових појава у њему, и да
то лу најбоље указује на праву и директну везу са осталим
говорима средњештокавског типа.
*) А. Белић, op. cit., c. 118. (Упор. V. Oblak, Zum s i 1 b e n bil
d e n d e n I im S1 a v is c h e n. — Arch. f. sl. Рh. В. ХVI, S. 207—208).
*) Ibid. 118—191. -
VIII Л НА КРАЈУ СЛОГА
Нарочита особеност сретечког говора је замена - л на
крају речи и на крају слога уопште уснено-зубним сугла
сником в, и то у свима категоријама.
У овом излагању прво ће се разгледати примери, затим
ће се видети значај ове црте за сам сретечки говор, као и
њен домашај, и потражити принципско образложење за ову
појаву у том говору.
Пре свега, код именицћ и изведених речи уместо л увек
је в на крају слога уопште. На пример: иако није потврђена
реч „бол“, ипак ову црту налазимо код изведених речи —
ббзни, бовни људи (Др.), бозно (Ср.); ту је нова реч бозница
(Др.), вов („вол“, Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), али не „бивов“ него
бивол (Небр.), чему ће се објашњење дати касније, вовчики
(Ср.), понедевник (Ср., Др., Г. Љ.), дов (Ср., Др., Г. С., Г. Љ.),
pикна-В-ов у голем дов — чуле га зајчики — ушуљиле уши
чики (Др.), тако и код изведених речи: Довње - Љубиње,
довње маwaло, Довно-село (Др., Г. Љ.), довно место (Др.),
поудовно (Ср., Др., Г. С.), наудовно (Др.), довни људи (сирот
ни, Др.), Забев (Др), ков („колац“, Р., Ср., Др.) начукајте
по њен ков — ковче, привржите свако куче за ен ков (Др.), брев
(Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), пепев (Ср., Г. С.), кој чини мађије —
пра и пепев бог да га учињи (Др.), петев (Ср., Др., Г. С.),
реч „пол“ не постоји као самостална, али у сложеницама је
очувана — повноћ (Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), повноће, повноћи (Ср.),
повноћу (Ср. Др.), у повноћи, до повноћи (Ср., Г. С., Л.), а та
ко и у изведеним речима — повник, повница („пола карлице“,
Др.), повче („полић“, Р., Ср.), дај ми ено повче (Др.), расов
(Ср., Др., Г. С.), расов-месо (Др.), расбвница (Ср., Др.), свpдев
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(Др., Г. С.), извртет св“с свpдев дупка (Др.), севце (Ср., Др.),
севце кеђ (Небр.); саков, стов (столица са наслоном за руке,
престо, Ср., Др.), стовњача (Ср.), ТоциВ (топогр. назив, из
међу Горњег Села и Драјчића, „у брман“, Др.), па и реч
„солњ“, у обичном значењу гласи сов (Ср., Др., Г. Љ.), a
тако и у песми о св. Петру и његовој мајци — И сов код
си узимала, ма да је у изразу сољ и леп (Г. Љ., Др.), са фи
гуративним значењем, задржан старији изговор (то љ би се
имало тумачити као обновљена појава) поред обичног сов и
леп (Др.). — Код придева неодређеног вида, исто тако, л на
крају даје в, на пример бев — бев сњег“ (Др), па и у новој
речи Бевград, мав је постојало у томе виду, али је изгубље
но и замењено придевом мицок, а задржало се у ретким слу
чајевима, обично у топографским називима: Мав камењ (Др.),
Мав-крс (Пл, Др., запис код Плањана), али мицок чоек, цев
—цев дв“н (Ср.), бласињав цев-двн (Др.). Тако истол је заме
њено са B и у речима жав („жал“, Ср., Др.) и сав („сал“,
само, Др.), а и у тексту приповедака: ако ти је жав за твоја
ћерка (Др.), сав му рече (Ср.), тако и повко, обично (Др),
али и ко“ко — кбл'ко, па и кољко, тдлко: ко"ка ти је черга,
толко пружи ноге, и у стиху малко.
Радни глаголски придев мушког рода, и то веома до
следно, добио је в уместо л на крају, односно уместо првог
рефлекса његовог. На пример: бив (Р., Ср., Др.), бив св9м
Доле (Р.), бив јен муж и њена жена, муж бив мрзљив, а по
бив сам бог отв“ц (Др.), бив прв на војска (Ср), бив сирома
(Др.), не бив (Ср.), не бив у школа (Г. С.), није бив у школа
(Ср, Др.), онај чоек што бив газда (Др.), бласињав (Др., Г.
С.), брав (Ср.), видев (Ср., Др., Г. Љ.), видев со“м га (Г. С.),
ја св“м га видев (Ср.), сом видев мечка (Др.), не видев газду
(Ср.), врзав га (Др.), гледав (Ср. Др.), се грејав (Др.), Дав
(Ср., Др., Г. Љ.), дав бог! (Ср.), што дав бог! (Др.), бог“ пи
здравље дав (Др.), дигав (Ср., Др.), дигнав се (Ср., Г. С.), до
нев (Др , Г. С.), дошов (Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), cњ9м св. г до
шов (Р.), дунов (Ср., Г. С.), дунов у море јен брат (Др.), же
њив се (Ср.), кад сbºм се жењив (Др.), жњев (Ср., Г. С., Г. Љ.),
заврнав (Ср.), ноћđске заврнав, га заденав јен трњ (Др.), тај
што заповедав (Ср.), кв д застанав (Др.), припут зашов
(Ср.), улеков (Др.), знав — не знав (Ср.), извуков — књ"д се
igвуков тај трњ (Др.), изев (Г. С.), ву-г-и Гизев (Др.),
6
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tiЗлњ“жав (Ср., Др.), изумив (Др.), имав (Ср, Др., Г. Љ.), не
мав (Ср., Др.), ја у Драјчићи св"м немав ступнато (Г. Љ.),
прњ се искубав (Др.), ђавол испричав (Ср), ишов (Р., Др.
Г. С., Г. Љ.), казав (Ср., Др.) клањав (Др.), кољев — ће га ко
љев (Ср.), кусив (Др.), месив леп (Ср, Др., Г. Љ.), не сt
метив (Ср.), метав (Др.), не се мешав (Ср.), се мољив Богу
(Др.), не се мољив (Др.), он га надвладав (Ср.), намештиЕ
(Др.), наредив (Ср.), нашов (Р., Л., Ср., Др.), носив (Др.).
ббалив (Ср.), ббрав (Г. С.), ббуков (Ср.), одаљечив, одвуков
(Др), одговорив (Ср., Др.), бденов (Др.), Господ ги днемев (Ср.)
драв (Р., Др., Г. Љ.), ди брав тај слуга (Ср.), ти си бета
рев сас њи (Г. Љ.), бтворив (Др.), бтишов (Р., Ср., Др., Г.
С.), битишев (Ср.), бипребив (Др.), битребив камење (Ср.), б.
прилев (Др.), пав (Ср.), да би не пав (Др.), питав (Ср., Г. С.),
питав га цар (Ср.), побегов (Др.), познав (Ср., Др.), појев
(Ср., Г. Љ.), ако си не појев ништо, не се померав од ку
ћа (Др.), помогoв (Ср.), бог ти помогoв (Др.), пошов (Ср.,
Др.), прајив (Др.), пратив (Ср., Др.), преварив (Др), прева
рив се (Ср.), пренесав (Др.), преместив (Ср.), премишљев (Ср.,
Г. С.), примив (Др, Г., С.), пришов (Ср., Др.), пробав, про
паднав (Др.), проширив (се) (Ср., Др.), прошов (Ср.), рабо
тав (Р., Др., Г. Љ.), работив (Др.), радив свем (Ср., Др.),
сом радив (Др.), реков (Р., Ср.), и му реков цар, Грк му ре
ков (Др.), он ги реков (Ср., Др), он се решив, рипнав (Др.),
сев (Ср.), сев на стов (Г. С.), секов (Др.), служив (Ср.), слу
шав (Ср., Г. С.), скитав (Др.), скрив (Ср., Др.), спасев — ти
си се спасев, се спуштив (Др.), стигов (Ср., Др), стрепанак
и сретнав (Др.), терав (Р., Ср., Др.), тепав кучики (Др.).
турив (Ср., Др.), ћав — не ћав (Ср.), o(н)- нећав да иде
(Др.), нећев сирово дрво (Ср.), ударав (Др., Г. С.), ударив
(Ср.), узев (Др.), украв (Др., Ср.), улегов, утепав (Др.), учи
њив (Ср., Др., Г. С.), чув (Ср., Др.), чував (Ср.), он швркнув
магаре (Др.), му шешнав (Др.).
Треба истаћи да и нове речи показују овај појав, и то
не само именице Бевград, бовница, него и радни гл. придев
м. рода — радив, који се уз работав почео одомаћивати
преко појединих породица из крајева који припадају ново
штокавском дијалекатском типу, а и оних породица чији су
чланови боравили дуго у варошима. То значи да ова појава
још има виталности.
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Иако се појава в место л у овом положају мора сма
трати за данашњи сретечки говор општом појавом, ипак има
неколико речи које показују отступања, и то у неколико
праваца. Има речи које чувају л: бивол, анђел ђавол, а за
тим исто тако и туђе речи кивал, бакалски, и нова колски,
а у дублетној употреби колчази поред кочази, даље повче
а пол-ока и у обичном говору турске речи кол, ал-боја,
dл-бошча, најзад у стиху јелчице, малко, а увек колпита.
Разлози овом отступању разноврсни су, и о томе биће речи
после објашњења саме појаве в место л.
Неколико од ових отступања налази се у стиховима. И
у песмама преовлађује главна замена — в место л, нарочито у
песми о одласку Св. Саве у манастир — у повноћи, ноће у
повноћи, затим повноћу, а тако и у лирским песмама:
„Ноћ до повноћ, Лазаре“, —
„Соков лети високо“, —
„Пратив ме мајстор до тебе“, —
„Свети Петар у рај пошов“.
Међутим, има и стихова у којима се чува л, као што је по
менуто:
„Све ћерчице, јелчице, —
„То ми неса ћерчице,
„Теке ми са јелчице“.
Исто тако у стиху се једанпут налази и реч малко са л.
Стихови показују још једну особину које нема у прози, а
то је јо место л :
„Од синојка јунак забегнајо,
„Забегнајо вечер по вечера,
„Забегнајо и коња завејо“. —
„Нека гори, да би догорејо!“
Осем ових појава имамо, у најновије време, нарочито код
млађих људи, као инфилтрацију књижевног језика облике са
о, али веома ретко, и као једну појаву која нема праве под
логе (в. с. 90 и д.) у језичком осећању.
Сама појава в уместо л на крају слога има значај једне
специфичне ознаке сретечког говора, а објашњење њено по
казује једну занимљивост процеса при мешавини дијалекат
ских црта. Ово питање може бити посматрано са више та
чака гледишта. Треба одредити: откуда ова је црта у сретеч
ком говору, којим је путем дошла, како се развила и отпри
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лике када, а најзад и какав је њен данашњи значај у овоме
говору.
Пре свега, јасно је да в нема никакве директне везе са
старим сретечким изговором, из оног доба које је претходи
ло свима новим, завршеним и незавршеним процесима у њему.
То в уопште нема везе са цртом -л на крају слога у дија
лектима средњештокавског типа. — Развитак ове црте може
се разумети само тако ако се посматра напоредо са развит
ком црте л у овом говору, јер ма да резултати те две по
јаве нису паралелни, због секундарних прилика, извор њи
хов је исти.
Сретечко в може се објаснити као последња фаза про
цеса потстакнутог утицајем високога љ, уношеног с југа.
Одакле потиче л високо, то је специјално уже питање
говора староштокавског типа. Овде је довољно приметити
да је далеко на југу констатован један појас у коме се А
ублажава, тако да није ни близу руском или пољском t;
оно је врло мало тврдо и та нијанса се једва запажа, како то
износи г. А. Мазон“). У говору Суха В. Облак констатује :
поред средњег и умекшаног 1 — prefii, али ипак додаје да
је то високо 4 мање карактеристично него у руском језику:
„Наrtes H ist nicht in dem Grade guttural wie im Russischen“,
такво : он налази и у северној околини Солуна, али га не
помиње за дебарски дијалекат, где рачуна и галички говор,
ма да га у галичком говору има — зел, излегол, окол — на
окољ, брел, м”лзење, — али за говор Клења бележи то ћ —
mogfa“). Северно од јужномакедонских говора и источно и
североисточно од мијачког дијалекта налази се један велики
појас говора са изразитим л, доста високим, — тако је у
горњеполошком, кичевском, прилепском, маријовском, тикве
шком говору, па се наставља преко штипског и кочанског
говора.
У два правца, пак, ово л еволуирало је даље ка и. С
једне стране у ресенском говору, с друге у јужноме појасу
средњештокавских говора Горњег Повaрдарја, нарочито у два
ЊегOBà ДеЛа.
За ресенски говор веома је корисно тврђење Т. Китан.
чева, родом из Ресна. Он је дао опис акцента свога родног
*) Упор. А. Маzon, op. cit., c. 95.
*) V. Oblak, op. cit., S. 45—44.
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за места у чланкv „За ударениeто вљрху думит b вљ рђceн
ским говор отљ западно-македонското нарђЧие“, објављеном
* први пут 1892 г., а затим у скупљеним списима његовим )
*** Иако је Китанчев овај рад радио без великих претензија, ма
за теријал је у њему добар, а ту се, узгред, говори прецизно
с и о прелазу—л на крају слога иза сугласника у у (кратко,
* - неразвијено у) у ресенском говору. Он о томе каже: „Спо
- редљ друго едно правило вљ сакции говорт, буквата л вљ
из слоговетћ: ал, ел, ил, ол, ал, очул, кол, гел, пол, се обрњца
а вљ кратко у, и фонетически трђбва да се отбБлђзва св бу
квата „у“, ако подирљ тБзи слогове слbдва свгласна буква
- или 5, като викау (викалв), пепеу (пепелк), петеу (петелњ),
- Велеу, сториу, ошоу (отишелв), чуу (чулн), iay (илв) и пр.““).
; : С друге стране ово високо љ креће се према говорима
- Горњег Повaрдарја, и налази пуног израза на два места, у
, а кратовском и тетовском говору. — У Скопској Црној Гори
|- налази се и д непотпуног образовања поред л, под извесним
- погодбама, и то у говору истог лица, на пример Марка Џепа
“ из Чучера: у село св“м бид, ирајоу, вел—до“н, дал св“м, бил
na 3 сам и сл. У кумановском говору не налази се слична појава,
,5° јер су се ту сукобиле особине прешевског говора (ја м. л)
“ “ велешког говора (л); али високо ж убачено је чак у врањ
„“ за говор, ма да као спорадичан елеменат, поред редовног
- обичног л“). У кратовском говору, под утицајем с југа, раз
у вило се билабијално и, а тетовски говор развио је исти глас,
* можда са веома мало изразитијом вокалношћу.
Код свих ових појава може се пратити, у извесној мери
} - бар, генеза, -- а у овом случају доста је утврдити да по
јаза „у“ у ресенском говору није у директној вези са поја
вом у тетовском говору, па према томе ни са оном у сре
течком говору.
| * Исто тако никаквога утицаја нису могле имати ни
| сличне појаве других говора осем тетовског и кичевског.
“ Кичевски говор, који у данашње време улази у фазу прелаза
“ * ка и, својим пресељеницима, којих је нарочито много у







") Сљч и не ни а на Тр а и ч о Кит а н чев љ. Нарежда КОрдан њ
: Ивановљ Издава книжарницата на Д. Головљ, Софиa, 1898. Изданиeто че
18Брто. С. 163—217.
*) Ibid., c. 175.
*) А. Белић, op. cit. c. 919, упор. c. 696.
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у време досељења ж високо. Са своје стране, пак, тетовски - :
досељеници, којих је много нарочито у селима Срецка, Пла
њане и Мушњиково, унели су свакако један гласовни елеме за
нат који је већ био на прелазу ка билабијалном и". Ако би се
се учиниле извесне апстракције, могао би се успоставити до
некле хронолошки однос међу овим појавама, у виду једне :
перспективе: то л"> и унето је у сретечки говор свакако х
после појаве те црте у тетовском говору а пре наставка ње за
не данашње еволуције ка и -у, исто тако, можда, после ја не
вљања непотпуног и затвореног д у говору малог броја врло за
старих Скопљанаца, а свакако раније од појаве која се на ли
крају говорних тактова запажа у Скопској Црној Гори као и
9 —ду, поред л, које опет уносе свежији досељеници из дру. st.
гог правца; најзад знатно раније од појаве спорадичног А у
другим сродним говорима јужног појаса средњештокавског :
типа. Међутим ова појава може се сматрати знатно познијом :
од дефинитивног померања границе слога, са чим су у вези а
појаве новог јотовања (упор. па-ли“ц: поџ-че). “ | |
Остало би још да се види како је вршен овај процес“,
прелаза, и да ли су неке околности помагале ову појаву. — 8.
Уношење кичевског ж високог и тетовског л"> и вршено је са
у време када је, у овој црти, већ почела да се изражава све
жа мешавина, где се на место старог л на крају слога нала
зило неколико рефлекса. Пре свега, старинци су свакако има и
ли рефлекс корелативан рефлексу д вокалног, и то ако су
били на томе терену пре косовског боја, или досељени не
посредно после тог догађаја, као и они чији потомци чувају “.
ту традицију о досељењу после косовског боја, — могли су у
на томе месту имати још прелазну фазу од л ка о , други -
рефлекс био је већ развијено окл, унето од каснијих досе: »..
љеника из косовско-метохиске говорне области; по реду до ч.
сељавања трећа црта било би тетовско и, унето од породица
које су данас у селима Срецка и Плањане и ојачано нешто -
касније гласовима теговске породице, која се знатно размно у
----
жила у Горњем Селу; четврта црта била би љ кичевско, које
су унели досељеници горњеселски, отприлике у време до
ласка тетовске породице у Мушњиково, међу последње по- *
јаве долази уношење црте ја од стране породица досељених
из Призренског краја, Сиринића, Горње Моравице, и облик





ra - уопштавање једне црте већ је морао бити отпочет у време
: - уношења последња два елемента, и ток процеса био је са
на мим приликама предодређен. Ту се морају узети у обзир два
*-, момента: мешавина црта као таква и преовлађивање непре
цизних фонетских елемената. — Затечена мешавина црта пре
дуслов је да једна нова унета црта добије више маха; отуда
з“ је у тетовско ту имало свој први ослонац. Међутим уноше
з ње облика са ја—а само је могло ојачати мешавину, а тиме
- и припомоћи утврђивању развоја у започетом правцу, јер се
. Ови елементи нису могли, код највећег дела становништва,
схватити као ознаке облика гл. акт. придева м. рода. Тетов
- ска црта и њено јачање налазило је потпору у свом језич
- ком освежавању, због веза, нарочито сточарских, са Доњим
- Пологом. Непотпуни вокалски елементи морали су се губити
- по општој тенденцији за прецизном артикулацијом, као што
се десило и у свима случајевима непотпуне умекшаности су
гласника. Да је код старинаца и већине досељеника било о
На овоме месту, свакако да би и ови елементи, нарочито и,
- л“, еволуирали ка пуном вокалу. Међутим било је обратно :
| стабилизација била је управљена ка потпуном губљењу во
калности, и ка артикулацији сугласничкој у истом региону:
... Од билабијалног и (у) ка V. Овај прелаз био је једна фоне
тичка неминовност, јер је већ много пре те појаве српско
Хрватско некадање типично лабиодентално в добило пасивну
- артикулацију, тако да је омогућавало прелазе у Сев, као у при
меру из повеље бана Кулина.
--tr.
::: - -
Приликом разматрања о овој појави в““џ« л намеће се
Питање којим је током ишао сам процес, да ли се у свима
| случајевима истодобно отпочео, или је прво обухватио изве
сну категорију. — Ако посматрамо однос примера са уоп
- Штеним в и оне друге где имамо л, морамо констатовати да
. Ниједног случаја отступања нема у категорији радног гла
голског придева мушког рода, не узимајући у обзир примере
Из стихова са — јо. Ако узмемо у обзир да је ова катего
pија у основи блиска придевима, онда ћемо лако наћи по
моћни ослонац целом процесу у прилично бројној групи
"ридева који су се завршавали старим в. жив — ако сам
*** (Ср), здрав (Др., Г. С.), крастив (Др.), мрзљив — бив
“P8љив (Др.), мртов (Ср., Др., Г. С., Г. Љ.), прв — прв на
*јска (Ср.) и сл., сив — сав сивењко (Ср., Др.), и велика гру
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па присвојних придева, Имеров и др. При овоме именице као
брав, крв, па и страв (јер је губљење х ранија појава) само
су могле послужити ширењу процеса. Уз то, могле би се
уочити две фазе. У једном оваквом процесу морало је прво
бити доба када је, уз нормални прелаз љD-у, био на крају
речи незамењен глас лЗлњ, као у ресенском говору у речи
сол“, као и у страним речима „петраиле, каравили, тренда
вило“.“), док је у тетовском у једноме случају у се ју, пр. сој
поред љ у страној речи трендњ°фиљ. Та епоха се каракте
pише тим обликом сољ и сл., и њу смо констатовали у ла
пидарном изразу за симболичку ознаку верности — сољ и
леп (Др.), са неизмењеним сугласником на крају као што
уопште љ није измењено на крају слога — Васиљ, огрљче,
трендафиле, шупељка. Али сретечки говор зна и за карак
теристику и друге фазе овога процеса, која одговара да
нашњем тетовском облику: соу, а то је сов у обичном зна
чењу, па и у песми: И сов књºд си узимала и чак у фор
мули: благосови не на сов и леб".
Ова црта у суштини претставља један извршен фонет
ски процес, потпомогнут извесним околностима и психолош
ко-асоцијативним аналогијама. То в, иако је физиолошко
фонетски идентично са старим в, у суштини је наследило и
задржало у језичком осећању однос алтернације у придев
ском систему: према ранијем односу л: ла: ло — работал :
работала : работало имамо данас исти однос, само в место
л, — то јест в : ла: ло — работав: работала : работало. —
Ипак, у ширењу тога в била је једна споредна чињеница
коју не би требало превидети. Стари облик 3. л. мн. сад. вр.
на в, типа „берев“, веома редак, уступао је испред ширења
облика са т; он сам, пак, ослобођен старога значења, поме
шао се са облицима радног глаголског придева, тако да смо
добили дублете брав (Ср., Др., Г. С.) и берев (Ср., Др.),
међу којима се осећа неко рудиментарно диференцирање
значења, према првом ослабљеном и индиферентнотрајном,
друго значење, јаче до извесне мере и итеративно.
Ово в место л из Срецке ширило се и даље, ма да
веома слабо. Тако има примера са в у Сиринићу, па и у
називу села Севце, поред основног ја; У Призрену уз
") Траичо Китанчевљ, op. cit. c. 171.
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основно ја, има такође разних мешања: био — бив, а у
горанском говору имамо и ф: биф. *
Иако је ова замена в место л постала општом особином,
ипак, како је већ раније констатовано (в. стр. 81, 83), има
известан број примера са л. Да не би она констатација о
општости ове црте в изгубила од свог значаја, потребно је
за сваки поједини случај наћи посебно објашњење, нарочито
стога што се на све поменуте случајеве не може применити
исто објашњење. — Пре свега за наведени пример пол-ока
— поред повник, повница, повче — јасно је да л није под
легло овоме процесу налазећи се испред пуног вокала, али
треба истаћи да је ту остало л нормално. — Иако је за нову
реч Бевград констатовано ово в, ипак има нових речи које
од тога отступају, и то онда када се то л налази испред
сугласничке групе ск — код придева на ски: бакалски, кбл
ски пут, па би се такво објашњење могло примити и за
релативно старије позајмице — колчази поред коWчази —
кочази, где је л пред африкатом ч, то јест пред двоелемент
ним сугласником; за случај кол-пита свакако би требало
претпоставити неку врсту „превентивне дисимилације“, то
јест да не би дошло до суседства два сугласника са лаби
јалном артикулацијом: B — п, као и код сложеница ал-боја,
ал-бошча, а можда би се слично могао објаснити и пример
кавал да се не би добио облик *кавав. — Остала отступа
ња могу се објаснити семантичким путем. Неколико
речи везаних за цркву или за извесна религиска схватања,
свакако наслањајући се на облик који имају у црквеном је
зику, чувају л на крају, — тако мислена именица анђел (Др.,
Г. С.) има само тај облик, па чак и као лично име — Анђел
(Др.), тако и Ранђел, уз дублетни облик Анђевко (Ср., Др);
таква је и реч ђавол (Ср., Др., Мушњ., Г. Љ.), у обичној
употреби — некој ђавол, ђа"ол, што неможе ни ђавол да
ја растури, да неможе ни ђавол да ја бакључа, па је тако
и уз преносно значење — ђавол дете, — само не би тре
бало губити из вида да је и у овом случају суседство са
слогом у коме се налазило в утицало на консервирање л,
поред семантичкога момента, — а отуда и боље чување него
код речи анђел, за реч бивол морао је постојати други раз
лог чувања л: бивола у Сретечкој Жупи нема, ма да их
има у оближњим крајевима, — реч је, дакле, могла бити
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унета чисто вербалистички од стране извесних досељеника, и
тако проширена са унетим фигуративним значењем: „груб,
неотесан човек“; најзад за турску реч кол „стража“ веро
ватно је да је чувала своје л из потребе за потсвесним ди
ференцирањем према речи ков „колац“ и дем. ковче. Међу
тим реч која се осећа као страна чува л, разум : се са гла
совном супституцијом: Вогл Србија — „Мала Србија“, како
Арбанаси зову Сретечку Жупу.
Примери са јо — забегнајо, завејо и сл., из стихова,
показују нам несумњиво једну давнашњу контаминацију oб
лика са ја и о, ограничену на известан број примера у до
ста старим обичајним песмама, и у исто време су нам све
доци употребе облика радног гл. придева мушког рода на
ја“) и о из времена пре но што је процес л">wX в. узео пу
ног маха, — а на тај начин свакако и користан податак за
нешто шире оријентисање у дијалектолошкој хронологији.
Под утицајем школскога језика, нарочито код млађих,
јавља се — али само у радном гл. придеву мушког рода —
о уместо в, само и то бива веома ретко, и увек је јасно да је
то наносна, споља убачена појава, која уопште нема корена
у језичком осећању. — Овде ће бити наведени примери из
две приче које је својом руком забележио Марко Богдано
вић из села Драјчићи. Он је имао 1931 године осамнаесту
годину, учио школу, сам и касније доста читао, а провео
две године на столарском занату у Призрену, где је учио у
вечерњој занатлиској школи. Његови основни и најмного
бројнији примери у овом облику имају в, и то нарочито у
почетку причања и на крају, а само у току причања јављају
се појединце или у малим групама, по неколико, примери са о.
Тако у приповеци са мотивом о Усуду: Асан бив — се мо
љив — клањав — намештив, затим: био много сирома, па
опет: он се решив — пошов — ишов, ишов — кд пришов,
затим: и он је отишао код тога човека — пато је клањао
32 године, ту овај свратио код њега кад је дошло вече —
враћа се једним обликом у категорију са в: — пратизму
бог дрва, па наставља: онај што је клањао узео два тајна
али, један је сакрио зад себе, а један је (са в) пренесав,
па: онај што је клањао га упитао де си пошао, а он одго












ворив — а онај му одговорио, и све до краја приче скоро
без колебања су облици са в. отишов - ишов, ишов -
стрепнав, одговорив — отишов — стрепнав — а он ги
реков — не видев — казав — отишов — нашов — пи
тав — одговорив — питав — казав — казав — реков
— реков — стигов — затим само јадан интермецо: ка
зао ги, па опет : отишов, пршов, ишов — кад се ода
љечиВ — ги Казав — ПОбегОВ — ОДенав — Да не побе
гов — би га утешав — кд прошов — казав — отишов —
што клањав — казав — пратив — се скрив — отишов. Ма
какви формални статистички закључци не би могли дати об
јашњење овога односа. Кључ пак налази се у самој конста
тацији да се код овог истог младића у говору не осећа ни
у много мањој мери ова мешавина, и да се облици са о јав
љају јасније тек у ономе што је писао, саставио — изумив,
како сам каже. — Са овим се слаже и распоред облика са
в и са о: у почетку, док је пажња управљена на тему при
чања, налазе се облици са в, затим причање се механизира,
мотиви се ређају аутоматски, и приповедач почиње обраћати
пажњу и на начин како казује — потсвесно при писању јача
облик писане речи, то јест начин писања по школском јези
ку; најзад и то потсвесно осећање постаје обично, осе
ћање управо везано за кинестетички центар писања, у
борби са језичким потсвесним осећањем везаним за ау
дитивни и моторно-вербални центар говора, — на тај на
Чин губи се основица за довођење облика са о изнад пра
га свести, и понова се јављају и трају до краја обли
ци укорењени у језичком осећању. Да је ово објашњење
Тачно види се по томе што у наредној причи о Али-баби,
која је непосредно после ове написана, нема ниједног обли
ка са о : бив — имав — водив — гледав — се попуљив
- улегов — се спуштив — мишљив — пропаднав до грло —
Реков. — Просечно, пак, у Сретечкој Жупи у овоме правцу
Нема мешавина, утолико пре што је ова црта још доста све
Жа, има виталности, и обухвата и најновије речи, као Бев
“рад, бовница и сл., ако нема нарочитих разлога да то омету.
Случајеви отступања код старијих, који су имали прилике
Аа долазе у чешћи додир са варошанима, ипак су у највећој
“Spи ретки, тако да сам ја из целокупног материјала о сре
“ком говору стварно забележио само један случај — отиш0,
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са затвореним 0, у селу Срецка, од воденичара Ђеке Алек
сића, — па ипак мора се примити за овај пример и друга
могућност: да је то 0 у брзом темпу говора акустички ути
сак слога ов без потпуне сугласничке артикулације, са о не
што јаче затвореног карактера, што би било траг изгубље
ног в. Чак и људи који су често ишли из свога краја на пе
чалбу чувају добро ову црту в, а она је идеално доследна
у говору жена и деце.
IХ НЕСЛОЖНИ ЗВУЦИ Ц И i
— у вези са в — ф — х. —
У средњештокавским говорима великог значаја имају
Прелазни звуци у и ј. У њиховом северном појасу овакве гла
сОве је констатовао проф. А. Белић и одредио им тачну фонет
ско физиолошку вредност. У студији „Дијалекти Источне и
Јужне Србије“, за и, коме у већини данашњих српскохрват
ских дијалеката одговара лабиодентални сугласник слабе —
Пасивне артикулације, истиче се и билабијалност, а нарочито
Пасивност артикулације као основна карактеристика. Приро
Да овога звука зависи не само од отвора усана, него, и на
рочито, од интензитета артикулације: „Главна му је особина
Что се изговара с пасивном артикулацијом — када се уснице
Приближе једна другој, али тако да не образују још потпу
*9га затвора, те звук који кроз тај отвор пролази акустички
Утиче као џ. Према томе, колики је и какав је тај отвор, то
“Ко ће се чути и речени звук, или као у потпуног образо
“bа или и (звук и непотпуног образовања), или се, на по
“sтку, он неће у опште ни чути“ "). Између у и 1 има пара
“изма, нарочито у томе што и један и други звук лако
““Чезавају. Тај паралелизам разумљив је из карактеристике
"9" а гласа: „Његов је главни елеменат звук који чини са
“ни део звучних сугласника и вокала. Одликује се од во
када Тиме што је моментан звук са малим трењем, шумом
“I“ ваздух производи пролазећи кроз узан отвор који чини
“ са непцима на ономе месту у устима где се образује
В0Кал и (i)“ *).
-—
3 А. Белић, op. cit., c. 155.
) А. Белић, op. cit., c. 186–197.
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У основи ови су гласови исти и у призренском и ко
совско-гњиланском говору. За говор Сретечке Жупе, међу
тим, треба истаћи одмах да је појава ових гласова џ и ј све
дена на доста малу меру. Ма да има и у овом говору слу
чајева у којима се јавља истовремено поред у пуног образо
вања — коцко, буџа, и и непотпуног образовања — буна,
макала, има и потпуног ишчезавања — буа, маала. Ипак
в је нормално, обично лабиодентално в српскохрватског је
зика, а у међувокалском положају махом се чува или се
потпуно изгубило. — У овоме правцу треба расправити како
се временски може тумачити ово в сретечкога говора према
општем средњештокавском џ, и да ли се може тумачити то
као резултат опште тенденције при стабилисању овога говора,
а у којој је најбитнија одлика свођење елемената фонетског
система на нормалне и јасне артикулације. Тога ради треба
разгледати појаве в односно и и сл. у разним положајима
и резултате тога упоредити са сликом која се види при по
сматрању средњештокавских говора које је описао проф. А.
Белић; затим на нсти начин треба извести анализу примера
ca i ; најзад решити општа питања ових гласова.
Пре свега у сретечком говору нема ниједног случаја у
у почетку речи, као што је то наведено за поменуте говоре
средњештокавског типа, где има доста примера са и у по
четку речи : води, водите, клас, крапци У сретечком говору,
а и у призренском, редовно је в у овом положају, на при
мер: Васиљ (Др.), ветљ“р (Ср., Пл., Др., Г. Љ., Г. С.), видели
смо, води (Ср., Пл, Др., Г. С.), Вукоu — вукови (Др., Ср., Пл.,
М., Г. Љ.), вуна (Ср., Пл., Др., Г. С.). Тако је и испред е и
језичких сугласника, нарочито испред р: вет, вета, врат,
врба, врне, власно, нарочито у формули чесно и власно, док
у таквоме положају јужноморавски дијалекат има обично у
— Врапци, црџеџ, улас. У овом говору имамо лабиодентално
в или се оно сасвим губи испред л, и то чешће — поред
влас (Др.) имамо лакно (Ср., Др.), вуна ми је лачена (Др.)
лачи (Ср., Пл., Г. С.), ласија, поред власија, а Ласејнца (Ср.,
Љ.), Латков камењ (Др.). Такво в у почетку налази се и у
туђим речима, као у арнаутском називу Сретечке Жупе —
Böгл Србија. Тако и на крају речи према у обичном у средње
штокавском типу говор Сретечке Жупе има нормално в, и
то не само код именица и присвојних придева старо в —
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крв, оков (Ср., Др. Љ.), Јодв Камењ, Латков Камењ (Др.),
жив (Ср., Г. С., Пл.), прв (Ср., Пл., Др.) него и у облику
радног глаголског придева мушког рода у једнини као вла
биодентално <љ, — биз, ридив и др., а и у свима другим
случајевима где се из 4 развио овакав сугласник — бев, пе
пев, сов, соков (упор. VIII гл.).
У средини речи в се чува, и то по правилу иза само
гласника а испред сугласника : одавно (Др.), чак и ново в,
постало дисимилацијом од м — зевња, а исто је тако и ис
пред африката ч и ц — бвчар (Ср., Др., Пл.), црвци (Др.),
Спајковце, Аљабаковци, Коачовци (Др., Ср), Мандушовци
(Ср., Др., Љ.), Мушњиковци (Др.), Паловци (Муш, Г. С.), c
додатком да се в испред л губи, као у последњем примеру.
Сугласник в најчешће ишчезава и испред групе ск : Стано
лоски, ма да се чује и са в Стандловски (Др.); о овој појави,
као и о другим примерима где се в губи у сугласничким
групама, биће речи у засебном одељку о сугласничким поја
B2 М а
У међувокалском положају в се понаша неједнако.
Иза вокала предњега реда в се чува — њива, Прева
лец, прошћевај, Горњесевец (Др., Ср., Г. С.). У оваквом по
ложају в се чува не само код православних него и код му
слимана старинаца; напротив, у Речању, Небрегошту и Љу
бињу, код муслимана Горана и под њиховим утицајем шире
ћи се и код муслимана старинаца губи се, као у примеру
Почиало.
Иза вокала а имамо знатно колебање. Има речи у ко
јима се чува в, као кавали, слава, али има и читав низ при
мера из којих се види како је овај процес ишчезавања в са
свим нов. У истим местима, и чак код истих људи, имамо
изговор и глава и глана и глаа, док је испред акцентованог
слога релативно боље чувано в односно џ: Глава бразда —
Гла“а бразда (Др., Ср.). То колебање унеколико је довело
до јасних дублетних облика, нарочито у селима Срецка, Драј
чићи, Мушњиково, Горње Село, управо у категорији при
својног придева женскога рода, као: голишава — голишаa,
голбглава — гологлаа, улава — улаа. — Колебања има и у
речи снаa; између изговора снаa и снава — снака можда
би се могла уочити извесна правилност: на крају акценатске
групе слогова једне синтагме в је потпуно ишчезло – њина
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снаa (Др.), са наглашењем присвојне заменице, док је непо
средно испред акцента очувано бар у прелазном стадијуму
— снаца рекла (Др.); уочавање пак овога односа једино
може помоћи уопште у разумевању облика снава, какав сам
констатовао и у Скопској Црној Гори: вероватно да је овде,
после ишчезавања х, развијено в, свакако до потпуности, па
тек онда почео процес његовог губљења, под спољашњим
утицајима, и то би била једина ближа индикација за хроно
логију ових појава. — Правац одакле се шири тенденција за
губљењем в у таквоме положају јасан је: у Љубињу, а и у
Небрегошту и другим местима која су под јачим упливом
Горана, дублета са в — 4. и нема, већ једино, и то у зави
сности од темпа говора и интензитета претстава налазимо
продаам! — ће ли прода“аш?, са малим застојем на граници
слога, чиме је маркирано свакако доскора чувано “, док
је у одговорима, без икаквог истицања, та граница слога
ублажена, те се добија онај степен суседства два вокала
који директно претходи контракцији — продаaм, или по
што продааш, док је, на пример, у селу Драјчићи у овим
случајевима очувано у — #: прода“ам, продаџаш, продават.
— Између а и е, пак, в је потпуно изгубљено — рукае, џе
медан сос рукае, џемедан без рукае, и то уопште, без обзи
ра на то да ли је в иза таквог вокала или испред њега; то
пак још боље се види по примерима где је в било између
а и и, па ишчезло, и још тиме изазвало редукцију вокала
u »i — 3. Ту је колебање незнатно, индивидуално и у зави
сности од интензитета изговора имамо облике са и редуци
раним, са i — # или чак са ј, на пример: крастанце — кра
станце, кукањца — кукајца, лапанца — лапајца — лапајца,
Лапајца, рука/це, рука це; ипак у племенском презимену и
се нешто боље чува: Краићи — Крајћи, а у топографском
називу Моравице — в се сасвим добро одржало. Најзад
испред о — в је потпуно ишчезло: Јаор (Др.), Јаор (Ср.), c
тим да се у Љубињу, Небрегошту, Речању а изговара као
затворено а — ЈФор, скоро /бор.
Типична колебања налазимо и у примерима где је в
било између вокала о и а. У топографским називима имамо
тај однос у извесној зависности од места акцента — по Мар
кова Река, у Шиброва шума (Др.), али опет као топограф
ски назив Маркоа Капа, колебања има, и то без обзира на
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акценат, и у читавом низу примера — кованица, поред коа
ница, кован повас поред Коан поac, мада је најобичнија ал
тернација кован — коан, коњ ти је укoан, укован је коњ.
Нека доследност пак још се осећа у облику придева жен
скога рода; код становништва православног, и старинаца и
других, па и код муслимана до извесне мере, в се чува још
— Аџова жена — Аџо“а жена, ђаволова уста — ђаволова
уста, док је у селима која су под јачим горанским утица
јем, нарочито пак у Љубињу и Небрегошту — Аџда жена,
ђаволба ; тако је и са речи јоргован — јоргоан, има пак це
ла група општих примера где је в потпуно ишчезло, као:
водбача, водбачка, Јелдaрник, Јалбарник, судбарник, Коача
рењ, Коановци, и уопште у називима за дрво као грађа узе
то: дубоача, јелдоча. Међутим чува се код глагола разговараш
(Др.), разговарав (Ср.), који је ређи у употреби, — можда
и обновљен нарошким утицајем, супротно старијој конструк
цији да се зберемо на разгоор — на догоор. — Између во
кала задњега реда в је потпуно изгубљено, нарочито у ста
ријим топографским називима, чак и непосредно испред ак
ЦеЊТа — Јобв камењ Попод орање, Царод-гуно (Др.), и у то
ме се може видети третирање везано за квалитет другог во
кала, јер је у сличном случају а испред а, као што је изне
то, в чешће очувано; ово пак упућује на то да је утицај ак
цента на ове појаве веома мали, у сваком случају слабији
0д значаја квалитета вокала иза в Утицај акцента, пак, у
извесној малој мери могао би се назрети у односу примера
нбио бдело, где се чува у непосредно иза акцента, док у
примерима где је в било даље од акцента налазимо колеба.
ње, и то у православних: Мушњиково — Мушњtikoko —
Мушњикоо, Аџово — Аџово дете, а тако и у примерима не
посредно испред акцента: одговорите — одгобрште. Међутим
И у овим случајевима под утицајем са стране и код мусли
мана старинаца преовладали су облици без в — Мушњи
kО0, Аџоо, одгодpипе и др. Уопштени су облици и без в
у овим речима: разгоор, догоор, да се зберемо на разгбор—
на догоор. Слично је и са примерима у којима је в било из
међу о и е. Тако в је очувано у глаголским категоријама:
ДОБедем — доведи, заповедим — заповеди, поведем — пове
ди, а и код новијих изведених именица — поведач, нарочито
Код православних и уопште код старинаца, док је с друге
г
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стране доведи, поведи, али ипак не са потпуним губљењем
као код примера продаaм. Таква је репартиција и варијана
та Мушњиковец, Тетовец, мртовец, с једне стране, и с дру
ге стране Мушњикоец Тетоец, мртоец; мешања у употреби
и ширења облика без в имамо у примерима сливове дрва
(поред сливово дрво — сливод дрво), јалое овце, јовове дрва,
сливоје, јабукоје, са јављањем прелазног i уместо ишчезлог
в, а и без тога појава: букое дрва, Стојаное, Шеитое овце,
нарочито у Љубињу и Небрегошту, — покровец (Др.), по
кроец (Ср., Пл., Г. С., Љ.), попове њиве (Др.), попое њиве
(Ср., Љ.); тако је са речима удоец (Ср., Г. С., Г. Љ., Н.),
удојец и удоец (Др.), баћоец (Љ., Н.), Баћевец (Др.). Има пак
примера из којих је в потпуно изгубљено; тако је обичан
облик чоек, јен чоек (Ср., Пл., Др., Г. С., Љ.), и има већ је
дна тенденција за развијањем прелазног звука / — чојек
(Др.), као што је констатовано у примерима сливоје и сл.,
тако исто без в увек је и реч гдеда, једино с том разликом
што у Љубињу, Небрегошту, и уопште код досељених му
слимана налазимо доста затворено о — греда.
Најзанимљивија група примера је она где се в налази
ло између вокала задњега реда о и предњега реда и, упра
во стога што су обично то примери из неколико значајних
психолошко-језичких категорија. Пре свега код именица на
ина има примера и са в, али чешће без в — дубовина, ши
левина (Др.), дубојна, шилејна (Др., Ср., Љ.), и више без в
а са редукцијом другога вокала из нове вокалске групе и – i
и често чак до ј, са јасним свођењем за један слог мање,
као што се може констатовати по акценту, свакако пре овог
процеса губљења стабилисаном на трећем слогу од краја:
рајна, Бела Ројна, јалојна — јадјна, бозојна — ће сварим бо
збјна, калачојна — капичајна (игра дечја), полојна — полоi
на леб. Овакви примери су уопштени. — Врло су поучни
Примери НОМИНатива множине са наставком ови ОДНОсно оu.
Они нам показују једно још непреврело стање, у коме се
може назрети траг кретања ове црте, па аналого томе и не
ких других корелативних црта. Примери са ишчезлим в у
неким местима су искључиви, у другима има мешања, а у
једном случају је доста приметна репартиција. У селу Драј
чићи најбоље је очуван стари наставак ови са в, нарочито
код православних, на пример: волови, вукови, гочови, греови,
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дворови, долови, дубови, попови, путови, сватови, снопови,
спđпови, стогoви, столови, царови, џамови, шипови, дублет
ни облици са наставком ои у употреби су код муслимана у
истом месту, а сви изговарају топографски назив без в —
Долои, што би могло послужити као погодна индикација
у дискусији о губљењу в. У муслиманским селима Горње и
Доње Љубиње, Небрегоште, Речање, и уопште код досеље
ника муслимана, па и код старинаца, у употреби су једино
облици без в.: волои, волои, вукош, долои, поиои, робош,
стапои, снбпои, судои, царош, џамои, шипош. У Срецкој и
Мушњикову мешање је у овоме правцу. — Тако је и са на
ставком придевским у множини ови —, с једне стране, Ра
мизови снопови, Стојанови, а, с друге стране, Рамизои, Сто
јаноu, Шештои. — Међутим код изведених породичних име
на од ових придева в је потпуно и код свих ишчезло, и чак
развијен прелазни несложни глас 1 или пак ј: Маркоžћи, Па
личојки, Ушинојћи. Тако је и код именица изведених настав
ком ица: брестојца, комињбјца, Лаздјца (чесма), Јаворбiиa,
Јовојца, Петкојца, Рамизбјца, Рамандјца, Стојанојца, Три
вуној ца, а тако и ластбšца.
Иза у слично је. Поред чувања в у примерима бува,
мува, има изговор буна и буа, мука и муа, тако и чува и
чуа, а у облику императива обичније чуај — чуај овце, па
тога остатка од некадањег в, које се развило после губитка
х, имамо и у речи: увати поред уати, с уаппет. У примеру
бљојица — бљбуа — бљу“iuа (трава “бљувавица, упор. ХIII
гл.) имамо очити пример не само ишчезлог в, него и непо
средне последице тога процеса, губљење другог вокала и
квалитативну измену првог вокала у новом суседству.
У целом овом, несумњиво још новом и незавршеном,
процесу највише значаја имају категорије именица с настав
цима ина, ица, ови, као и присвојни придеви. Овим приме
pима одговарају и остали случајеви, а нарочито облици при
својних придева са наставком за множину мушког рода и
са осталим облицима. Карактеристичан је у овоме правцу
однос између села Драјчићи и села Љубиња и Небрегошта,
најтипичнијих у ова два правца. У другим местима, Срецкој,
Мушњикову и Горњем Селу нарочито, има мешања, па би се
могло рећи да преовлађују облици без в, а да се срећу и
облици са у непотпуног образовања; ово је још типичније,
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а нарочито у примерима са наставком ови односно ои, у селима
у којима је претежније старије, муслиманске вере, становни
штво или досељеници горанске, кичевске и тетовске струје
Дублети истих речи са наставцима ови и ои не би се
могли тумачити као директне појаве једнога процеса у току
као гласовне појаве. Нормални фонетски прелаз не оглед:
се, можда, ни у историском смислу, у виду остатака, ни у
ономе малом броју примера са у односно и, гласом потпу
ног или непотпуног образовања. Ретки примери са тим би
лабијалним елементом пре би се могли тумачити као нова и
слаба појава, којој је претходило једно стање механичке ме
шавине наставака ови и ои, стање које је и данас изразито
Ако бисмо, дакле, хтели поћи реконструктивним путем
при објашњавању ових односа, морали бисмо претпоставити
у односно и као заједничку особину овога говора са оста
лим говорима средњештокавског типа. Пре свега изнето је
већ раније, према студији и материјалу проф. А. Белића, ка
кво је стање у дијалектима који се морају сматрати као ти
пични претставници средњештокавских процеса. Призренски
говор, у коме има утицаја метохиског говора, нарочито из
Ђаковице, поред в показује и прелазно у односно и, они
работаџ, али и пробдив поред пробдиџ, а : да не ми искочиЕ
деца, носив, навива и навица; затим: Ораова Оча, а; дава.
крава, помогнувала, мужнева, ч“к у Ратковац, судове. — Да
је и у сретечком говору постојало билабијално у односно -
мора се закључити по неколиким карактеристичним при
мерима — топономастичким називима — Јадр, Јаор, Јод
ров, Шиљко”-брце, за које се мора претпоставити претход
на фаза “Јаџор — “Јавор (уколико је овде старо в, а не л)
*Шиљкоко-брце (брдашце), Почивало, у општој употреби.
од којих је такође уопштено Долош само један корак да
ље отишло. — Преко овога првога слоја наишао је на
нос са југа, и то свакако са завршеним процесом — са
ишчезлим у или таквим елементом који је био непосредно
пред потпуним ишчезавањем. Као и многе друге црте, тако и
ово потпуно ишчезавање в односно у дошло је са југа, јер
такву тенденцију наглашава за говор околине Солуна В.
Облак“), а А. Мазон“) за целу југозападну Македенију:
*) V. Oblak, op. cit., c. 45.
*) А. Магоп. op. cit., c. 50—52.
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. Сеtte tendance se constate dans tous les parlers de la Macé
joine sud-occidentale. Mais elle a atteint son plus grand deve
oppement dans les parlers de Nебlani et de Lérin (et, autant
jue nous pouvonsen juger, dans celuli d'Armensko). Les parlers
je Žerveni, de Višeni, de Mökreni et meme d' Ekšisu sont
nius conservateurs“ ”). Ова тенденција се веома лепо види по
примерима у којима је в - у изгубљено у међувокалском
положају: toa, negoа, čreo, biolica, uboo, prdiš, zabordiš,
födi, a тако је и у примерима 9оedo, čoek, и у наставку
уви — оu — oi: sinoi и сл. Овако је и у оближњим говорима
који стоје под утицајем поменутих западних говора јужно
македонског типа. Тако, у ресенском говору, без навођења
примера које сам имам на расположењу, иста слика се до
бија и из примера које наводи Китанчев, сам из Ресна, у
наведеном чланку: четиристотини глап, триестишес-дубоli,
шестотини гдида, приста грбшеи и др.“). Исто тако је и у
Охридском говору:
За зетош, за сватои“), —
ИЛИ .
Не кревај магли праоц,
Доста се мојве дертош, —
Купи си зевгар волои,
Изорај рамни дворои“); —
Та си влегоф во дворои“); —
Кладите и ножоите“).
Ограничење, пак, које А. Мазон констатује водило би нас
дискусији о самом говорном типу који је он испитивао,
али ако се, независно од везе овог говора са источни
јим и севернијим говорима, ова црта расмотри у мијачким и
брcјачким говорима, видеће се да је ова појава много шира,
и да је из непосредно јужнијих говора унета у тетовски го
вор, а кичевским, тетовским и горанским утицајем, уз дру
ге црте, унета и у говор Сретечке Жупе. — Наставак ои,
свакако у непосредној ранијој еволутивној фази, као они, са
*-
*) Ibid., c. 50.
*) С њч и не ни и на Тр а и ч о К и танчев љ, c. 187.
*) Влад. Р. Ђорђебић, Српске на род не мел од и је () у -
* на Србија), бр. 228, c. 81:
*) Ђ. Ј. Киселинобић, Охрид с ко — Пре с па н с R а л и ра, Би
тољ, 1926, c. 26.
*) Ibid., c. 97.
*) Ibid., c. 80.
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тенденцијом да се изгуби, механички је унет у говор Сре
течке Жупе, где је потстакао јаче процес ишчезавања била
бијалнога гласа и, тако да је он потпуно ишчезао, и није
очуван ни у неким наведеним топономастичким називима; али
тај процес губље ња у свакако је релативно давно извршен,
јер је за њим настало сливање некад њиме одвојених вока
ла — само ипак са чувањем трага самосталности другог еле
мента у виду очуваног акценатског иктуса на крају новог
сливеног вокала, са тонским покретом за терцу између по
четка и краја: Шиљкб9-брце, а то важи и за примере наве
дене раније (в. с. 96—99). Напоредо са овим утицајем с југа
ширио се и утицај унет из Метохије, а нарочито из Никшића,
да се рехабилитује в. Тај утицај био је такође веома знача
јан, иако је процес губљења у узео великог маха, — то није
сметало механичком одржавању, а до једне мере и ширењу
једног сугласника прецизније артикулације, лабиоденталног
в. Тако се развила тенденција за потпуно губљење и, с је
дне стране, и, с друге, за одржавање в, а и његово ширење,
нарочито због великог утицаја породица досељених из но
воштокавских крајева. Међутим, дублети за многе речи
изазивали су нов један процес, а то је ново слабљење Б и
ново јављање прелазног гласа у односно н. Тако једино мо
гу се разумети спорадична јављања и, — глаива, поред глаа,
затим јоргован поред јоргован (Др.), Мушњиково поред Му
шњиково и сл., чак код истог лица, као дублети у правом
смислу.
Тај елеменат у има извесног значаја као прелазни звук
који се индивидуално може чути, како сам у Срецкој за
бележио: биока, а једанпут и иза слога са неартикулисаним
к: мицово — код је мицоWo (Љ.), где је то " — и могло би
ти остатак једног морфолошко-синтаксичког елемента, али и
ту преовлађује она општа гласовна тенденција овога говора,
те се место њега јавља чисто в — изгорова племње (Др.),
или изостаје, као уопште по правилу: останаа, узоа — узеa
и др.
Губљење фонетских елемената в односно у налази се у
вези са извесним секундарним појавама. Уместо ишчезлог у
јавља се често прелазни глас ј, који је у таквим случајеви
ма новији од џ. Тако, поред обичног чоек, не треба облик
човек везивати једино и директно за форму унету у овај
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говор чојек-човјек, већ исто тако и за тетовско чуек — чоек,
унето, у претходној фази свог развитка, у сретечки говор,
где је свакако већ био познат као основни облик човек, с
тим да су у даљем и брзом развоју били сведени на пре
лазни ступањ “чоек, одакле се развио данашњи дублет човек,
иако још неуопштено, — и то свакако са потстицајем од
стране облика чојек, унетог говором некадањих претставни
ка јекавског дијалекта. Овакво објашњење добија своју под
логу у другим примерима, у којима се налази 1 наместо
ишчезлог и, — на пример: се забрајв, се забрајиле поред
забрајле, остајиле поред остај“ле, пра!“ле, лапајица поред
лапајца, прајет — пра#ет, бљојица поред бљolца, капи
чој"на поред капичојна, рој“на поред ројна, полој“ на поред
до полојна.
Испред о развија се ј — 1, нарочито иза и јавља се
i : јопе” (Ср., Г. С.), и јопет (Ср., Др.), а зар јопе донесе
сирова (Ср., код истог лица).
Расматрајући остале примере, може се приметити да је
о пшта појава колебања — са ј, i или без тога, само с тим
да су примери са губљењем ј односно 1 ређи у почетку ре
чи и на крају речи него примери са таквим појавама ко
лебања у међувокалском положају. — Тако у почетку ре
чи имамо: јалое — јалојна, је, јева, јеве, јелчице, јеш, Јован,
а тако и код сложених, са префиксом: узјашив. Међутим,
код броја „један“ има појава јаког колебања; у облику жен
скога и средњег рода искључиво је ј — јена жена, јена
ствар, јено буре, јено обукло; а : јен сир цев (Др), нијен
(Др., Мушњиково), али јен човек, јено дете, јен трњ, са
fен — Рен, као у највећем броју примера уопштених обли
ка поред ређих примера без f — ен германец (Ср.). —
Ипак, код муслимана, како у Драјчићу тако и у Љубињу,
Небрегошту и другим местима, има примера без и — жи” ти
сведбена сестра. Уосталом, код муслимана, нарочито у Гор
њем и Доњем Љубињу, у Мушњикову, Манастирици, и селу
Речању изговара се без ј — добро—утро, заупара, тако је
забележено и од Мемиша Шилегара из Драјчића, код кога
се ипак испред а чува ј: јалое — јалојна, — док је у сели
ма Драјчићи, Срецка, Горње Село, увек ј — добро јутро,
зајутре, а тако и по другим селима код православних и
староседелаца муслимана; ипак мора се приметити да код
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муслимана староседелаца има подражавања према изговору
ових речи онаком какав је у досељеника из Призренске Го
ре. — На крају речи чува се, и то ређе као ја обичније
као f, на пример: не ми крбљај шубара, постоi, слунце, онај
врата, не га тепај — остави га. — Иза самогласника а а
испред сугласника слива се у нову циркумфлексну дужину:
аде (ама), Драчићи (субјективно) или чини утисак непотпу
ног елемента, који ипак претходном вокалу од своје изгуб
љене вредности позајмљује дужину — Станковце, Јоžчићи,
а тако је неки пут, опет субјективно, и иза о — Стано Ало
ски, чак Станолоски, — поред нормалног и обичног: Драјчи
ћи, Стајковце, Двнојле. — У међувокалском положају јt има
неједнаку судбину. Тако, испред е а иза свих вокала осем
и, увек има сугласничку вредност — белеје се, забелеје, веје
— памет да ми веје (Др.), купује (Др., Ср.), о ратаје, ра
паје (из песме, Др.), не ги остаљајет (Г. Љ.), а пипа:/fе (Ср.,
Г. С.). Тако је и иза и а испред вокала задњег реда у —
прију. Међутим иза и у низу речи а испред е, у облику
глаголском „је“ прелази у I — #: рђава ти је стрећа (Др.).
Иза и а испред а обичније се јавља као ј — # — будалија,
узјашија, али иза е а испред а гласи као ј — краве ви се
тељеја. После редукције ј се чува, ка) у примерима дејче
(Др.), ђејче, ђојче, ђојчики (Г. Љ.), лојца (Ср., Пл., Др.). Ме
ђутим има положаја у којима се губи, као иза а а испред
е — не се мешает, а тако је и иза о а испред а, где се нај
чешће губи — моа, твoа, своа, некоа, уопште: за твod душа
(Ср.), своа кућа (Г. Љ.), поред извесних а много ређих при
мера где се јi Јува због наглашености речи у психолошком
смислу: моја ћерка, твоја, сваки у своја кућа. Тако је и
испред е, на пример: Да појеш, да се не поје (Др., Ср), али
и: зашто ти не поеш?, сос њега поала, као и у загонеци
Сама игра — сама пое (Др.), — затим увек поав (Ср., Др.),
поала (Ср.), “ос коега поала песне (Др.). Ова је појава још
релативно нова, па ипак наместо ишчезлог звука ј између о
и а почео се развијати нов прелазни елеменат задњега ре. а;
поред поac — коđн поac (Др.), имамо и понас — низан почас
(Др.), и са развитком лабиоденталног в из билабијалног и :
почас, повас — шес поваса (Ср.), колико поваса (Др.). — Иза
у губи се 1 скоро потпуно или потпуно, на пример: да се
зберује (Др.), прикажуеше (Ср., Др.). Најзад код облика по
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ва — поа и поје — поје — тое треба гледати две групе
независних, дублетних облика; ипак треба нагласити да се
облици поје — тоје налазе уопште код православних а и
код муслимана староседелаца, а код досељеника из Горе
обично је тока — на пона страна (Р.). Механичко алтерира




Јављање прелазнога у са његовом еволуцијом до в сре
ће се и на местима на којима је некада било х. Сугласник
х, уопште, ишчезао је, и несумњиво је да су сви досеље
ници у Сретечку Жупу дошли без овога сугласника, а у
доба почетка формирања овога говора није га могло бити
ни у говору старинаца. Сугласник х може се чути само у
десетерачким песмама при гуђењу уз гусле, и то као спора
дичан елеменат (упор. гл. II); међутим у самоме говору х не
постоји никако, као што се види из примера: у почетку ре
чи — ајдук, djдуци, аљина, да бдет, бди, па и код сложе
ница — прооди, пљаг ће га уапсимо, доваћа; у средини ре
чи — кад бвети, марама, шипије, иза самогласника греови
— греои, греота, а тако и на крају речи — гра, гре, пра —
пра и пепев да се учињи. На крају речи, пак, често имамо
в место х — сув, справ, као општи облици, страв имале
(Др.). Тако је и у средини речи, — поред примера снаa,
снава имамо у асс. s. f. увек са в — снаву (Ср., Др., Пл.), a
као дублетни облици постоје суо дрво (Ср., Г. С.), и суво
(Ср.), суво дрво (Др.), суво берев (Ср.); поред дублета снаa
— снава, и у речима „махала“ има дублетних облика: ма
цала (Ср.), o-д-овњо маиало, горњо манало (Др.), а седq°м
маале (Ср.); тако је и у примерима буа — буна — бува (Ср.,
Др., Г. С.), изгороа (Ср.), изгброна па чак и изгброва — из
гброва плевње (и племње) (Др.), — а то све показује велику
свежину овога процеса, показује да је то нова, скорашња
појава
Данас ови прелазни звуци нису карактеристични за сре
течки говор, ма да су некада несумњиво то били ; у најно
вије доба, пак, имамо поновљено јављање тих елемената, и
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то често ј наместо некадањег в — џ, а у односно в наме
сто некадањег i . Ове пак најновије појаве, нарочито у од
носно и млађе су од извршеног шрелаза и у в, нарочито у
облику м. р. радног глаголског придева.
У вези са овим расматрањима треба поменути да је у
овом говору познат и мукли сугласник ф : фес, фњ стан,
франге, нафта. Има и примера са ф уместо групе хв — не
му фати први, да ме уфати (Ср.), али су обичнији примери
са хв - B — и, или чак са губљењем в. доваћа (Др.) — до
аћа, да уваћате кучики (Ср.), yamu — укати, с уатепа. Пре
ма томе могло би се закључити да су примери са ф рела
ТИВНО НОВИ.
Х НОВО ЈОТОВАЊЕ И НАЈНОВИЈА УМЕКШАВАЊА
Ново јотовање, у историском погледу, стоји у вези са
несложним i и са питањем границе слога. Ипак, ово питање
издвојено је засебно и није разматрано заједно са појавама
несложног i управо зато што у овом говору примери новог
јотовања нису постајали само на данашњем земљишту овога
говора, већ су и унети са више страна и, као и многе дру
ге црте, показују резултат типа механичке мешавине.
Несумњиво је једно, а то је: да су пре почетка преви
рања сретечког говора у њему дошле до изражаја и биле
опште — средњештокавског типа призренско-јужноморавске
варијанте, нарочито с обзиром на јотовање код изведених
глагола од „ити“. Док је у тимочко-лужничком дијалекту и
заплањском -под-дијалекту неизвршено јотовање у овоме слу
чају, са примерима типа дојдем, најдеш, поiдем, преiду, прој
де, дотле је у јужноморавском дијалекту дођем, зађе, на
ђем, обиђујемо, пођу, пређи, приђе, прођем, уђе поред
дбšђеш и сл.“). У Сретечкој Жупи имамо само приме
ре са извршеним јотовањем: да изиђем (Р.), да дођем (Ср.),
ће дођем (Др.), ка“д-да дође (Ср.), ако си непојев ништа до
ђе ти лошо, по тоје дође и други син, ће дођете (Г. С.), ће
дођеш на Локва, ако са моји они сами ће дођет, дођо — до
ђе — дође — дођомо — дођоше — дођоа (Др.), а тако и у
песми — Ај св“(c) здравјe, Лазаре, па на јесен да дођеш (Др.);
да нађем, нађеш, нађе (Ср., Г. С., М.), док се не нађе, да ја
нађете, да не ја нађет, да ги нађет (Др.); обиђемо (Ср.),
пођем (Др.), ће пођемо (Ср., Г. С.), да пређеш преко река
*) А. Белић, op. cit., c. 158—140.
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(Ср.), пређомо, прођем (Ср., Др.), прођемо (Ср., Г. С.). Ово
одговара не само стању у призренско-јужноморавском него
и у јужном појасу средњештокавског дијалекта, а то стање
појачано је уношењем исте црте са Косова, из Метохије и
из Црне Горе. Ипак и данас има трага неизвршеног јотовања
уношеног од кичевско-те говских досељеника и досељени
ка из Призренске Горе. Тако је и у породици Алексића
Мандушића у Срецкој забележен пример без јотовања —
ми смо дојдени од петовско, ма да је иста синтаксичка црта
али са јотовањем у много широј употреби — дођени са од
Косово, не знам откуд са дођени. Ова црта без извршеног
јотовања заобилази и с друге стране, и констатовао сам је
у селима Грнчаре, Ново Село, Скоробиште — доiдо, доiдоа.
Појаве јотовања везане за померање границе слога, по
сле седамнаестога века, показују отприлике исти однос.
Пре свега, код категорија збирних именица п+ f и д+ i
дају ћ односно ђ, па ипак многе збирне именице су изгуб
љене и замењене обичном именичком множином или другом
именицом у једнини, Тако: браћа, дрвеће, лишће и према
њој са збирним значењем кошће (< „кост-је“), а поред пру
ће употребљава се ређи облик множине, и то кад је мање:
прутови односно прутои; тако је и са речи коље — ков —
колови, док је реч пиће скоро сасвим ишчезла, а уместо ње
се употребљава реч пијалb“к или пијење — јеси ли дотерав
пијење (Др), али зато се може, иако ретко, чути реч лисје.
Код облика редног броја трећи — трећа — трећо (Ср.,
Пл., Др., М., Г. С.), прећи, трећа (Љ.) показује се очувано
јотовање. Поред обичнијег облика људи постоји и љуђе, али
„ливађе“ не постоји у обичној употреби, већ је замењено
обликом множине — ливаде, само ипак стари збирни облик
очуван је у једном топономастичком називу Ливађе. Тако је
и у речима грчког порекла извршено јоговање или умекша
вање (г и к): Ђорђе, ћерамида, ђавол, ђаволова уста.
Код глаголских именица као и код збирних именица
н+ i даје нормално њ: бијење, виђење — ишле на виђење
(Др.), поред црквено-словенског облика старе српске редак
ције, у сваком случају с контаминацијом народног и цркве
но-словенског облика — виђеније, затим ловење, месење (Ср.),
нбсење (Ср., Г. С.), брање (у значењу: њива) — две брање не
ваља (њива није добро родила), вода — живо брање (као
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блато), брење (Ср., Др.), — ћ“ идем на брење (Др.), ридење
(Др., Г. С.), свирење, појење, имање (Ср., Др., Г. С.), сирење
(Др., Г. С., Мушњ), грање (Ср., Др.), и у песми — а ју гра
ње крила лабудова (Др.), корење (Ср, Г. С.). То ње пак по
стаје продуктивно и преноси се и на облике множине — гд
диње (в. стр. 115—116). — Исто тако л+ i даје љ, на пример:
весеље (Ср.), у здравље и весеље (Др., Г. С.), ова година ве
сеље, до година још повесеље (Др.), да дођеш на весеље (=
на свадбу, Л.); љ налазимо и у речи бKриље (врло ретка у
употреби) и бгрље — беpље дукати (Др.); место „јеље“
употребљава се мн. јелике, јеле.
У примерима са усненим сугласницима, може се рећи,
преовлађују они са извршеним јотовањем, или их има и са
неизвршеним јотовањем. Тако, познат је облик гробље, ма
да је у обичнијој употреби реч гробишта, док се уопште
уместо речи „дубље“ употребљавају само дублетни обли
ци множине: дубови — дубош, а Дубље је, са извршеним јо
товањем, остало као назив једнога брда источно од села
Драјчићи. Тако је познат и облик копље (Др.), али уместо
речи „снопље“ употрељава се само облик за множину у нај
већем броју села; ипак код старијег муслиманског становни
штва и досељеника, нарочито у Љубињу, Небрегошту, Ре
чању, у употреби је збирна именица, и то без извршеног јо
товања: снопије, сноп је а са артикулационим застојем, тако да
п и ије/iе не припадају истоме слогу. — Придеви дивљи —
дивља једино су у употреби са извршеним јотовањем —
дивљи вепар, дивља свиња (Др., Ср., М.), а исто тако и име
ница дрвља, где у ствари имамо контаминацију облика збир
ног значења „дрвље“ + nom. pl. „дрва“. Код односа обли
ка здравље и здравjе најбоље се може констатовати да је
први новији а други старији; у обичним, свакодневним по
здравима употребљава се реч здравље, а исто тако у изра
зима и формулама које се употребљавају кад се „бласиња“,
— у здравље и весеље га славиле, ова година со(c) здравље
и со“ живот, у кућа здравље и живот, здравље у људи и у
стока; једино, пак, у песми налази се у једном стиху ова
реч без јотовања, ма да је у истој песми у наредном стиху
реч са извршеним јотовањем дођеш :
Ај св“с — здравјe, Лазаре,
Па на јесен да дођеш.
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Међутим у придеву кравји познат је само облик без јотова
ња: сир од кравје млеко (Др.), кравја мас. — Оваквих обли
ка са љ — гробље, дрвља, дрвље, здравље, снопље, конста
товао је и проф. А. Белић у средњештокавским говорима,
али их тумачи као наносне елементе, а то се види и по ме
стима у којима су ти примери били забележени; у сретеч
ком говору ово су очевидно примери унети са стране, из
Метохије и Црне Горе, и у великој мери уопштени.
Најзад, као и у оближњим средњештокавским говори
ма, и овде имамо гројзе, лојзе, реч „гвојзе“ није позната,
већ је уместо ње стара реч железо. Ови примери, свакако,
врло су стари. Треба истаћи да примера типа „лојзје“ овде
нема, из чега би се могло закључити да је умекшано з“, из
кога се могао развити пред њим палатални елеменат, изгу
било своју умекшаност при почетку превирања црта у ово
ме говору, и свакако пре но што се у неким говорима
средњештокавског типа почело развијати је из умекша
ног з“.
У овоме говору глас љ старога порекла по правилу по
стоји, као у примерима: кашља — поред капка, пљује, биљу
ва, остаља, забраља па и конопља; у томе се он слаже уоп
ште са осталим српскохрватским дијалектима, а напосе са
средњештокавским говорима, и то нарочито с обзиром На
отступање у једној целој категорији. Као и у средњешто
кавским говорима уопште, тако и у сретечком говору иза
о — п— в— м нема љ, као што нема ни измена сугласника
д — па — з— c у ђ — ћ — ж — ш. Тако: а) разграден, раз
градено, изгубен, заробен, заглавен, зготоен, гдтвено; пригот
вено (Др.), приготбено (Љ.); ловење, напрајено, поклопено,
купен, потопен, биепен, сломен, спремен (мада је у употреби
и израз спремен ли си, обично се каже а си се спремив 2);
б) ваден, изваден, извадено; видење, али има и са ђ : до ви
ђења (Др.); Bбдење, заграден, награден, дграден, седење, су
дење, бcуден, вратен, навратен, вртен, китен, накитена
свато(в)и, крстен, бесен — ббесен, гасен креч, месен леб, про
сење, месење, косење, возење, поразен — ма да је ретко у упо
треби према обичном изразу бог те поразив, напрајен, ми
слење — ваља мало мислење повише (Др.).
Образовање нових облика овог глаголског придева од
Основе садашњег времена има веома широк обухват, и већина
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говора који су ушли у састав сретечког говора знају за ту
особину. Она је, пак, механичке природе, и у вези је са ве
ликим поремећајима у глаголским категоријама, при чему је
веома много проширен значај основе времена садашњег. Об
лици који претстављају отступања показују заостатке, али
не заостатке говора старинаца, већ особина унетих од прет
ставника ново-штокавског типа. Од старих, пак, облика са
умекшавањем сугласника могу бити неки некадањи радни гла
голски придеви који су се еманциповали и данас имају нор
мално придевско значење: жењен, сарањен, начињен, рођен,
и нова реч ослобођен.
Умекшавање везано за природу рефлекса по = jе такође
има трага у данашњем сретечком говору у песмама десете
рачким, ма да ретко, а и у говору обичном (поред један
једини пут забележеног пошље (= после), у једном инте
ресантном примеру са неколико варијаната: ђејче, ђојче —
ђојчики — ђојчићи, и то код муслимана, док је код право
славних, чак и у селу Драјчићи, обичан облик дејче — де
војче, девојчики поред другога облика дејка (Љ. и мусл. у
Др.), у значењу „удавача“, одрасла девојка, за удавање. —
Међутим, доводећи у везу ове варијанте са другим појавама,
могао би се међу њима установити известан однос, а можда
и известан генетички ред. — У говору старинаца био је мо
гућан, највероватније је, облик *деџојче — “деuојчики односно
*девојче — “девојчики, иза ове фазе, коју треба претпостави
ти за прво време формирања овога говора, унети су облици
*ђевојче — “ђевојчићи, који су се почели акомодирати општим
условима прво у губљењу во- и - #: *ђенојка — “ђенојчићи, из
ове две врсте облика развили су се, и то као последица во
калске редукције, с једне стране облици првог типа, а с друге
стране облици другог типа; преко “деојче— “деојчики добило
се деfче — дејчики поред девојче, а из “ђеојче — “ђеојчики двој
ни облици ђејче — ђејчики и ђајче — ђојчики. Објашњење
ових облика само собом не чини тешкоће; тешкоћа се јав
ља тек онда ако се обрати пажња на репартицију ових ва
ријаната: први облици се налазе код православних а други
код муслимана. То значи да облици ђејче — ђојче нису везани
само за утицај породица које су унеле јекавски, изговор ја
та, јер би у томе случају била вероватнија могућност да се
уопште код православних, уопштавање пак облика ђеfче —
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ђојче код муслимана, како староседелаца тако и код досеље
ника, претпостављало би две могућности: с психолошке тач
ке гледишта могло би се помишљати да су они, ради разли
ковања, усвојили онај облик који није могао бити уопштен
код православних, где се ђојче — ђејче према девојче —деfче
губило. Такво пак објашњење недовољно је, иако се може
унеколико примити; вероватније је да је ово уопштавање
било прејудицирано општом умекшаношћу сугласника, која
је дуже чувана код старинаца и досељеника из јужних кра
јева него код досељеника из новоштокавских области: код
њих је то ђевојче — ђејче и сл. везано са умешаношћу уно
шеног облика дејче, док је код православних са губљењем
полумеких сугласника и тај облик схваћен као дублет, насу
прот другоме ђеfче, а у вези са овим треба нагласити да и код
старинаца постоји и облик дејче, као у Гори, (у Тетову дејка,
дејче), те се из тога д 1 закључити да је уопштавање облика
ђеfче — ђбјче релативно новијег датума. Ова претпоставка,
пак, поткрепљена је у првом реду примером ћепелак — ће
пелаци, где се ћ може на сличан начин објаснити, супститу
цијом место т умекшаног испред е акцентованог.
На овај начин указује се веза да се уз ове појаве јо
товања размотри и цело питање о умекшаности осталих су
гласника. То питање има још један разлог да се веже за по
јаве новог јотовања, због несумњиве улоге збирних именица
са извршеним новим јотовањем, а при процесу супституира.
ња нормалних или потпуно умекшаних сугласника полу-умек
ШаНИМа. |-
У дијалектима српскохрватског језика старијег типа има
углавном две врсте најновијих појава умекшавања. Пре све
га у говорима јужноморавско-тимочким има умекшавања кг
испред е, у полумеке к'/г или чак у ћ/ђ, на пример баја
ги, ноге, банће, друђи, па и испред других вокала, а иза
i, као девоiћа, мајћу“) и сл.; оваквог умекшавања нема у
говору Сретечке Жупе. С друге стране у говорима који су
у ближој, непосредној или посредној вези могли бити са
сретечким говором, налази се појава општега умекшавања.
сугласника, нарочито под нзвесним погодбама, свакако као
резултат спољашњег утицаја. У Скопској Црној Гори, у
*) А. Белића, ор. сit., c. 192—198.
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Скопљу, и у целом кратовско-тетовском дијалекту умекша
вање је изразито, и то уопште испред е, нарочито акценто
ваног, на пример: село, земи, жена, мечка, пет и сл., а
то је појава која се у првом реду мора довести у везу са
истом појавом у говорима јужнијим.
У данашњем сретечком говору, пак, нема те врсте
умекшаности. Та умекшаност која се, код појединаца, у по
менутим говорима изражава скоро засебним палаталним еле
ментом — жена, вјера, у сретечком говору не постоји; у
њему су, с једне стране, нормални сугласници — село, зев
ња, жена, мечка, пет, с друге стране, пак, типични су ста
pи сугласници љ и њ, на пример: dљина, да га закоље, у
тванке кошуље, метљика, бгрље дукати, берљче, прошупљи
ле, бласиња, клања, клања у карпа, коњ, њива, плевња,
свињчики, али зато нема полумеког л“, већ место њега има
нормално л, како се види из примера као што су леб —
леа, лето, млеко. Међутим, постоје читаве групе речи код
којих је развијено потпуно њ односно љ, у извесним прили
кама, као што је у примерима: равњина (Др.), плањина
(Ср.), на плањина (Др.), на плањине (Р., Др., Г. С.), слањи
на (Др.), — како се налази и у прилепском и другим не
ким јужнијим говорима, на пример у речи плањина; тако је
и са л, које постаје потпуно умекшано, као у примерима
уљица (Ср.), по уљица (Др.), таљири, и у песми:
По два жута дуката,
И по трећи таљира (Др.).
Тако је и код глагола, у садашњем и пређашењем несврше
ном времену, у заповедном начину, као и у радном глагол
ском придеву, али са дублетима, и то код неких са н, код
других са њ. На пример: ме бољет прсја (Др.), да брањет
овце (Ср.), воли али вољет се (Др., Љ.), одаљечив, бдељив,
се подељет на дене (Др.), ће се жењи, жењив се и у стиху:
Што га мајка не жењи?/ (Др.); даље: лепи а заљепи (Др.),
мишљив (Ср.), мишљеле (Др.), мољи (Ср., Г. С.), мољи се
дрво (Ср.), мољав — се мољив (Ср., Др.), га мољет (Ср.),
а исто тако и у песми: чв“сни крсти бога мољет (Др.);
нарањи, нишањи (Ср., Др), да га нанишањи у глава, и се
промењила (Др.), да се промењиш (Ср.), после се прдме
њет у игра (Др), напуњи га дукати (Г. С., Др.), напуњи
kdца сос вода, да напуњим (Ср.), попуњите (Др.), пуњи (Др.,
S
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Љ.), пањ"г се засиљи (Г. С.), се бcoли (Др., Љ.), тегњеше
(Др.); чини а не чињи, да учињи (Ср.), пра и пепев бог да
га учињи (Др.), па чак и жаљи Ф„жари“ према паљи у игри
жаљи — паљи („жари — пали“), па и старинска формула кра
ве ви се тељеја (Др.), а тако је у тетовском говору: да се
провесеља") и сл. Најзад, у ову групу имала би да дође и
именица коњшија — коњшије мишљеле (Др.), која је имала
за утврђивање овог вида погодност у механичкој асоција
тивној вези са коњ. — У сваком случају мора се закључити
да су у другим случајевима преовладали нормални сугласни
ци, док су обично л” и н“ и сл. развијени у потпуне пала
талне љ и њ, онакве какве су имали у својим говорним ни
ансама и сви претставници новоштокавских дијалеката досе
љени у Сретечку Жупу. Отуда у појединим случајевима
имамо данас дублетне примере, формиране секундарно, као:
тигањице и пиганице, код многих речи, као леп, млеко, не
ма дублета док је код других само са њ: водењичар. По
редукцији вокала и везује се ј за н, умекшава га, те да
је н - њ и уводи га у систем и генералише на наведене
примере, као дублете, па чак имамо са њ реч брашњо. Међутим,
ретке примере са љ — појединачно и субјективно доље, љето
— не треба узимати просто као остатке јужног, јекавског из
говора, ма да се за три генерације унатраг у селу Драјчићи.
у породици Никшића, говорило јекавски; ти примери могу
тачније бити објашњени ако се претпостави интервенција
облика са јекавским изговором у оно време док су ове ре
чи, бар код извесних досељеника с југа, имале л' — умек
шано. Ово тумачење само поткрепљује и још боље илустру
је реч сњег, сњек, сњегови големи, где треба гледати комби
нацију сажимања дифтонга јекавског са умекшавањем у ви
ду чистога њ, које је наишло на сличност у “снег, какво
сам констатовао и у Скопљу и Скопској Црној Гори. — Ово
свођење на нормалне неумекшане и потпуно умекшане су
гласнике појав је који је обухватао све случајеве, а потпо
могнут стабилизовањем нормалног ћ — ђ, и нарочито при
мерима врло честог и уопштеног глагола: да виђим (Ср.), мо










*) Ђорђе Ј. Киселинобић, Нe k o ли ћ о на родних у м от bо
ри на и 3 Јужне Србије. — СК о пље и Јужна Србија. Бео




* : га виђи (Др.), да виђет (Ср., Др., P.), књд-да виђет (Др.),
22 и сл.
Са психолошко-језичке тачке гледишта још су заним
- љивији примери, са њ уместо н на крају речи, а исто тако
* и у наставку збирних именица ње, који је добио множинско
а: значење, најзад и за једнину у женском роду ња. На при
са мер: а) јасењ (Ср.), код јасењ (Др.), камењ, корењ, прстењ,
* Равењ (Др., Г. Љ.), трњ, троњ (Др.), черењ (Ср., Г. Љ., Др.);
за б, грање, годиње, камење (Др. Ср. Г. С.), корење (Ср), купи
на ње, песне, трње (Др.) шипиње (Ср., Г. С., Др.); в) грања, песна
се (Др. Г. С.), купиња (Др., Г. С.), шапиња (Др.). — Објашњење
за примера са њ уместо н на крају речи мора се у првом реду ве
- зати за категорију именица са наставком за збирно значење
* ње; грање, камење, трње и др., те именице су, несумњиво пре
„“ појаве облика са њ типа трњ и сл., изгубиле вредност збир
Леног значења и схваћене као облици множине, па су према
** у томе од облика *камен, “корен, “трн, а са ослонцем на име
з Нице исто тако мушкога рода које су имале њ на крају:
** коњ, бгењ — образовани облици камењ, корењ, прстењ, трњ и
„и то свакако паралелно према именицама са љ: бељ и сољ, ко
„“ је су прешле у категорију маскулина; за овим није било
Тешко уопштавање завршетка ењ место ен и код других
| меница, као: јасењ, презењ, равењ, черењ, а према прстењ
** Направљен облик прстењи. — С друге стране, завршетак
„“ *бирних и глаголских именица ње ширио се и даље, прет
* Фављајући продуктивну категорију извршеног јотовања, ка
„“ код поменутих именица збирног значења, тако и код на
*ва места Врбичање, Речање, као, уосталом, и у јужномо
* равском говору Врбичење; губећи значење збирности, овај
a “вршетак је унет у облике множине купиње (Др., Г. С., Г.
Ф) песне (Ср., Др., г. С.), шапиње (Др.), поред шапињке,
„“ ког се примера види да се њ схватило као саставни еле
“ “нат општег дела речи шипињ-, са множинским настав
sº КОМ e, па чак и годиње и рамења. Од овог, пак, облика, ана
* “гија је ишла у два правца: делимично и паралелно овим
} : “учајевима, а с подлогом некадање умекшаности у сличним
“ “учајевима, добили смо пример две камиље; у другом прав
“ Према облицима са завршетком ње, који су схваћени као
““ “жински облици, образована је једнина, са општим делом
“ “ и у множини, и то према грање — грања, према песне
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— песна, према купиње — купиња, према шипиње — шипиња
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./ LIIIIIIIIЊ (1. Nº,
прстењи ДВе камиље
То њ преношено је и у придев — исклећи камење
Овај процес ослања се на изговор кора“.њ, камењ, по
знат у Тетову (ма да је у тетовском говору трн а не трњ),
и на облик проњ, познат јужнијим говорима, чак и галич
ком говору али и у косовско-ресавском“).
Најзад, уместо т односно д имамо ћ, у примеру назаћ,
уопште, а тако и у примерима из описа обичаја: не може
да се врати назаћ (Ср.), гледа назаћ у кућа (Др.), а и у на
родним песмама:
Враћај ми се назаћ, мајко / —
Квад си назаћ повраћала —
Квад си назаћ враћала —
Па си назаћ враћала. —
Тај случај требало би довести у везу са обликом назај и
сл., познатим из других говора. — Тако је и у речима смрћ
и клећ. Смрћ (Р., Ср., Пл., Г. С.) је општи облик, при смрћ
(Др.); реч клећ је такође у општој употреби, а у песми и у
облику генитива: исклећи камење. — Постанак облика смрћ,
“) Гл. Елезобић, Реч н и b Roc o b c k o - ме то х и с hе о г ди
ј а ле Б та II, c. 540.
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T)
T“ који се наслања клећ, треба довести у везу са инстру
менсталом “смрћу, одакле се, после губитка осећања за па
дежне облике, схватило смрћ- као општи део речи, насла
њајући се на именице женскога рода са ћ: ноћ, помоћ, свети
Никола на помоћ (Др.), а ћ на крају и иначе познато је и
у другим именицама — коломоћ, коцаћ. Објашњење за реч
“ руковећ(Др.) исто је као и за реч смрћ.
- Све ове појаве, пак, везује нешто заједничко, а то је
“ механизирање управљено у два правца, као што је раније
речено, ка потпуно неумекшаним и потпуно умекшаним су
* Гласницима. Ту општу тенденцију допуњава случај теке по
| ред теке и са ј: текје па и прсја — прсјаљче, ту имамо
* еманциповање умекшаности, на пример у стиху старе обред
|- Не песме Теке ми са чвасни крсти — као што је умек
iz Шавање и у неким суседним говорима. — Овде је и ки са
а нормалним к — кити, китилиште, Драјчики и сл., док је
, у говорима који су с југа утицали ће — ћи: таће“), шчo













}}И, žig --–— |-
*) Ђорђе Ј. Киселинођић, Нe k o ли k o нaр од н и х у м от b o -
ри на из Јужне Србије. — С b о пље и Јужна Србија, с. 69.
.“ 2) Ђ. Ј. Киселиновић, Охрид с k o - Пре с па н с R а ли ра, c. 95.
199 *) Ibid., c. 24.
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ХI СУГЛАСНИЧКЕ ГРУПЕ И РЕДУКЦИЈА СУГЛАСНИКА
Појаве у сугласничким групама показују траг многих
измена вршених у ранијим епохама, као и релативно нови
јих и најновијих појава.
Овде ће бити разгледане групе сугласника, и то у ве
зи: са једначењем по звучности, са сливањем у африкате
после једначења, са једначењем по начину артикулације, са
изменом места артикулације, најзад са дисимилацијом и
потпуним губљењем, са упрошћавањем група.
А) ЈЕДНАЧЕЊЕ ПО ЗВУЧНОСТИ
Једначење по звучности општи је појав нашега језика ;
тако је у свима говорима који су давали елементе сретеч
ком говору, па је тако и у овом говору, на пример: дуб —
дупка, уз-успут, нож — ношче, сват-ови-свадба, свадбарски.
Једино нема једначења код сугласника између којих се још
чува полугласник, на пример: сва бор, св. бори (Ср.), сва брав
(Др.). Међутим у реченичком низу између сугласника у до
диру врши се потпуно једначење. Тако, мукли постају звуч
нима пред звучнима, а звучни муклима пред муклима, на
пример вуг—ги Гизев, ву-г-та зев (Др.), cњ9—з —дравље,
свз—зор, а с“с кучиста, из Горње Село, а исклећи камење,
чељат прос куће нема (Др.), ко зна сок памет да ми веје
(Ср.), у срет село (Р., Пл.), прет црква (Др., Г. С.), копа се
св. берет, па чак механизирано испред и: књи има (Др.), ма да је
обично књºд има. Пред вокалима обично нема измена — своc
оружје (Ср.). Примери који су овде наведени, а тако је




меном првог сугласника или немењање, ако су оба већ иста
по звучности, као на пример муш кот кућа, а мој муж ги
стрепнав код онај дуб", то је учинило да се развије алтер
национи однос зfc, жfш у јачој мери него у многим говори
ма новијега типа. Ипак има случајева код којих се вршила
коректура поновним образовањем, обично са делимичним јед
начењем: од Камче доле (Др.), од сечи га (Ср.), под“ Стрец
ка (Небр.), па чак неки пут и са потпуном звучношћу, на
рочито испред к — код куће, док између Д и т настаје јед
начење, али без потпуног упрошћавања групе, с тим да први
сугласник нема потпуну артикулацију, на пример: шеесед-ду
ше (Др.), као и о "тебе, а то се често своди на артикулаци
они застој. Једначење, дакле, нема данас увек као последи
цу елиминисање једног сугласника, јер поред примера типа
c5°з—дравље, “оз деца, имамо и сњ°зГвор, ОНаКО ИСТО Као
што се често два иста продужна сугласника не стапају
увек у једну непрекинуту артикулацију — шес-са зграма
дени доле (Др.), “ос све врећа“). — Овај процес нов је, и он
ремети основни принцип једначења сугласника.
Принцип једначења сугласника по звучности, ипак, у
Основи је сачувао свој типични облик. Значај овога процеса
Види се и из случајева сливања сугласника у африкату, код
група где је томе претходило потпуно једначење по звучно
сти, ако су ти сугласници били раније разних типова. Поред
Општих примера људски, гдспоцко ббукло, Стрецка, Срецка,
имамо и развијање африкате ц и ч од п + c одн. и : пши,
пцује, липца, ченица из “шеница, ченичница (Др.), коме облику
Вероватност потврђује и у јужноморавском забележен птише
ница. — Ако се у овоме правцу упореди сретечки говор
са дијалектима које је проучавао проф. А. Белић, од Јужне
Мораве до Тимока, мора се претпоставити да је развијена
Ова тенденција и у сретечком говору као уопште у сред
Њештокавском типу, где имамо примере пченица, липца, пци,
пцета, пцује и др.“), само у слабијој мери, јер тај процес није
обухватио неке речи, као турски, школа; тако и код случа
јева где би се очекивало директно сливање у африкату, код
-——
*) Упор. о удбојеним сугласницима: panconcelli-Calaia, D i e ex
Peri m e n te 11 e p h o n e t i b, Berlin, 1994, S. 115.
*) А. Белић, op. cit., c. 217—218.
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неких нових речи, не показује се тај процес, на пример от
суди (Ср.), где је између т и с несумњива граница слога.
Супротно појави новијег сливања у африкате, много је
раширенија употреба групе стр. у сретечком говору него у
јужноморавско-тимочком дијалекту, стога што је сретечки
говор био под непосредним и јаким утицајем оних говора
код којих је стр потпуно развијена црта, на пример у тетов
ском говору: страмота, стредина, стрећа, као што имамо
и у охридском говору: стреда, стрећа а и здрељ, затим у
кичевском као, уосталом, и у мариовском: стребрен, спред,
спред-село, стрећа. У сретечком говору црта стр доследна
је и била у потпуности развијена, а исто тако и здр, те
имамо: здрев — здрело, уздре-уздрело, и др., — се успрами,
(Др), страмота (Р., Пл., Ср., Др.), стребро (Пл., Ср., Др.),
стребрен (Ср., Г. С.), стреда, стредина (Др. Г. Љ., Г.
С.), у стредина кућа (Ср.), на стрет кућа, на спредина пут
(Лок.), стрепнав (Др.), чв°м га стрепанав (Ср.), стрећа (Др.,
Г. Љ., Г. С.), ово беше стрећа (Ср.), рђава ти је стрећа,
стрећен (Ср., Др., Г. С.), стрећен пут (Р., Мушњ., Пл., Ср.,
Г. С.), нестрећа (Ср., Г. Љ.), Стрецка (Р., П., Ср. Др., Г.
С.), под" Стрецка (Небр.), Стрепечка Жупа (Ср., Др.), стре
течки (Др.), стречанин (Др., Г. Љ., Г. С.), стречанка (Др.),
cустреће (Др.), у сустреће (Ср., Г. С., Г. Љ.). Поред ових
примера забележио сам и примере без па — Срецка, сре
печка, али од овог чешће са непотпуним * — Срецка, стре
течки, чак код истога лица, на пример у селима Срецка,
Драјчићи, Горње Село, а тако је и у осталима. — Уз чешће
примере са стр чују се и примери са ср, — тако да се та,
очевидно новија, појава за сада мора сматрати само још пот
пунце неизраженом тенденцијом ка упрошћавању, која се за
сад показује више индивидуално, са мешањем неки пут код
истога лица, те се мора закључити да стр психолошки још
није упрошћено и да зависи од интензитета претстава при
говору, а тиме донекле постаје и ознака индивидуалних осо
бина, људи одрешитији и отреситији говоре са стр, а так
вог човека, који течно и лепо говори, у Сретечкој Жупи на
зивају речит чоек.
Треба напоменути да се у Љубињу група стр релатив
но боље чува, и према томе увек изговара само Стрецка,
а не Срецка.
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Међутим стал није се развило из сл., иако би се, по
географским односима, могло и то очекивати (јер је познато
јужноморавском дијалекту — столнце, сливу“) кад би тога
било и у гњиланско-косовском говору. Према томе не би
требало мислити да је стал почело раније процес упрошћава
ња него стр, већ да сал није ни постојало, да није ни почи
њао тај процес у говорима који су постали основом сре
течког говора и нарочито у време када су улазили у његов
састав, то стл је појава касније резвијена но стр онде где
је има, и то можда као секундарна појава у оним говорима
у које је споља унето стр.
Б) ЈЕДНАЧЕЊЕ СУГЛАСНИКА ПО НАЧИНУ ИЗГОВОРА
Потпуно или делимично једначење по начину артикула
ције у сугласничким групама има доста маха у овоме гово
ру; али у њему има и старих група, са неизмењеним еле
ментима, каогод што има и случајева новијих поремећаја.
Пре свега старо ст се чува, на пример: бетар (Г. С.),
бстар нош (Др.), као уопште у средњештокавским гово
pима.
Ипак једначење по начину артикулације између сугла
сника у групама има великог значаја, само и ту има отсту
пања, која показују резултат поновних формирања.
У сретечком говору познат је прелаз с односно зу ш
Односно ж испред сугласника — африката које садрже еле
менте и односно ж, при томе сугласник подложан утицају
африкате не мења своје место артикулације. На пример:
приче (Др.), порежџија (Ср.), али поред примера препашче
(Ср., Др.), постоји та реч и без једначења — препасче, у чему
треба гледати нов облик, постао по аналогији, под утицајем
с из речи препасок, према којој препашче — препасче доби
ја улогу деминутива. Сугласник с прелази у ш и испред љ
— сљ - шљ, на пример мишља, мишљив, међутим испред њ
такав прелаз се не врши, на пример: сас њега (Ср.), “ос ње
га поала (Др.), cњ9с ња (Др., Г. С).
Исто тако и в испред ц и к прелази у експлозивни су
Гласник, који једначећи се по звучности, даје п, на пример:
врпце, колепка, у шарене колепке (Др.)
*) Упор.: А. Белић, op. cit. c. 91s.
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Назални сугласници у средњештокавским говорима у
опште утичу на суседне сугласнике в, б, ј, љ, преносећи на
њих назалну артикулацију; ово важи за призренско-тимочки
дијалекат у доста развијеним размерама, а у доста мањим
размерама и за јужни појас средњештокавског типа, где, на
пример у тетовском говору, налазимо рамница, затим рамна,
рамно, а према томе чак и у облику м. рода рамен; али пре
ма главен чува се в и у облицима ж. и ср. рода: главна,
главно. — Још је упрошћеније стање у сретечком говору.
Група бн остаје неизмењена, на пример: бвебне, вн је тако
ђе неизмењено, на пример: равна, Равне Њиве, сввне, сва в
нало; само у групи вњ има колебања: ту налазимо поред ре
чи рамњина (Ср.), рамњиште (Пл., Г. С.), квад изиђеш на
рамњиште (Локв.), и топографски назив Рамњиште (Др.).
поред равњишта (Др.), али је редовно главња, а много че
шће плевња него плев“ња или племња. Према овим приме
pима могло би се претпоставити да је процес вно- мн отпо
чео пре доба формирања данашњег сретечког говора, или
већ дотле добио извесне размере, које су се у осталим
средњештокавким говорима даље шириле или задржале; ка
сније, пак, у сретечком говору процес не само да је био
заустављен, него је вн враћено, управо учињена нека врста
репартиције на тај начин што је вн као такво понова по
стало стабилно у језичком осећању, а вњ, постало од вн
јављањем умекшаности, могло је давати и мњ. Да је ово
вероватно, може се закључити нарочито по примерима плев
ња (Др.), шуне плевње слама (Ср.), племња (Др., Ср.), плев“-
ња (Др.), где мњ свакако не претставља остатак старијег
стања и случајеве неуопштеног новог процеса, већ несумњи
во почетак једног врло скорашњег процеса. Ово би се мо
гло поткрепити фактом да је обратно мњ дало вњ и у при
мерима Дравњан, твавњан па и зевња к земња - земља, (у
Тетову Дњамњан, земња), и да је развијање вњ из мњ било
истовремена појава са поменутим стабилисањем вњ место Ен.
B) ПРОМЕНА МЕСТА АРТИКУЛАЦИЈЕ СУГЛАСНИКА
Мењање места артикулације у неким сугласничким гру
пама за сретечки говор не претставља увек унутрашњи про
цес, већ више пута продукт механичких мешавина.
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Тако поред опште појаве цр из чр, о чему је већ ра
није говорено, у средњештокавским говорима имамо и пре
лаз чвр у ч“вр чак и цвр — ч"врсто и код деце цврста —
цврсто и цр у цр — црешња. — Тога померања артикула
ције ближе ка зубима данас нема у сретечком говору; у
њему је увек изговор чврсто, црешње, са прецизном арти
кулацијом ч односно ц. Питање које се може поставити је
сте: да ли је у овоме говору у овим речима тип старе ар
тикулације из времена„формирања овога говора, или је ч —
ц касније стабилисано; на ово питање нема могућности тра
жити одговор директно из материјала овога говора, али ка
ко је прелаз ч у ч“ — ц и сл. несумњиво нов појав уопште
у карактеристичким говорима средњештокавског типа, онда
би се могло закључити да тај процес није ни био познат у
првобитном сретечком говору.
Померање места артикулације сугласника у групама ни
је добило већих размера. При томе чешћи су случајеви где
имамо тенденцију приближавања места артикулације првог
сугласника месту артикулације другога, а веома су ретки
случајеви, а у материјалу овде - употребљеном пак само је
дан пример померања места артикулације првога сугласни
ка с удаљавањем од места артикулације другога. Сугла
сник т у вези са ри л не мења се, — поред честог
чувања сугласника па и р у суседству у групи стр., мо
гу се навести и други, као затрев (Др.), а за групу пал—
котличе (Др.), пешаличе (Ср.); међутим испред љ зубни т
прелази у задњенепчани к на пример: пекља (Ср., Др.), не
се пекљај (Др.), поред не се петљај. Сугласник уснени м
У вези са па прелази у н, на пример: пантим (Пл., Ср., Др.),
упанти (Р., Др.), запантив (Др., Г. С.), и у обрнутом реду
Ова два сугласника имамо исти резултат, на пример: бтнем.
(Др.), пушка ће ти битне (Ср.). Тако и м прелази у њ (пре
кон) а испред и, на пример: коњшија (Др., Г, Љ., Г. С.).
Удаљавање по месту артикулације једнога сугласника пока
зује само пример поједимка, али можда је ово црта која се
Тек индивидуално и појединачно јавља.
Групе пК и пч остају и у овом правцу неизмењене и
не дају вк односновч, јер имамо дупка, клупче, а не *дувка,
"клувче као у великом делу средњештокавских дијалеката.
Има пак група у којима се обично у средњештокавским го
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ворима врши померање места артикулације првог сугласника,
где, пак, у овоме говору имамо ишчезавање сугласника.
Г) ДИСИМИЛАЦИЈА СУГЛАСНИКА
Као уопште у средњештокавским дијалектима тако и у
сретечком говору наилазимо на разједначавање сугласника
истог начина артикулације. Нарочито назални сугласник не
отпоран је поред другог назалног сугласника. Отуда су нај
чешћи примери овакве дисимилације у групи мн, и то у два
вида. У почетку речи први сугласник не губи назални еле
менат, али се зато назалност губи код другог елемента и
мења начин артикулације, као у примеру млого (Р., Ср., Др.,
Г. Љ.), млого жалос велики (Др.), за млого године (Др., Г.
С); ипак има усамљених, веома ретких примера типа много,
*ного. У склопу речи у групи мн — мњ прелази м у в, на
пример пњавни се (Ср.), пњавно (Ср., Др.), твºвњина (Ср.,
Др., Г. С.), затњавнило се - затњавњило се (Др.), стања вни
се, а тако и зевник (Ср.), Дba"вњан, Дравњанов, пањвњан
твамњан, најзад зевња Ф земња. Група дн такође је под
ложна промени: зубни сугласник д, који се артикулише
на истоме месту са н, мења се и изговара опет као ек
сплозивни и звучни али задњенепчани г — на гно море,
ма да у другим случајевима дн остаје неизмењено, као у
речи надница. Група два умекшана сугласника ћњ такође се
неки пут упрошћава на тај начин што опет први губи па
латални елеменат, ћ постаје т у неколико случајева, као
вот њак (Др.), кутњак (Ср.); ипак је већи број приме за у
којима се група ћњ не мења: гаћњик, кућња врата, мој кућ
њику, кућњик чоек, кућњик (зуб), кућњаци (Др.), срећњо (Ср.,
Др.), стричевићње (Др.), а двојаког изговора има у приме
pима нотњо време поред обичнијег ноћња време, и покупањи
на поред покућњина; ћн пак остаје неизмењено у примерима
помоћник, спомоћник.
Д) РЕДУКЦИЈА СУГЛАСНИКА
Редукција сугласника има у дијалектима средњештокав
скога типа више маха него у неким другим говорима, а у
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сретечком говору у извесном правцу више него уопште у
средњештокавском дијалекатском типу. У разматрању при
мера редукције сугласника овде се треба задржати на оним
случајевима који показују упрошћавање нормалних сугла
сничких група нашег језика, док случајеве редукције су
гласника који би били последица редукције вокала и јавља
ња најновијих сугласничких суседстава треба издвојити, као
појаву временски млађу, и разгледати заједно са примерима
редукције вокала и слогова уопште.
Пре свега сугласници при сусрету у речи или речени
ци претстављали би прву категорију упрошћавања, али то
није у ствари редукција, него стапање две артикулације у
једну продужену, ако се тиче продужних сугласника, или
свођење на једну, ако се тиче тренутних сугласника. Уоста
лом, ова појава је у непосредној вези са процесом једначе
ња сугласника по звучности, те је о њој и било речи пово
дом разматрања те појаве у сретечком говору, а тада су
уочени и примери отступања — несливања, као резултат дру
гих језичких закона, а не гласовних
При разгледању редукције у сугласничким групама тре
ба поменути прво ишчезавање сугласника па из групе паст,
дакле испред групе ст у којој је један сугласник са њим
исти, на пример кмество (Ср.), поред обичнијег кметоање
(Др ), госпоство (Ср.); таква појава, као изразита дисими
лација, врши се у виду делимичне редукције па испред афри
кате ч, у којој се т садржи, као у примерима пругче, ритче
— на свако ритче — плошче, а сасвим нестаје у примерима
где има и у првом претходном слогу т, као: Стречанин,
Спречанка. Међутим п испред ч се не мења: вапчемо, врап
че, трупче (Др.), тако је неизмењено и ишч: башча (Ср., Г.
С.), бошча (Ср., Др.), у општој употреби, и нема ниједног
случаја типа бача, какви су чести у призренско-тимочком
дијалекту, са сродним примерима, а од тога би отступао
само један случај асимилације — батча (Ср.), свакако инди
видуална појава; али губљење другог сугласника у овој
групи шч налазимо у примеру ушуљилеФуш-чуљиле: зајчики
ушуљиле ушијчики. У групи сц, први елеменат се или дели
мице или потпуно губи: и цепа (Др., Г. С.), куче ми ицепа
бошча (Др.), рацепи (Ср.), поред ређег ра“цепи, ће се ра(c)-
цепи, ова група примера смањена је губљењем облика мно
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жине „прасци“, који је замењен збирном именицом. — Тако
се губи и д испред ц, у примеру Брце-брдце син. Брдец
(Др.), Вражебрце (Др.), Шиљко“ брце (Др., Г. С.). Сугласник
в, пак, о коме је и раније било говора, не мења се пред
африкатама ц — ч, на пример: црвци, повче и др.
Засебну групу могли би чинити примери код којих на
лазимо губљење једног експлозивног сугласника, често к а
још чешће г и д испред других сугласника, продужних и
назалних. Тако из групе киш ишчезава тренутни сугласник,
губи потпуно експлозију: чашире, а и из групе кс, у страној
речи, губи се к: Алесандро, али: ове мије Рексик работа
(Др.). Сугласник пје отпорнији него д, јер па не ишчезава
из групе пан: берићетно, али се д губи испред ни њ, ма да
се чува испред м, тако: да бине (Ср., Г. С.), нека бине (Р.),
да бине све власно, ај тако нека бине (Др.), кланик (Др., Г.
С.), кланици (Др.), поред јен, о чему ће бити речи касније,
јена жаба (Г. С.), јена ствар (Ср.), јено буре, јеноо-букло
(Др.), битинем (Р., Др.), нека битине (Ср., Г. С.), нијено (Ср.),
ирево нијено (Др.), — и чак ни у овом примеру, иако се
употребљава обично под емфатичким акцентом, као сажаље
ње за неразвијено и плачљиво дете, д није очувано, док се
чува под реченичним емфатичним акцентом у једном дру
гом примеру он б па и дни (= отиде) на пут, а то би значило
да д није још психолошки потпуно изгубљено, и да се д
враћа под емоционалним акцентом, са појачаним интензите
том гласовних претстава: бтидни у нарочитом значењу и с
нарочитим расположењем у изговору, док имамо нијено чак
и под акцентом емфатичним због велике употребе броја „је
дан“ и јачег механизирања новије варијанте с редукцијом;
ипак и код броја „један“ а испред акцента, више индиви
дуално, чује се без редукције, нарочито у изговору некога
кога би мештани могли назвати речит чоек, који лепо, теч
но и јасно говори. Као експлозивно т, тако је исто и екс
плозивно ка отпоран елеменат и несумњиво интензивно арти
кулисан, те у појединим случајевима имамо обично само де
лимичну редукцију“), тако слично примерима забележеним
у долини Јужне Мораве, имамо и овде ди"нем, ређе динем,
*) Упор. А. Белић, op. cit., c. 935—954.
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чак и јањ? — јачње, а има неки пут упрошћавања и у групи
здр у зр — зрави и ждр у ж“p — жребето, — док је
много чешће или потпуна редукција или потпуна артикула
ција ових сугласника: јагње, здрав, здравље одн. арх. здравје,
на здравље, али се наждрав, жребе, ждребец.
У појавама сугласничке редукције код осталих група
где налазимо ту појаву можемо поставити известан верова
тан и релативан хронолошки однос. Такав однос видимо ле
по у поређењу група сл и Вл. Прва група губи л, и то знат
но раније, као што се види по највећем броју дијалеката
нашега језика, па је и у сретечком говору: благосови (Ср.),
да бог благосови (Г. С.), благосови не на сов и леб (Др.), Бо
рисав, Владисав, Станисав, у време вршења те редукције
вл није претрпело никакве измене, и тек релативно врло
позно у овом говору из те групе ишчезава в, као што је
раније било речи, те имамо: лакно, лачи, лачена њива, Ла
сеiнца, Латков Камењ, ласија поред власија, — и то не са
мо у почетку, него и у средини речи — Паловци, реч вла
сно пак мора се другаче објаснити (в. одељак ХIV). Из гру
| па св и кв губи се в, на пример: бука (Др., Г. С.), наруки
це (Ср., Др.), Сета Петка, али чешће и Света Петка, Све
па Недеља (Др.), а исто тако в остаје у примерима Локвица,
. Локвичанин, али се губи у нарукице, а из групе штв губи
се в: витешто, друшто, јунашто. — Група гд испред во
- кала предњег реда е односно и губи први сугласник чија је
зона артикулације даља, „где“ —де: де седет генерали (Ср.),
де ће ја нађет, де орав (Др.), али се може приметити и је
дан артикулациони застој, који бележи место ишчезлог ек
СПЛОЗИВНОГ сугласника; а под реченичним акцентом, нарочи
то у упитној реченици, јавља се слабо г: “де са њивни шан
* ци (Ср.), што показује да психолошка претстава овог сугла
сника постоји, ма да са врло бледим интензитетом.
Најзад има редуцирања новијег времена у сугласничким
комбинацијама са б и г. Група дб се не мења: бдбери (Ср.),
војска ти се надбира (у песми, Др.); али код два уснена мб
разједначавање иде до потпуне редукције б: коломоћ (Ср.,
Др.), коломоћница (Др.), поред ређег коломбоћ — коломбоћ
“ ница, као и у призренском говору, па ипак овај појав није
дубље захватио језичко осећање, јер је можда у исто време
или мало касније за овим процесом унета позајмица ламба,
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чије је мо, толико ојачало у језичком осећању да је буне
то уз м у речи Амберика (в. ХIV одељак). У неколико слу
чајева, пак, имамо такође нову тенденцију ка упрошћавању,
при чему се потпуно или делимично губе б, г и м: без ози
pице (Др.), разоварам (Ср.), а разговори га (Др.), узи (Ср.,
Г. С.), узи од коњшије (Др.), де ги узе (Г. Љ.), али зм по
стало из зв не мења се нити се м губи у томе положају:
јазмец (поред јазвовец); супротно, пак, у примеру празник
— празник пре би требало гледати неразвијено д као по
следицу закашњења назалности, као нов ефемерни елеменат,
него као траг давнашње групе зд.
У почетку речи с се у говору делимично губи: сос-све
врећа (Др.), али када пишу они који само дијалектом говоре изо
стављају и то рудиментарно “ —ос писмо (Др.), ос тебе (Ср.).
Губљење сугласничке артикулације експлозивних у ме
ђувокалском положају, а нарочито између два е чест је по
јав: педесет поред педесет, шересе", деведесет — деветесет
чак и са сажимањем јен. Ова појава долази од Љубиња и
муслиманских села, од Горана, и види се и по губитку г ме
ђу вокалима— Небреоште (Н., Р., Љ.), док је у Драјчићу са
г. Паралелно је и губљење б између два о, дакле два вокала
изговорена са заокругљавањем усана: бев грбот. Губи се г
и у групи ги - и - iu : a iи прода(в)аш (Љ.), ако није старо
их, док је у селу Драјчићи ги — а ги продаваш. О овој
појави биће говора поводом питања о вокалским изменама и
редукцијама.
Ђ) ОПШТЕ НАПОМЕНЕ
Појаве у сугласничким групама онако како су овде раз
гледане приказују процесе заједничке свима српскохрватским
дијалектима, затим низ појава које су обичније у средње
штокавским говорима, а које су добиле нешто другаче ре
шење у време самосталног живота сретечког говора, најзад
неколико сасвим нових појава које су пре тенденција него
дијалекатски факат.
Уз ове појаве које, уз друге, показују органске везе
сретечког говора са другим дијалектима, или траг унутрашњег
превирања његовог, — треба истаћи да наилазимо на знатан
број примера који се не могу објаснити фонетским закони
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ма или пак где фонетско објашњење не би било потпуно.—
Тако, у примеру одвржујет (Др.) немамо гласовни прелаз з
у ж, већ је ж унето у овај облик према облику бдвржем
итд. — одвржи; у примеру пишеше свакако треба гледати ути
цај облика пишем итд. — пиши; поред облика препашче по
стоји и дублетљ препасче (Др.), који се наслања на реч препа
сок, а увек је само приче, нарочито овде треба узети у обзир
облик трпног глаголског придева без резултата јотовања —
па место ћ, д место ђ, н место њ, на пример: мутено сирење
итд. (в. одељак о глаголским облицима).
ХII СУГЛАСНИЦИ НА КРАЈУ РЕЧИ
Сугласници на крају у сретечком говору показују углав
ном оно стање које имамо уопште у говорима средњешто
кавског типа. Сугласници на крају речи, а нарочито на крају
реченичких тактова, мање су заштићени и у већој мери под
ложни процесима измена и ишчезавања, као што је то, са
опште тaчке гледишта, лепо документовао Gauthiot y својој
расправи La fin de mot en indo-européen. У томе правцу наш
језик показује неколико тенденција: губљење експлозивног
сугласника на крају иза продужног, често ишчезавање крај
њег сугласника иза сугласника, у највише случајева иза т,
али и других , најзад губљење звучности у извесној мери,
како је то доказано за неке случајеве код којих је то
изгледало мање вероватно“). Све ове тенденције још јаче
су изражене у средњештокавском дијалекатском типу, као
што је јасно из студије проф. А. Белића, а у сретечком гово
ру, ма да се он у овоме правцу развијао независно од
главне масе средњештокавског дијалекта, оне су такође до
шле до свог изражаја.
У групама на крају речи ст — шт — зд — жд настаје
упрошћавање у виду ишчезавања крајњег експлозивног су
гласника. Има највише примера губљења па из групе ст, због
тога што тај завршетак имају речи из неколико категорија;
ту су пре свега апстрактне именице женскога рода: болес
(Р., Ср.), жалос (Г. С.), жалос велики (Др.), младос, пропас
(Др.), старос (Ср.); затим има низ других именица: брес
*) Упор. Милош Иbbobић, О 3 by ч ни м су глас ни ц и м а на
kº pa jу реч и у срп с Ком је 3 u Ry. — Јужно с ло 6 е и с hе и ф н
л о лог 1, c. 66 и д.
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'. С., Г. Љ.), Мали Брес (Ср., Др.), Стари Брес паднав (Др.),
рс (Ср., Др), чвсен крс (Др., Г. С) а чвасни крсти Бога мо
ет (песма, Др.), мас, мрс (Др., Г. С.), пос (Ср., Г. С.), прс
Цр.), чес (Ср.) чв“c, чњес (Др.); исто је тако и код бројева,
tec (Ср.), шес са зграмадeни доле (Др.), и уопште: јединаес,
ванаес, тринаес, седбмнаес, осомнаес, деветнаес, дваес,
триес, четерес — четерес извора (Др.). — Примера за дру
* групе уопште има мало, па их је мало и у сретечком го
ору: шт — веш, зд — гроз, жд — дв“ ж (арх.).
Другу групу чиниле би појаве сугласника на крају, који
у иза вокала, а губе се: десе — десе“ (в. педесе“), двајес,
пријес, шеесе“ — (в. шесе), седњ"мдесе, осљ“мдесе, деве(д)е-
е“; али код једносложних речи па на крају не губи се: пет.
У трећу групу појава сугласничких на крају речи до
азе измене звучних сугласника. На крају једне речи, али
реченичком низу, као што је раније изнето, звучни сугла
ници подлежу законима једначења по звучности, а исто та
о секундарном процесу упрошћавања артикулације по звуч
iости једнаких сугласника. Међутим на апсолутном крају го
орног такта, као физиолошко-фонетске јединице, у српско
рватском језику уошште звучни сугласници не претстављају
правом смислу звучне фонеме, због тога што звучна вазду
шна струја не прати завршетак експлозије, управо за време
ртикулације код продужних сугласника, а пре одвајања го
орних органа код завршног момента затворних — експло
ивних, — гласне жице престају треперити на онај каракте
истичан начин који условљава тонску звучност вокала и
вучних сугласника. У сретечком говору та појава у потпу
ости је обухватила продужне сугласнике: нош (Г. Љ.),
стар нош (Др.), упола муш (Ср.), док је у реченичком низу
спред звучних сугласника и вокала и у овим случајевима
вучност заштићена, тиме што се пуно треперење гласних
кица не прекида, јер иста ваздушна струја наставља изго
ор наредних фонема чија је звучност по језичком осећању
fеспорна — леб месив, муж ги реков, нож бетај! (емф.). Тре
утни сугласници подлежу уопште утицају сугласника који
у за њима у реченичком сусрету, али на крају такта имају
iекад само мало смањену звучност, некад веома мали траг
вучности, а некад је звучност потпуно изгубљена: ковчег“,
Овчек", (Др., Ср.), лsуг“, ћ” идем у лег“, лsук“ (Др.), мед", ће
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идемо на ббед“, ббет“, бтишов на суд“), под емфатичним ак
центом и са интензивнијом ваздушном струјом скоро потпу
но д, док је иначе чисто па : преко сут (Др.), супа (Ср.), чак
aj („хајд“) — Ај, тако нека бине (Др.), ова констатација п0
казује једну вероватну последицу физиолошко-фонетских у
слова изговора, утолико вероватнију што је поткрепљују и
примери са б : месив леп, а у формули за исказивање госто
примства и у метафори са значењем „нераздвојни“ чује се
б: сов и леб", најзад то би се могло рећи и за г у примеру
а газда по њег / Међутим в је увек звучно, и никад не даје
ни најмањи утисак сугласника р, на пример: ков, крв, орев.
сов, као и у облику радног глаголског придева: имав, pd.
б0плав И СЛ.
ХIII ВОКАЛСКЕ ПОЈАВЕ — КВАЛИТАТИВНЕ ИЗМЕНЕ
ВОКАЛА — РЕДУКЦИЈА ВОКАЛА И ПОСЛЕДИЦЕ РЕ
ДУКЦИЈЕ — ПОКРЕТНИ ВОКАЛИ
Вокали у сретечком говору претстављају јаснију слику
него сугласници, ма да се и у сугласничком систему јасно
осећа тенденција ка стабилисаној и прецизној артикула
цији. Вокали сви, као што је речено раније (в. гл. III), прет
стављају прецизан начин изговора, углавном без колебања.
Појаве вокалске могу се свести на ове: квалитативне пот
пуно извршене измене вокала, редукција самогласника и ја
вљање покретних вокала.
Квалитативне измене вокала немају великих размера. У
првом реду треба истаћи да има по неки случај измене у
вези са непосредним суседством и под утицајем сугласничке
артикулације; тако после нешто јаче умекшаног ћ“ самогла
сник а прелази у а — ноћаске, а испред лабијала б — пса
могласник потпуно се лабијализује — кубасица (Др.), малу-по
мало (Ср.) — Испред слога са вокалом задњега реда прела
зи е у а, а и у е: Јарбтије (Др., Л.), јегумљ“не (вок., Др.),
iегумен (Ср.), јегуман (Др.); а прелази у е - испред а, а иза
е, и то врло ретко: не веља, не ваља, поред обичнијег: не
ваља; о даје е испред је : двее ббукло онеfе време, поред
дноје време, тоје село. Уместо а имамо и у речи микнем,
али нема прелаза е у и, на пример де брав (Р., Ср.), де ће
га нађет (Др.). - * }: . . . . . . . . -
Уместо у имамо о у речи смок (као и у тетовском го
вору) — смок свири, дириндедо игра (Др.), а уместо о имамо
у, у примеру дури — дури до поаса, поред дори— дори дбвде
ми дође!, а тако имамо и ћуше — у ћуше (Ср., Др.).
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Извесне појаве којих има у средњештокавским типич
ним говорима овде нису познате, тако није познато „чорапе“
већ има само чарапе. -
Неке од побројаних појава само привидно могу изгле
дати као фонетске појаве сретечкога говора, а стварно то
нису, већ су као готове, као резултат процеса другог неког
говора, унете и у овај говор. Тако реч џемедан не претстав
ља специфичну појаву сретечког говора, већ дијалекатску
особину, и та је реч у томе облику прешла и у призренски
говор, а са друге стране позната је у томе облику и у ј. те
товским селима, док је у самом Тетову, као и у говору
села северно од Тетова и у говорима Скопља и Скопске
Црне Горе позната у облику џамадан. Тако је и реч микнем
са облицима својим, микни га и сл., унета у томе виду из
оних говора који су са југа улазили у састав сретечког говора.
То исто углавном могло би се рећи и за појаве разјед
начавања. Тако реч копаран — и њен деминутив копарче,
која је ушла у овај дијалекат несумњиво као новија реч.
али свакако преко турског језика, чува ону гласовну форму
са којом је ушла у овај говор. Исто тако и соџук и мушти
лок — муштилогуија унете су у сретечки говор у томе oб
лику.
Две речи, пак, скојем и супазет, треба објаснити на
други начин (в. гл. ХIV).
У речи пак бљу“јца—бљolца имамо нееумњиво гласовни
појав који је управо у току: после губитка в и потпуне ре
дукције вокала а, задњи вокал у у додиру са елементом i из
и добија отворенији изговор.
Има такође и појава које се једино могу објаснити ути
цајем аналогије, а никако гласовним путем. У томе погледу
најтипичнији пример био би брење, поред брање; варијанта
брење може се тумачити генералисањем основе времена са
дашњега — ope-м.
Међутим сливање ен у назал е чисто је гласовна појава.
као у примеру Калише-вр.
Много више значаја но квалитативне измене има за сре
течки говор општа редукција вокала a затим и читавих сло
гова. Редукције вокале, било у виду квантитативног скра
ћивања, било у виду потпуног ишчезавања, има српско
хрватским дијалектима. Овде има примера типичних за
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средњештокавске говоре уопште, као забрајв, зара. Наро
чито, пак, овде је раширена редукција и, вокала који пре
лази у I или 4. Затим, осем општег скраћивања дужина, наи
лазимо у сретечком говору на једну појаву које нема у окол
ним говорима, а то је потенцирана редукција вокала, са гу
бљењем вокалске природе; на тај начин редуцирани вокали
дају потпуно утисак полугласника. Тако, пре свега, у низу
речи јако скраћено а под акцентом прелази у полугласник”
на пример: Дравњан (Др., Ср.), Дњмњан, (Ср.), свакако у вези
са Дњнојле (Др.), где се може претпоставити утицај са стра
не дван; затим твавњан (Др., Ср., Г. С.), као пример потпуно
паралелан примеру Дњавњан; тако исто, и долњктеник (Др.)
поред долактаник, и са јављањем у „чарк“ — црк (Ср.). Чак
и у неакцентованом слогу јавља се полугласник постао од
вокала, обично боје а : доцкван, јегумњане, али једанпут и
боје е, јер је постао од е: јел5°к — јелвек, а једанпута забе
лежио сам пљут, ма да је иначе нормално у изговору пут —
стрећен пљут, а на основу тога примера може се претпоста
вити да и у речима лок, леука, стрњеa - стрга можемо гле
дати резултат сродне редукције. Такође сасвим нови полу
гласник реда о имамо у примеру чњ9м — чв°м га стрепнав,
и то у вези са контаминацијом чим и „штом“ — „штом“.
Потпуну редукцију имамо у примерима као тол'ко, поред
полњко, у примеру тол'ко једини траг ишчезлог вокала нала
зи се у томе што л има потпуну артикулацију, а између л и к
осећа се мала а јасна артикулациона граница; ипак, под ем
фатичним акцентом враћа се на истоме месту вокалски изго
вор: зашто си т бл и ко крастив. Из овога се може закљу
чити да је оваква редукција уопште нов појав, и да поред
тога што један вокал фонетско-физиолошки прелази у полу
гласник или уопште ишчезава, није изгубљена његова психо
лошка подлога, претстава звука, која омогућава његово вас
постављање у потенцираном стању језичко-психолошких еле
мената под емфатичним акцентом.
У непосредном додиру вокали могу бити неизмењени,
на пример: свакоа тица говорила (Ср), или са приближава
њем и делимичном редукцијом другога: неко“ време (Др.). —
У случају сусрета два иста вокала добија се некипут ути
сак продуженог једног самогласника: вуги - изев, ву-г-изев,
а изев ги Вук (Др.), — и то тако да се осећају два дела непре
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кинуте вокалске артикулације, са појачавањем, већим интен
зитетом ваздушне струје, ако је од два сливена вокала је
дан имао на себи акценат, јендо букло (Др.), па је тако чак
и у случају делимичног скраћивања, на пример: Шиљкообрце,
Попоорање (Др.). Губљењем сугласника између вокала, као
што се и из неких већ наведених примера види, повећавао
се број случајева непосредног додира самогласника. У та
квим случајевима, који претстављају свеж и незавршен про
цес, могућно је забележити више варијаната, као: чоек, човек,
чојек, чоек, где се може констатовати евентуална редукција
и измена другог елемента, док први о остаје непромењен,
као што се не мења ни у случају када је други по реду:
јадр поред обичнијег јаор, јаорбiиa, — са напоменом да се
овде о осећа психолошки као стабилнији елеменат упра
во због дублета јеор, jeopolца, с тим да је о у оба дублет
на облика исто, а први вокал а или е, — чему је узрок
мања прецизност психолошке претставе на томе месту у
речи, и тиме мањи њен интензитет. — После редукције су
гласника измећу два вокала у једној речи, ако се извршило
сажимање, онда ту појаву неминовно прати и скраћивање
дужине тако сливеног вокала, на пример: јен (Др.), iен (Р.,
Г. Љ., Г. С., Др.), fен трњ (Ср.), ен германец, нијен (Ср.); ако
се ова појава упореди са извесном малом дужином у примеру
јенбобукло, уз Шиљкбу-брце, биће јасно да је прва појава ре
лативно старија, и да је тек касније настало сливање суседних
вокала у низу речи, и да према томе облик Шиљко брце са
дугим д, па чак и Шиљкдбрце, без дугог о, морамо сматрати
као најновију фазу, која има тенденцију да се и дефинитивно
уопшти. — У случајевима у којима се у уз акузатив (cas.
obl. gen.) губи, могло би се помислити на непосредни утицај
оних говора који су са југа потхрањивали сретечки говор;
у ствари, у више случајева то у је само у јакој мери реду
цирано, а иза в се потпуно губи, битишов (у) планина, те се
мора претпоставити да је један чисто фонетски појаву пр
вом свом испољавању, био помогнут језичким осећањем оних
који нису имали у у томе положају. — Поред „овамо“ у ве
заном ритму, у изразу ка натамо — ка навамо, налази се
облик без о, и то је резултат механичко-ритмичког закона.
— У облику будућег времена ће вокалу е није изгубљена
подлога у психолошкој претстави, јер у почетку реченице
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или реченичног такта налази се ће, у већини случајева под ре
ченичним акцентом: ће иде (Ср.), ће немам, ће га уапси (Др.),
док испред и, али и иза заменице или неког додатка е иш
чезава или се јако редуцира као и кад нема ничега испред
ће, само ако је тежиште говора (психолошки предикат) сам
глагол: он ћ” иде, силом ћ” иде, ћ” идем, ћ“ дође, он ћ“ дође
ома. Слично томе имамо а редуцирано, у примеру ка-ка
(„као“).
Међутим као последица редукције вокала у вези са гу
бљењем сугласника, јавља се редукција слогoвa, и то не само
у виду алтернације ће/ћ“, као/кž, већ дефинитивно, нарочито
свођење тросложних речи на двoсложне, четворосложних на
трoсложне, петосложних на четворосложне, а у ређим слу
чајевима свођење четворосложне речи на двoсложну. При
томе први неокрњени сугласник са другим, ако је само де
лимице редуциран, даје утисак дифтонга, јер као у приме
pима ројна — рбјна, лонца (Р., Ср., Др.), i или редуцирано 1
може дати утисак ј: лојца (Ср.), а тако и у примеру Илијн
дњен — Илијн-дван (Др., Ср.). Реч појчарник — лончарник
сведена је на три слога; петосложна реч ја(в)орбiиa —ја(в)о-
ројца, као и је(в)орбiиa —je(в)орбјца, има четири слога обично,
али некипут чини утисак тросложне речи. У тој редукцији
слогова занимљив је случај да се редукција врши у једној
речи на акцентованом слогу, где се прво губи в, затим се и
скраћује и упола - слива са претходним вокалом, који је та
кође и, и чува траг некадање своје индивидуалности једино
у иктусу, које се осећа као засебан део тог сливеног вокала:
Жи“.њане и то у Речању и Небрегошту, док је у селу Драјчићи:
Жичињане — Живињке; ти редуцирани елементи, који овде
налазе ипак и извесног физиолошко-фонетског израза, у дру
гој, од ове изведеној речи, понова се јављају као вњ“ одно
сно нi: Живњ"њци (Р.), Жикiнци (Др.). Најзанимљивији случај
ипак био би у речи бљу“iuа, у средњем степену редукције,
и бљдјца — бљојца (Др.), са потенцираном редукцијом и пре
лазом у“ и даље подложног редукцији у 0, као крајњи мо
мена, целога процеса. -
Код двосложних речи, пак, релативно узето редукција
слогова је мање изражена. Најчешће се вокал и уз р и л
обично своди на врло скраћен елеменат, или се чак и слива
са тим сугласницима, уносећи у њих релативиу вокалност;
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на пример : четир кар" це, чет"p кар“ше (Др.). У броју „је
дан“ обичан је сажети облик јен, Нен, веома ретко ен — ен
германец (Ср.), али као што је и раније навођено иако веома
ретко забележено је и јеRен — једен, нарочито кад је та реч
наглашена, па се такав изговор почиње механички ширити.
Покретни вокали, углавном порекла морфолошког, имају
великог значаја у српскохрватским дијалектима, а нарочито
у средњештокавском типу. У сретечком говору, у многоме,
има поклапања са стањем у другим средњештокавским дија
лектима; ипак има извесних особености, које показују сво
ђење ових појава на нешто мању меру, док с друге стране
има извесних појава механичке природе унетих с југа.
Пре свега ј, тако карактеристично за типичне средње
штокавске дијалекте, развијено иза а, е о: тај баба, тоi
време, на онуј жену, у овоме говору не налазимо. Та црта,
свакако, није постојала у говору старинаца, и у средњешто
кавском типу јавила се доцније; ње није могло бити ни у
време парцијелног досељавања из Горње Моравице, косовско
гњиланског краја, ни у време доласка оне једне породице
из Куманова, — а то је истовремено доказ да је то досе
љавање морало бити нешто и раније но што то традиција
у Сретечкој Жупи констатује, а ни у ком случају позније.
Пример некој — некој пута познав добро некој пута не (Др.),
тако исто као и никој, наслања се на кој и на утицај са југа
некој пута — некој пат.
Вокали а и е, неки пут и и, много раније су почели да
се употребљавају као покретни вокали, те их тако има и у
свима говорима који су улазили у састав сретечкога говора,
па постоје и у самом сретечком говору.
Покретно а налази се више пута; поред облика први
пут имамо и први пута, трипута. Код заменичких облика
увек има а : њега, по њега, пајега, тако да се ту не може
говорити о покретном а, иако је једанпут зебележено, не
сумњиво као ефемерни и индивидуални случај њег: по њег
без озирице!, у чему пре треба гледати јаку редукцију а под
емотивним темпом говора. Самогласник е чешће се налази
као покретни вокал, и то не само у случају ајд“ овамо —
ајде овамо, већ и у облику помоћног глагола ће: ће рекнем
— ћ” идем, иако овде е није било покретно, оно се почиње
тако осећати, и тиме се појачава ред дублетних примера у
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којима је е очигледно покретан вокал: дванаесе — дванајс
и сл., тако да је једанпут такво е забележено уз именицу
огењ — бгење (Ср.).
У низу ових појава било би најинтересантније додавање
ка, и то не само како је чешће случај и у другим дијалекти
ма: овдека, ондека, довдека, него и тујка, што чини једну
везу више са говорима кичевског и дебарског типа.
ХIV МЕТАТЕЗА — КОНТАМИНАЦИЈА — НАРОДНА
ЕТИМОЛОГИЈА
Све ове битне језичко-психолошке појаве — метатеза,
контаминација, народна етимологија, — испољавају се преко
гласовних елемената, гласова и слогова ; или пак, због слич
ности гласовних комплекса стварају везе психолошко-језич
ких категорија онде где нема стварних етимолошких веза, —
и због свега овога је најприродније да се те појаве разма
трају у вези са чисто гласовним појавама. Те појаве, пак, у
говору Сретечке Жупе претстављају стање из кога се могу
изводити извесни закључци, можда само релативно мање пре
цизни него при анализи гласовних појава, али ипак са овим
гласовним појавама донекле у координираном односу.
Случајева метатезе има у приличном броју, -– и, ако се
ма и у најскромнијим размерама ти случајеви метатезе упо
реде са појавама метатезе у другим дијалектима српскохрват
ског језика, а у првом реду у средњештокавским говорима
северног појаса, видеће се да има примера који показују с
једне стране ближу везу и у овом правцу са главним поја
сом средњештокавског типа, али с друге стране да су се,
касније и независно, јављали у њима неки други појави ме
ТаТеЗе.
Пре свега, у сретечком говору нема метатезе у оним
речима у којима је она извршена у највећем или врло вели
ком делу дијалекатске територије српскохрватског језика, —
тако могила (Р., Пл., Г. С), као и у Нишу могилка“) а не
„гомила“, па је тако и у фигуративном значењу, у загоне
") А. Белић, op. cit., c. 570.
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тању : на могила седеше, живо месо тегњеше (Др.); тако су
и позајмица из турског језика бајрак, као и од ње изведена
реч бајрактар (Г. С., Др.) очуване без метатезе, као обич
но у средњештокавским дијалектима, а и у врло великом
делу јекавских говора. Има неколико примера очевидно за
једничких сретечком говору и типу призренско-тимочких ди
јалеката уопште: цњкли се (Ср., Г. С.), прекај (Р., Пл., Г. С.),
књ“д спинав прекај они људи (Ср.), кљ“д пришов прекај она
река (М. Б.), прека-j-dayка (Др., Г. С.), пракај мене (Др.). —
Међутим, у приличном броју речи које су за јужноморавски
и тимочки дијалекат констатоване са метатезом, у сретечком
говору метатезе нема; тако према речи забоварил и сл., овде
је само забрајив (Ср., Г. С.); према колебању пладне— план
де — пландују, — овде је познато само пладне (Г. С., Ср.),
пладниште (Др.). Према овоме говору уопште јужноморав
ски дијалекат показује знатно више случајева метатезе, нпр.:
батилали, поризаст, као и у различитим слоговима: покрива
м. „коприва“, калимавку м. „камилавку“, калаверија м. „ка
валерија“, крушум м. „куршум“, раклета м. „ракетла“, бре
невеци м. „беневреци“, чак и мавилију м. вамилију“, по на
водима проф. А. Белића, док у овоме говору имамо без ме
татезе коприва (Др., Муш.), камилавка (Др.), куршум (Др., Р.).
Уопште узев, могло би се рећи да су ове чешће појаве ме
татезе карактеристичне за млађе дијалекатске наслаге, и да
је у извесној мери формирање јужноморавског дијалекта не
што млађе од дијалекатског главног превирања у сретечком
говору, — а то је утолико вероватније што у њему нема
индивидуалних, неуопштених метатеза, каквих има у јужно
моравском, као пладне — планде, ма да има неколико специ
фично својих, али уопштених метатеза, које не налазимо у
околним говорима, где ће бити пре случај погрешног пот
свесног везивања, нека врста народне етимологије без до
вољно разумевања, нарочито калаконџура (Др.) према гр.
„кала-“ и кориљ м. „колир“. Најзад треба поменути и при
мере пешчашњце, мућеинца, у Љубињу, и Небрегошту, под
утицајем с југозапада, према обичном пешчаница, мућеница.
Остале појаве мање су карактеристичне у овоме правцу.
Ипак, и ту се могу уочити извесни поучни случајеви, наро
чито неки несумњиво старији. Тако је у сретечком говору
забележен цео низ примера народне етимологије. Пре свега
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ту је реч мланеста, постала од синтагматичне групе млада
невеста, комбинованим процесом редукције и контаминације:
*млата не"еста — “мланеста - мланесипа, са својим изведеним
придевом мланестин — млđнестина кошуља (у Броду горан
ском забележио сам као м"dнеста—манеста). Пример супазет
— да ги супазет (Ср.) може се једино објаснити као конта
минација облика спазет — опазет — упазет, а на исти на
чин треба објаснити и глаголскојем: од скујем и (с)ковем.—
Тако исто чђ0м — чњ9м га стрепнав (Ср.) не би се никако
могло објаснити гласовним путем, већ само психолошком
контаминацијом основног облика чим + штом/итом, које је
једино могло бити унето преко горанског говора, а та појава
контаминације била је олакшана општом тенденцијом за ре
дукцијом вокала, тако да се утисак редуцираног и и о са
жимао, изједначавао у утиску неког полугласничког елемен
та. — Најзад и облик распорила (Др.) може се једино об
јаснити као комбинација из речи рас-порим — расечем —
рашчеречим — Облик вајскрс— Ристос, вајскрс народе, прет
ставља смешу речи васкрс + вајстину, речи црквеног језика.
Овај говор нам пружа и за народну етимологију веома
интересантне примере. — Пре свега према глаголу лети ко
ригована је реч „лептир“ у летарка. — Ритуална реч бла
сиња као и бласињање, тако јако укорењена данас и типично
сретечка, постала је једним потсвесним сложеним процесом
из старе црквене речи грчкога порекла — „бласфемија“,
чије је значење стварно одговарало клетвама које се форму
лишу, при ношењу крста, за свакојака недела, али која је
изгубила то значење и, управо, почела добијати позитивно
значење, помешавши се са речима благосов — благосови не;
тако је са прелазом у позитивно значење, под утиском са
мог свечаног акта ношења крста, ова реч потпуно понарод
њена и, као што је поменуто, везана за речи благосов.
благосиља, — те би то био појав секундарне народне ети
мологије. Реч Власија, пак, везана је етимолошки за исту
реч, али новогрчког изговора, а по значењу народ је везао за
своју реч влас, као што се види из формуле којом се благо
сиља жито : да бине све власно и красно, да се власи и краси.
— Има и најновијих појава народне етимологије, као митров
-љези — „митраљези“, везане за облик присвојног придева
ЛМитров, и то једино механички, а реч бајната је просто не
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јасно и нетачно примљена реч. Реч Амберика, општа у сре
течком говору, несумњиво се нејасно наслања на корен бер,
у потсвесној вези са збирањем новца при печалби у Амери
ци, где се у великом броју ишло на рад; ову форму пак
поткрепило је развијање групе мо, са наслањањем на позна
те речи амбар, ламба (лампа) и то чисто механичким путем.
— Од значајних и давнашњих примера народне етимоло
гије, пак, треба истаћи реч Двнојле, која је потсвесно веза
на за реч двн као што се осећало за реч Дњница, и то и
- овде напоредо са редукцијом, која је довела до полугласника
у овој речи, и омогућила ову врсту психолошког асимило
ВаЊa.
Ови многи примери контаминације и народне етимо
логије не смеју остати незапажени при стварању општег
суда о формирању сретечког говора и о хронологији њего
вих процеса.
ХV АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ
У сретечком говору, као уопште у средњештокавском
дијалекатском типу, акценат је у основи експираторан. Ак
ценат је један, и важи оно исто што је утврђено уопште за
средњештокавске дијалекте. Скраћивање дужина уопште из
вршено је у свима говорима који су ушли у састав сретеч
ког говора, јављање нових дужина или обичније полуду
жина бива у два случаја: или при контракцији истих или
сличних вокала, између којих су ишчезавали извесни сугла
сници, или под емфатичним акцентом, — остали случајеви
били би ретки остаци унетих елемената.
Треба истаћи да у овом говору има истих појава као
и у галичком говору, често дуљење интензивног акцента и
његово претварање у музички, тонски акценат. То је у зависно
сти од интензитета вербалне претставе, од реченичног ак
цента и од темпа говора. Али, под реченичним акцентом и
у сличним приликама има само ретких прелаза акцента у
дуги низлазни акценат као у галичком; по наводу М. Весе
линовића: ћа ти кажа"). Кратак силазни акценат налазимо
под реченичним акцентом — па да дођеш /
За овај говор много је важније питање о месту акцен
та. У томе правцу он показује интересантну слику, и биће
најзгодније разгледати стање акцената у том правцу, бар у
ономе што је најосновније, а затим објаснити отступања.
Нормално преношење акцента средњештокавског с крај
њег на претпоследњи слог је као углавном и у околним го
ворима староштокавским. Тако имамо примере: брада, виле,
*) М. Веселиновић, На род не песме и пр и по 5 ет b e из
Горње Реке (Дебра). — Браст b o IX—X (1909).
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вода, врба, глава, жена, звезда, мња гла, нога, рука, свећа,
сестра. На крају, пак, може акценат бити само у изузетном
случају, као емфатични акценат и у једном старијем об
лику — на други пута, кад билишов (Ср.), а исто тако очу
ван је акценат на последњем слогу углавном у оним случа
јевима - где је ушао, у семантичкој групи, односно у једном
реченичком такту, у нови трoсложни акценатски систем.
Иначе акценат на претпоследњем слогу налазимо и код дво
сложних прилога, а придева као и код именица и глаголских
облика, на пример: бвде, бpго, млеко, петев, наћви, брашњо,
врећа, идев у село, оно се врти, викат, биле смо вредни.
Међутим, преовлађује акценат на трећем слогу од кра
ја. У оним случајевима у којима је у призренском говору ак
цена г на претпоследњем слогу, као: коломоћ, стареја, Јова
на, Чупарка, кривдина, ћесатлија, две бели меџедији, екмегџи
је, пријатељица, закукав, навиiва, остареја, рекнаја, помогну
вала, остар. ла, чиниле, као што је и у сиринићком гово
ру, — имамо у Сретечкој Жупи у таквим случајевима ак
ценат на трећем слогу од краја: коломоћ, Јована, крив
дина, меџедија, навива, бетарев, остарила, чинила. Тај тре
ћесложни систем има свог слабог одјека и у призренском
говору: у заначке школе, уза старије превучемо, али је у сре
течком говору постао основна појава. Тако, код именица,
било код тросложних, било четворосложних, акценат је ме
ханички везан за трећи слог од краја: Драјчики (Др., Ср.),
у Локвица (Р., Ср.), ласица (Пл., Ср.), у плањина (Ср., Г. Љ),
машина (Др.), могила (Др., Ср.), твºвњина (Ср.), бружје (Ср.),
гоџеда (Ср.), шесет години (Пл.), како испосници (Др.), тига
нице (Др., Ср.), спричевићне (Др.), Јаропије (Др., Г. Љ.), па
тако је и код петосложних именица: превртелице (Др.), ка
лаконџура (Др., Г. С.). Исто је стање и код заменица при
дева и бројева: свакоа (Ср.), тајега, тајeму, овајега, овајему
(Ср., Др., Г, Љ., Г. С.), њеови са биле, сирово дрво (Ср.).
Код глаголских облика има исти тип механизирања акцента,
и то без изузетка, код двосложних на другом од краја, код
трoсложних на трећем слогу од краја: наредив (Ср.), прева
рив (Др.), бнемев (Пл., Др.), казала, молила, продаде, доне
се, ће исечем (Др., Ср.), неће ти исечем (Ср.), Бог да ни по
може (Пл., Др.), ти наклади фуруна (imper., Др.), викале
према викам (Г. С.), и у реченичном такту биле смо (Ср.,
- - 10
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Др., Пл.); исто тако је и код четворосложних и петосло
жних облика: говорила (Ср., Др., Пл.), саслушала (Ср.), разбе
peмо (Ср.), околишет (Др., Г. С.), сакријена (Ср., Г. С.), па
тако и освећено дрво, чак и расположимо ће се.
Тако се скристалисао однос акцентованих слогова пре
ма проклитичним и енклитичним речима да се добила једна
устаљена ритмика, углавном иста као у мијачком, кичев
ском и тетовском говору, изузев везе са предлозима. У pит
му има много живости и у обичном говору на пример: до
ђени са от Косово, да идет тамо да нађеш људи (Др.), били
шов тамо у нотњо време-ноћа, де ги са њивни шанци (Ср.),
никој глава недива (Ср., Г. С.), свес дружје је марифе(та)-да
га уфати (Ср.), њеови са биле (Р.), пријес двна (Л.), стре
ћен празник (Г. Љ.), ти наклади фуруна („заложи пећ“,
Др.).
У парадигмама акценат се задржава на истоме месту,
а код проширења основе наглашен је трећи слог од краја:
вов—волови|волои, дуб-дубови(дубош, повноћ—у повноћи, кла
ник-кланици —Та тенденција за механизирањем трећесложног
акцента има неколико манифестација: пре свега припомаже
стабилизирању покретних вокала, као у примеру два наске, а
чак потпомаже и развијање покретног вокала иза непчаног
сугласника, као у примеру бгење — свм видев некој бгење
(поред огењ, где се управо е не би очекивало. У случајеви
ма повећавања броја слогова иза акцента, акценат прелази
опет на трећи слог новога склопа, тако према облицима
бласињав имамо бласињамо према благосов имамо благосови,
благосовите, па чак се за овај трећесложни систем рачуна и
енклитика, на пример благосови не, ма да то преношење не
иде даље, на сам наставак, јер је немогућа форма “благосо
вите не, већ имамо и у 2 p. pl. imper. благосовите не; у
истом су односу и облици напуњи а напуњи га као и напу
њише га, а код прошлог сложеног времена облик помоћног
глагола проклитичан не добија акценат, али у енкли гици
улази у обзир за померање акцента: сом видев, видев сом,
сом реков, реков сом, смо виделе — виделе смо, смо купо
вале, куповале смо, смо работале — работале смо.
У сложеницама акценат је такође на трећем слогу од
краја, као у примерима расбвíмесо (где се редуцирано и не
броји као слог) — онако као и речи расбвница, затим исто та
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и ко је и у топографским називима Самодрво, Самоместо, Гор
њољубиње, Горњесело, Шиљко“ брце. Тако је и у синтагматич
ким групама које су у фази пред сложенице, које имају је
дно синтетично значење, али у коме значења основне речи и
стредикативне одреднице нису потпуно изгубљена добро ју
ја тро (Ср., Др., Пл., Л.), добро утро (Р., Г. Љ., Г. С.), див
за љi-коза, дивља-свиња, а слепо-куче — слично „кртици“ (Др.),
а горб-цвеће — као и у врањском говору, Љубињски-поток,
-- где добро јутро и сл. значи синтетички поздрав, али који
:: :e само за јутра употребљава, дивља-коза значи „дивокоза“,
| паралелно речима дивља-свиња, дивљи-ветар — „дивља сви
сва- и „дивљи вепар“ у општој употреби српскохрватског
, езика, и по истоме типу и слепо куче са значењем „врста
„слична кртици“, а по асоцијацијама сличности; овакви слу
чајеви, иако се уопште не би могли сматрати последицом
„генденције за трећесложним системом, ипак потпуно улазе
„ у тај систем, и несумњиво су олакшали генералисање ње
ово. Треба истаћи да овај систем обухвата и обичне —
„“ hoc синтагматичке групе, са акцентом на трећем слогу
од краја, ако је предикативни елеменат овакве групе нагла
шен, на пример: вучја кожа, жута боја, сc мицоб но "че,
мички деца (Др.), ваке збориш (Г. С.), као и два двана у
s значењу „пуна два дана“ поред обичног два дb“ на са значе
њем „два да на а не ноћи“, тако је и под емфатичним акцен
“јом не е, Павле—„није, Павле“, не е тако, али и код облика
* код којих се врши просто механизирање у вези са нејавља
* њем и јављањем покретног вокала: куд идеш а куде идеш
* Др.). -
t! - На одречницу не преноси се увек акценат, ако је она
“:рећи слог од краја, — и то не само када је уз придеве,
“ao нa пример: недобра рука (Г. С.), нечиста сила (Ср.), не
& 0 и када је уз глаголе, на пример: ако си непојев ништа
* Др.), ми смо још недошле (Др., Г. С.), сирово не држи дгењ
в°Ср), накој глаа не диза, глава не диза никој — рука не
у“ иза (Ср.), да се не пије свес чаша (Г. С.), а тако и у стиху:
: “Tocпој, слунце, не рано заоди, али је јасно да је од семан
***ичког момента, од одречности већ важнији механички мо
је енат, јер не само да је забележен пример неси видев, несti
**чешнав (Др.), већ је правило да акценат буде на другој про
“ питици, између негације и глагола, као не му вати први
** -
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(Ср.) и сл. — Преношења акцента може бити и на свезу, на
пример: како да речем, како да дођеш, али како д' учињи.
У вези између предлога и именице, овај систем ипак
показује ограничења. Само у оним случајевима у којима се
створила тешња семантичка веза између предлога и именице,
и где је та веза ка појачаном адвербијалном значењу, акце
нат се преноси на предлог, и то најчешће на предлог на,
На пример: на гости, надвор — „напоље“, на света, — „на
светлост“ и „јавно“, преконоћ — „обноћ“, „ноћу“, па је тако
и са уношењем специјалног значења код прилога — ка на
памо, ка на(в)амо — „отприлике на ову страну, отприлике
на ону страну“, „мало на ту страну, мало на ову страну“, „ко
лебљиво“, а у селу Драјчићи и у оваквим случајевима се че
сто не преноси: на гбсти, на овај, на тај свет. — Иначе
акценат се не преноси на предлог, на пример: иде на војска
(Ср.), на глава носа (М.), на пладне (Др.), у бчи, у село (Др.,
Ср.), у Бога је правда (Ср.), до зевња (Р., Ср.), од ручек (Др.
Г. С.), од мравку (Ср.), за брашњо (Ср., Др.), за почас (Г. С.,
Г. Љ.), ми ћемо под Стрецка (Др.). Предлог уочи чува сво
засебни акценат: уочи недеља, уочи субота, уочи светец итд.
Као што се тенденцијом ка трећесложном систему по
ставило једно мерило за сретечки говор према основном
средњештокавском типу, тако се овим непреношењем на
предлог поставља друго мерило. Трећесложна акцентуаци
ја, очигледно, продире са југа и долази из много веће
удаљености, јер њен центар је у оним староштокавским го
ворима из којих су се обнављали специјално староштокав
ски дијалекти, и из којих се тај утицај ширио према
средњештокавском типу. — Дијалекти из непосредне око
лине Солуна, говор села Сухо и воденски говор не долазе
у обзир у овоме правцу. За југозападно-македонске говоре
око Водена и Лерине А. Мазон наводи тенденцију за све пот
пунијим развијањем акцента на претпоследњем слогу“), по
ред понеких акцената на трећем слогу од краја. У својој ра
справи, В. Облак констатује покретан акценат за северну
околину. Солуна, а тако исто за Сухо, чији говор стоји у
релативно „ближој вези са источно-бугарским и трачким него
*) Упор. А. Мазон, op. cit., c. 34.
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са западно и северомакедонским““). Међутим у дебарском
типу говора, где он, у нианси недовљно тачно, убраја и га
лички говор, — констатује трећесложну акценатску систему“).
У охридском говору исто тако је акценат сталан и на тре
ћем слогу од краја, осем код двосложних речи“), а исто та
ко стање познато је и за ресенски говор, према расправи Т.
Китанчева „За ударениeто вљрху думитБ вљ рђceнскии го
ворљ отљ западно-македонското нарђЧиe““). Трећесложни ак
ценат продире из битољско-прилепско-велешке групе доли
ном Вардара ка северној околини Скопља, а са друге стра
не преко кичевског и тетовског говора ка јужној околини
Скопља, ка југозападном делу Скопске Црне Горе и преко
Шаре, где се сусреће са истим системом који долази са ути
цајем говора Призренске Горе, говора у својој основи де
барског типа. За сретечки говор у овом правцу тај двостра
ни утицај био је дефинитиван, а и у говору Призренске Го
ре, као и у кичевском и у тетовском говору овај, трећесло
жни акценат постао је карактеристичном особином, тако
да му то, напоредо са унетим наставцима — ец, — ок и
сл., даје на први поглед изглед говора „западномакедон
ског“, то јест староштокавског типа. Као и у она друга два
говора, тако и у тетовскоме говору акценат прелази и на
предлоге, као на пример: са мука голема, на глава и сл.
Недостатак оваквог преношења на предлог у сретечком го
вору показује да је за један степен овде тај утицај с југа
слабији но у тетовском говору, управо да овде имамо за
једну етапу даље ослабљен утицај у извесној сразмери.
У вези са овим намећу се два питања, — једно о самом
уопштавању трећесложне акцентуације, а друго о њеном до
сегу, у вези са одређивањем релативне хронологије.
*) V. Oblak, op. cit., S. 86.
*) Ibid., S. 84-86. — Упор. А. Белића, Галич k и д и ја лекат, с.
148—15О.
*) „У погледу места, аkаценат је сталан : он се уђеђе налази на
трећем слогу од kpaja, ako peЧ има три или бише слогoba; ko A. дbo
сложних речи akценат је убеђе на другом слогу од краја (Köшница, шер
ница, планина; вд.да, река, Куба)“. — Ђ. Ј. Киселинобић, Охрид с Ro
Пре с па н с R а ли ра, c. 17.
“) С љч и не ни и на Тр а и ч о Китанчев љ. Нарежда корданљ
Ивановљ. Издава књижарницата на Д. Головљ. Софиa 1898 г., нарочито
c. 170—171.
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Прво питање за сретечки је говор само од секундарне
важности: оно што у овоме правцу важи за тетовски говор,
принципски у потпуности важи и за сретечки говор. Ова
особина иде у формалне појаве у језику, у зависности од
ритма говора а паралелно са уопштавањем наставака; појаве
те врсте много се лакше генералишу него појаве у вези са
гласовним процесима.
На другоме месту мора се приметити да процес ширења
трећесложног акцента није стигао да обухвати не само чи
таву једну категорију, примере са предлозима, него ни изве
стан део обичних примера; али највећи број таквих случајева
су дублетне форме, на пример: узите ги, однесите ги, дадите
ги вино (Др.) поред обичнијег дадите, Даница (призр. утицај,
Ср.) поред обичног Дваница (Др., Ср.), он је наредив (Ср.) по
ред наредив, преварив поред преварив, говедо поред говедо, а
oдамно, издраању—како испосници у издрапњу (Ср.). Тешко
би било претпоставити да у овим примерима имамо само
остатак старине. Друга претпоставка, која би могла бити до
ста вероватна, давала би за објашњење утицај елемената ко
совско-сиринићког говора. Ове две претпоставке се не би
морале искључивати, али је највероватније да се са њима мо
же комбиновати и повратни — призренски утицај, бар угла
вном за оне примере који су забележени у самоме селу Срец
ка, а њих је релативно највише. Случајеви где је вршена ре
дукција неког самогласника, најчешће 1 - i - i He би морали
значити изузетке у овоме правцу. Та је појава позната у те
товском говору, у кичевском, и то већ даје полазну тачку
за дискусију, али је још драгоценија констатација Т. Китан
чева о овој појави у ресенском говору. Т. Китанчев у поме
нутом опису говора свога родног места каже: „Срђицатљ се
наистина по нbкога нbкои трисложни и многосложни думи
свударение на прђдпослbднии слогљ, сир. на вторинтљ слогљ
отљ краатљ на думата, но тБ не сак исклкочение отљ обшото
правило, зашото всички подобни думи сак скратени, та при
поставанње на ударениeто се взема вљ смћтка и скратениатљ
слогЂ, за които говорнтље запазилт, споменљ, и които вљ
нáипо-вечето случаи се е измћнилљ сви. Така начp.: ла
стаица, пиidüца, богорошца, волбате, Иваноi, сполаити“.“).




У сретечком говору слични су неки примери, као топонома
стички низив Јаворбšца — Јаворбјца, и несумњиво старе ре
чи јалојна, жилејна, али примеру Иванош из ресенског говора
одговарају речи без редукције и: дубош, волои, Јованоu : ju
на крају може бити редуцирано — ће га одвој, али не у на
ставку овијои, — ово пак показује да ту нема директне везе
у пуном смислу између сретечког говора и говора где на
лазимо примере типа Иваној. У сваком случају може се прет
поставити да је у сретечки говор прво унет трећесложни
акценатски систем, па тек се иза тога почела изражавати ре
дукција, због које се акценат сада нашао на претпоследњем
слогу. Ово потврђују и примери као што су Петкојца, Ра
манојца, Рамизојца, Стојанојца, Тривунојца, међутим у из
весном броју примери као што је презиме Рачојки могу се
објаснити нановним уношењем трећесложног акцента, наро
чито говором релативно каснијих досељеника горанског типа,
који чине најмлађи слој, међутим пример капичојна, у значе
њу игре лоптом „капије“, несумњиво показује чување места
акцента онакво какво је у турском језику из кога је позај
мљена реч „карi“. А речи лојчарник „ложичарник“, Лукићео
дрво уз Лукићево дрво, нарочито једанпут(а) поред један
пут(а) — трипута, у вези са осећањем за покретне вокале,
иду у могућна поремећења једног система који више не
почива на потпуно свежем језичком осећању, а облик један
пута, само једанпут сигурно забележен, можда је и спора
дична контаминациона појава акцента два нормална облика:
једанпут — трипута. У облику са редукцијом пак имамо
fенпут и јенпут.
Не може се очекивати из анализе акцентуације сретеч
ког говора решавање основног проблема трећесложног ак
цента; појава такве акцентуације у сретечком говору је пот
пуно на својој периферији и у својим последњим изданцима,
— и у томе управо и треба гладати интерес од констато
вања трећесложне системе тако далеко од њеног центра. И,
остављајући по страни основни проблем трећесложног акцен
та, који ће се решавати на говорима у којима се развио и
из којих је зрачио даље, — овде је било доста уочити
крајњу тачку изразитог, типичног зрачења у овоме правцу. —
У томе погледу треба дати још једно објашњење и једну
констатацију. Уопштавање трећесложне акцентуације вршило
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се много брже него што су се вршили прави гласовни про
цеси, и тај систем ширио се веома лако споља, па ипак се
може претпоставити да је цео тај процес био олакшан тиме
што је нашао ослонца у једној унутрашњој и старој појави,
код речи о којима је већ говорено, типа Самодрво, Самоме
сто, слепо-куче, дивља-свиња, као што је у долини Врбаса не
сумњиво стара сложеница биле-шљиве“), или називи Драгдбраћа,
Житдмишлић, и са којима је имао извесну врсту паралелизма.
Тако се могу претпоставити синтагматичне старе групе
које су тип акцента заједничког за целу синтагматичку гру
пу преносиле и на новије језичке комбинације, а томе пара
лелно деловао је утицај говора који су у себи носили тре
ћесложни тип акцентуације. Тако данас поред група са једним
акцентом које имају топографско значење — Бев-гро от,
Света. Петка, Глава-бразда, Вучје-рупе, Севске-јеве, Бабина
гора, Попбо рање, - Синичана-вода, Шиброва-шума, Марич-пo
ток, Врбичањски-поток, имамо остатке примера акцента и
на другом слогу од краја, такође код несумњиво старих
сложеница: Дрвен-грат, Калишењ-вр, Црни-вр, Мали-вр. —
Маха је ипак узео трећесложни систем, да групе именица са
придевом подлежу томе закону: стара баба, стара мајка,
живо месо — у загонеци живо месо тегњеше, низбк поac,
коđн поac, мицок чоек, мицко ношче, мицки деца, музне овце,
у старо време; исто је тако и у вези заменица и других
врста речи са именицом: ос-све врећа, поа страна, од ова
игра, на коа страна, своđ вода, како ти је племња, зао што
учиш, па чак имамо акценат на крају речи у синтагмама бла
га сурутка, полоiна леп и тако уопште — појено — подруго.
Трећесложни систем поремећен је или утицајем анало
гије, или ритмиком: у понеким песмама назире се други
основ акценатске системе, као у песми „Свети Петар и
мајка му“, где имамо само двосложне стопе у првих пет
стихова, па чак и са акцентом на четвртом слогу од краја, а
са иктусом у наредној стопи:
Неси раја досто-јала,
а исто тако у другом и трећем стиху имамо стара мајка.
Свети Петар, док је у другим мотивима увек лепа Јело у
припеву: -
“) Др. Милибој Паблобић, О становниште у и го б о р у
Јајца и оk o ли не. —Д и ја л e b то лош bи Зборн и b, III, c. 105.
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И, мори лепа Јело! * * - - - - -
Ипак, и у лирским песмама трећесложни акценат је обичан
и ушао у склад са ритмом стиха, или је донет уношењем пе
сама са стране, а ритам песме чак и помогао стабилисању
трећесложног акцента. Тако је у лазаричким песмама:
Радос, радос, Лазаре,
Војска ти се прибира,
Одвише се надбира,
Ожењи се, Лазаре . . .
У тим песмама чак има и случајева преношења акцента и
на свезу да:
Па на јесен да дођеш, —
као и на одречну речцу не :
Што га мајка не жењи...
Нигде лика не нађе, —
а преношења има и на предлог:
златно перо у руке —
, ИЛИ :
Ти да идеш у гора —
као и у жетварским мотивима:
Пратимо девојку
- Прет обет на вода.
Али овакво преношење, изгледа, везано је за последњу сто
пу у стиху, док је у претпоследњој стопи пренет акценат:
Крила бије у јела зелена.
Друга отступања, којих има у приложеним песмама,
објашњива су самим пореклом песама, и колебањима која при
Примању песама са стране могу да настану, чак и поред ме
ханизиране ритмике.
Тако је и у играма: игра једна назива се у обичном го
вору: Чија ј" војска ? — Камберова, али у ритму игре одго
вара се: Камбе-рова.
Најзад неслагања може бити због истицања; тако се
може рећи: два двана=пуна два дана, и два д 5 на=п у на
ДВа дана
Утицај акцентуације јужних говора је ослабио. У сретеч
ком говору нема такође и остатака утицаја новоштокавске
акцентанске системе, осем у усамљеном примеру Драјчићи по
ред нормалног Драјчићи, а и то код једног старог човека,
можда као последњи појав дублетне форме. Иначе дуги низ
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лазни акценат среће се чешће као шоследица контракције по
знате врло широком дијалекатском појасу, као магало (Ср),
ш“есет године, шесе (Др.), махом са два иктуса или чак са тра
гом и другог вокалског елемента, — али и као израз сасвим
нове појаве потпуне контракције, као: ај повце ( = по-- овце)
иди! — Кратки низлазни акценат забележио сам као спо
редну и врло ретку појаву, само у неколико примера: кола,
двце, а јасно је да ово нема значаја за акценат сретечког го
вора уопште, осем већ наведених примера емоционалног ак
цента (упор. c. 144).
ДРУГИ ДЕО
О БЛ И ЦИ

ХVI ОПШТИ ПОГЛЕД НА СТАЊЕ ОБЛИКА
У ономе што је основно у морфолошком погледу сpe
течки говор претставља тип средњештокавског вида, са ја
сним наносним и скристалисаним слојем других утицаја. Оту
да се за овај говор проблеми постављају у другој перспек
тиви него ли за средњештокавску типичну групу призрен
ско-тимочких дијалеката.
При анализи сретечког говора не би се требало задр
жавати на оним појавама које су опште-средњештокавског
типа; оне су основне, али нису специфичне, важне за бли
жу карактеристику овога говора. Другим речима: свође
ње именских и глаголских категорија и свођење облика, не
сумњиво, извршено је у овоме говору раније но што је он
потпао под утицај с југа, и то у свима битним појавама.
Утицајем с југа, пак, може се објаснити уношење неких на
ставака и развитак извесних категорија у правцу супротном
природи средњештокавског типа.
Код именица, пре свега, налазимо свођење категорија,
а нарочито прелаз именица женског рода некадањих 7 —
основа ка именицама мушкога рода са сугласничким завр
ШетКОМ.
“Свођење падежних облика уопште обухватило је и овај
говор, али осем облика саsus rectus и casus obliquus gene
ralis имамо и датив поред остатака других падежних обли
ка, па према томе и употреба предлога за падежне облике
развијена је у релативно мањој мери. — Удвајање заменица
такође је потпуно развијена особина и овога говора; упо
треба члана, пак, није ухватила корена у њему. Остављајући
ова питања, у основи синтактичке природе, за дискусију
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уједно са другим особеностима синтаксе, овде треба истаћи
да су не само наставци падежних облика именица него и
заменички наставци средњештокавског типа: по Х. е у dat.
sing, затим 1 p. sing, ja, 3 p. acc. s. m. гa, acc. s. f. гу, асс.
pl. гш и сл. Међу глаголским облицима имамо наставке мо
у првом лицу множине, м је уопштено у првом лицу једни
не, али у трећем лицу множине имамо т, а у радном гла
голском придеву у множини ле. — Морфолошки процеси су
завршени, и у томе правцу овај говор је стабилисан. Али,
oceм овакве суперпозиције црта унетих с југа изнад основ
ног средњештокавског слоја, налазимо и међу именичким,
а нарочито међу заменичким облицима оне који се могу сма
трати специфичним појавама овога говора, које су се на ње
говоме терену развиле. -
Отуда се и морфолошки проблеми овога говора јавља
ју у два правца: с једне стране треба објаснити како је до
шло до ове мешавине и зашто се она јавила у оваквом ви
ду; с друге пак стране треба објаснити како су се и зашто
су се развили извесни нарочити облици у овоме говору,
типа облика 9en sing. дедога, dat. sing. дедовему, братовему
и сл., или зам, gen, sing. тајега и сл., dat. тајeму и сл. У
наредним поглављима анализа појединих категорија имаће за
задатак да упути решавање морфолошких проблема сретеч
кога говора у ова два правца.
ХVII ИМЕНИЦЕ
У општем процесу упрошћавања категорија у сретеч
ком говору запажа се на првоме месту померање осећања
за извесне велике категорије. Тако, ма да се чувају доста
добро имниеце рl. tantum, с једне стране: Лазарице, обоце,
покладе, сурле, чашире, с друге стране крсти, наћви,— ипак
налазимо у облику једнине именицу гусло у значењу „гуда
ло“ — уз гусло. Нарочито треба истаћи колебање језичког
осећања за збирне именице, као браћа, Деца, гројзе, лојзе
цвеће, гробље, иако се ове именице налазе овде у вели
ком броју, — ипак је изгубљена свежина језичког осећа
ња за ову категорију, а то се најбоље види по преношењу
наставка збирних именица ње на друге именице, код којих
просто служи за ознаку множине, као и код некадањих збир
них именица; тако: грање добило је значење „гране“, каме
ње добило је значење „каменови“, па је према тим облици
ма саграђен облик песне, и од њега облик једнине песна,
као и грања, затим камењ и сл. (упор. гл. Х), узети као
облици једнине према облицима на ње схваћеним у значењу
МНОЖИНе. “
У правцу упрошћавања категорија занимљиво је и ори
јентисање именица према завршетку. Заиста, именице на а
мушкога рода, као Илија, Никола, остају уз групу именица
женскога рода са завршеком на а. Али именице женског ро
да на сугласник, из старе разбијене категорије i — основа,
јављају се у повећаном броју међу именицама мушкога рода;
такве су: болес, жалос, памет, ноћ, смрћ, сољ, на пример:
болес дође пусти (Др.), много сњем имав жалос голем (Ср.),
умре од голем жалос“ за деца, маз (Др.), у мој памет (Ср.,
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Г. С.), преседеле смо цев ноћ (Пл.), бев сољ (Др , Љ.), при
његов смрћ (Ср.), ма да код ове именице има још колебања.
страшна смрћ (Др.); од старе именице „клет“, у једној ста
рој песми, не јавља се у облику gen. sing. са променом ро
да: из клећи камење, а тако и у супстантивизираном облику
предлога с дaтивом кноћи у значењу „вече“, „сумрак“, па
тако и у новој вези с предлогом до кноћи и у прило
шком значењу повноћи поред повноћу, а од именице павућ по.
ред облика са и — от павући имамо и — от павућ. Ови
случајеви могли би имати везе и са осећањем за покретне
ВОКаЛе.
С обзиром на падежне облике у живим категоријама
види се такође упрошћавање, свођење на мањи број облика;
али ипак данашње стање у сретечком говору то показује у
мањој мери него у типичним . средњештокавским говорима
уопште. У овоме правцу овде ће се разгледати стање обли
ка у једнини и у множини, као и остаци неких падежних
облика, а затим ће се изнети употреба падежних с блика уз
бројеве. -
Код именица мушкога рода поред номинатива постоји
и акузатив, као саsus obliquus generalis. Тај облик је исти са
номинативом за речи које не означавају жива бића; за њих
пак именица у том облику, има наставак а.
Овакав саsus obliquus generalis има пре свега функцију
правога предмета, ка извадив зуб", не држи бгењ, купив је
нога вола, онајега вола, петла бијет, сина ће жењи, викает
Станка, видев св°м јенога чоека. Ипак и ту има колебања,
ма да само у стиховима, иако се у обичном говору јасно раз
ликују nom. и саs. obl. gen., на пример: купив коња а камо
ти и коњ, — ипак у стиху имамо: И камо ти и коња Д0
рију, очевидно према: И продав св”м и коња дорију. Обрат
но, пак, имамо без а : на Игњат” — на Игњат, ма да се
употребљава на светога Лазара.
У сретечком говору саs. obl. gen. служи и за друге
функције, осем датива. Тако: на зуб", на јен камењ, на стов,
дтини на сут, рикнав-вов у голем дов, лежи у апс, на клин
виси, нађо га на иут, св"з — зор“, -cs"с пијалвак, своc — спап,
°о“ — пша, пред Бога, прет коња, пред“, постарога брата; }
онајега чбека, на онајега чоека, а тако и у фигуративном
значењу — ос онајега вука — „са оном вучјом кожом“. 3.
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функције генитивске употребљава се такође сas. obl. gen.,
нарочито са предлозима -- вода му је до покас, од камењ
до камењ, од гурбет је дођен (Др.), а тако и у партитивном
значењу: залак леп поред залак леба, тај облик са а имамо
у примерима као што су : крај бога, до бога доваћа, од бра
та, кућа мојега брата и др. Уз негацију употребљава се
облик са а, нарочито у старим песмама:
Неси раја достојала —
Нигде лика не нађе. —
Код неколико именица развио се специфичан облик гени
тива мушкога рода са наставком ога: од — дедога, од чичога,
чешће код личних имена: од Љубога, од Костога, од Са
вога, а тако исто и код супстантивизиранога облика од све
тога, па и у асс. sing.: два наске ми је светога, имам светога,
несумњиво под утицајем придева — упор.: на светога Ла
зара, — а тако и у осталим случајевима у улози акузатива:
дедога, чинога, Љубога, Костога, Савога. -
Паралелно овоме облику генитива, постоји и датив са
наставком ове/еве: мојему таткове, поред облика татку,
затим: дедове, дајкове, чичеве, тако и у писму: и дедове и
бабе да ги пратиш писмо. Много је обичнији наставак у : ја
св°м се мољив оцу, турај оцу ракија, брату, мојему мужу,
зету, спричевићу, се мољив Богу, цару Лазару, онајему го
стину, младићу, момку, дав св“м бегу, или ће те дадем суду,
а тако и у приповеткама: ја могу ђав°лу што има уГуста
да му извадим, а и у стиховима: Огрејала брату на вечера,
Дај ми, петле, коњу зоб (, И говори цару Симијану.
Вокатив се од многих речи у обичном говору махом
не употребљава, па ипак у нарочитим случајевима могу и
неке од њих имати вокатив, као у обичајним песмама: бњ ња
че , или у причи: мише / Од именице бег изгубљен је voc.
sing., и уместо вокатива употребљеног иронично рекло би се:
прави бек си. Из једног примера види се механизирање: дру
же мој, који сте..., са обраћањем већем броју лица. — Код
именица са чешћом употребом вокатива наставци су оје и
ређе у. На пример: Марко, Станко, б/, старојко — ста
рејко, Подизај се, куме и старејко; Јоване, Јеј Иване-белигра
ђанине, Дванојле, Лазаре, Тодоре, бв наче, јуначе, о брате
мој личен и шисан /, боже мој, муже, па и ратаје као и мај
сторе, и чак: господаре, учитеље, мише — дај ми зајем, ми
11
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ше! — колебања има код речи цар: царе и ређе цару, а и
са репартицијом: боже! за обично чуђење, дивљење и при
зив, док је за потенцирано емоционално стање при вајкању :
о, бого мој — богенце /
У песми о одласку Св. Саве у манастир, поред облика
на оје, као: царе Симијане, мој татко мили, — имамо об
лик вокатива у улози акузатива и номинатива:
Сbлте има јено сине Саво —
Што ми узоте мое сине Саво —
А ја свем ти твој сине Саво.
Али у истој песми у асс. sing. налази се и обичан облик си
на: Дошло време — сина ће да жени. У истој песми облик
вокатива врши службу номинатива: Он с" учини црни калу
ђере, поред употребе облика асс. sing. m. у истој конструк
цији: св"м се учињив црна калуђера, док је за вокатив упо
требљен облик са о као да је ова именица а — основа: Мичи
ми се, црна калуђеро.
Именице средњега рода показују најмање отступања од
општег средњештокавског типа. Облик номинатива, акузати
ва и вокатива исти је: вино, кој воли ракија — кој вино,
жито, кравје млеко, у село, у трло, Што ми сјаје у равно
Косово, пропаднав до грло, од трло, по друшт"о па, од вре
ме — није од време, у нотњо време, уже — св“с уже, при
бгњиште, дете, слунце. Тако је обично и уз значење парти
тивног генитива: чаша вино, кило вино, торба жито, со"с ча
ша вино, бок ти здравље дав. Да је изгубљено осећање за
генитив, види се најбоље из примера Од ђубрета на ђубре
та. — Вокатив је исти са номинативом уопште, па и у по
езији: Постој, слунце, не рано заоди /, Море, дете, павунче,
а и у случајевима супстантивизирања: добро моје /
У свакодневном говору датив именица средњега рода
много ређе се јавља него ли код именица мушкога рода, и
и то углавном за лица—детету се пое књ" ће спије (Г. С.).
Пример на испраћеније из кућа несумњиво показује по
рекло из црквеног језика
Именице женскога рода на а показују се као много
бројнија и живља категорија него именице мушкога рода,
али не са више доследности НегО КОД ОВИХ.
Међу облицима једнине истиче се проблем акузатива.
Облик на у је у опадању. Уместо наставка у, великог маха
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узео облик на а. Као што је јасно из дискусије о замени
изала ж у асс. s. f. (упор. гл. V), овде немамо гласовну већ
орфолошку појаву.
Акузатив на у чува се потпуно доследно код именица
- имена личних, и код придева у вези са њима: Доницу,
»"м видев Дваницу св.9с Малену, Мару — крца“ Мару, не ви
ај Мару, Милену, Стојну, и у песми: Само Стојну попoву.
сто тако је овај наставак доследан и код именица жескога
ода које означују сродство, на пример: бабу, стражари
зеле бабу, брат ницу, жену, мајку, питав за милу мајку,
итав мајку, од мајку и од бабу, снау, св“с снау, моу
ерку, дав му ћерку за жену — ма да код ове две последње
ечи има малог колебања. Тако је и код именица мушкога
ода на а; на светога Илију, на светога Николу, на свето
* Пантелију, газду, слугу. — Облик акузатива са а је ина
е уопштен, како у самосталној употреби тако и у употреби
кузатива са предлозима. На пример: у Амберика, да донесе
jда, иде на вода, у мутна вода, светет водица, проз воде
tua, по божја воља, на врба, у пуна врећа, жаба ако некој
пепа, до зевња, у задруга, сљ зида кула, плоча на капа, на
dтија, у карпа, ће меси колпита, у ли нена кошуља, тури
крпица, штета на кућа, у кућа му је, у његова кућа, не
ди на могила, на мука свем, “ос мука, 9с муће“нца, на јена
ога, у њеова њива да му се не роди, “ос оканица, у пењава,
д плањина, у плањина, на работа, св“с сила, у стредина
ућа, ми ћемо по“ Стрецка, у торба, ће баци чаша, у пуна
иша, св“-чаша у рука, на чешма, око шија, иде у школа,
е бив у школа, не ми крољај шубара, ос-шума, дуб у шума
dсне, у шума иде— у кућа гледа. — Овако је и код мисле
их именица: за душа, нека (ти је на душа, Бог да ни чува
ера и закон... да ни чува отаџбина. Збирне именице исто
ако имају а : чувај деца, од деца, “ос“ деца, а тако исто и
Овије, позајмице: пушка ће узе, ти послужи мđћ“ина. — У
тиховима такође налазимо а код ових именица, на пример:
lође душа на кркуша, па и у релативно старим, религиозним
„емама: Кад си вуна узимала, Паде плата на ливада, / Неје
лата на ливада. — Овакво стање може се сматрати нор
алним и претставља углавном један стабилисан процес за
ајвећи део Сретечке Жупе, а нарочито за говор села: Лок
Ица, Плањане, Драјчићи, Мушњиково.
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У другим селима Сретечке Жупе показују се, ма да
незнатној мери, отступања у два правца.
С једне стране имамо нешто појачано потискивање асс
sing. f. на у, тако да нам тај факат открива правац тога ути
цаја, а тај правац утицаја поклапа се са кретањем и остали
горанских, кичевских и др. ;особина, с тим да се и ова црт
пропагирала и преко тетовског говора, где је нешто раниј
из кичевског и дебарско-мијачког правца унета. То се осећ
нарочито у оним селима која су под јаким утицајем горанским
кичевским и тетовским, а то су Речање, Небрегоште, Горњt
Село заселак Срецке Крајићи, па и Љубиње. Тај утицај ре
флектује се и у правцу Драјчића. Тако, поред наведених
и многих других са а : мете кућа, ббрнем бошча, кој воли
ракија — кој погача, турив рука (у-)уста, у вода, у каца
у работа, на нишаљка, ће падне на нужда, на свадба, —
налазимо а и код именица девојка, ћерка па и жена, слично
је код ових речи почело колебање и у селу Драјчићи, где
поред асс. sing. f. девојку — св°м видев, девојку има и де
војка — запросив девојка, па и у свадбеним песмама: Да
идете за добра девојка, а поред ређег облика ћерку — дан
му ћерку за жену чешће са а — украле моa ћерка, узев ца
рева ћерка, јена царева ћерка, и: јена жена немав. Колебања
има и код речи које значе имена животиња: од мравку и од
мравка, од лисицу и од лисица, утепав јена лисица (док је у
Срецкој обичнији облик са уј, али је ипак забележено само
са а у примерима: мачка — утепав мачка, кучка — свом Бti
дев кучка, жаба — турив му жаба (у)уста.
Са друге стране у Срецкој има примера који показују,
ма да у малој мери, нешто појачано јављање облика асс, sing.
f. са у. Поред облика са а : светет водица, наредач на вој
ска, дај врећа брео и др., меша се: главу — што ће ми га
зда главу исече, а обичније гла(в)a — не могу да дадем моia
глава за твоја, глава не диза никој, а тако и рука — рука
не диза. У Срецкој забележено је у малој мери колебање и
у речима литију — литија, од Локвицу — од Локвица, док
је иначе у говору ове жупе обичан облик са а, као што је
обичан и у самој Срецкој: у Русија, на Сава, у Пузаљка. —
Ове примере у Срецкој са у у асс. sing. f, треба схватити не
као знак веће старине, већ донекле као резултат подража
вања и обнављања под призренским утицајем; да је ово пак
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*јновији и ограничен појав, а да је раније процес био упућен
* У9пштавањv а види се према песми о св. Сави, где се
“ Облик Саву, ма да је данас једини облик Савога:
Студен камен Саву да извикаш —
Силом ћ“ иде Саву да доведе дома — -
“ “У ТУ остале именице женског рода: uљада, свес сила,
*** За недељу двна.
У дативу потпуно је очуван наставак некадањих не.
мекшаних основа е (<ro) и уопштен, на пример: некојези
““ Реков Денице, снава рекла зв. "ве, жене, Марије,
Унив св”м сестре шамија, старејзи снаве, старице, за кућа
“Р“ идеш старке, реков старке, а и у песми о св. Са
* У "“ стихова налазимо датив Свете Горе. Исти је на
тавак * Код именица мушког рода ове групе: онајему чор
“је, брашњо дава екмеџије — као и у призренском го
““ са другим акцентом екмеџије.
Функцију локатива врши сas. obl. gen. са предлозима:
9 међа иде, по плањина, по вечера. Има и понеки пример
“ локатива, као: по џаде — иде по џаде, по стреде —
“ по спреде, по-баштине, а свакако и у стиху: прет ббет
******о ливаде свакако је облик асс. pl.
Остатака Генитива има такође. Поред примера где саs.
bi gen. “"Редлозима има озу улогу, на пример: пурај оцу
“Кија, крчак B9да, иде од чешма и др., може се навести је
“ прави али Скамењен генитивски облик од мрзе — не ћав
“ Мрзе да се екине, и дублети: до година у обичном гово
“ “ У изразу Догодине, ако Бог да!, тако исто и: од ша
“ ће дође на *вађа, а у адвербијалном значењу одшале, на
tyl - -
“ ““,“ адвербијално додуше, а тако и довоље; тако
} У стиху: Око руке пае вите куке, док је у обичном гово
у Са (1. ОКО Рука
В - |- - -
„“ “Оказује у мањој мери најновије облике као:
“,“ Стојанке, учитељке, — какви су знатно
Јужно - су утицали на поја
У Voc. sin *Оравском дијалекту, где су у
“- братке и сл. Иначе обични су НаСТаBЦИ О
пашо, и “/ко, Араћај ми се наван, мајко, мајколе, жено,
Че, Јеј,“и: Болуј, снашо Јагодо, Болуј, спаше, “
"/>0 мод! чно, госпођо, припев лепа Јело, затим: туго,
” “eацо, мравко, дропљo — е, мори, дропљо, вој
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водо — војводице, Марије, Марице, Дњанице, царице, а им
примера вокатива на а : снаa!, као и деца— деца бре! деце
Има падежних остатака и међу прилозима (в. одеља
ХХI). Облик дома је лапидаран, као уопште у српскохрва.
ском језику. Облик суду, из примера од стра суду, индиви
дуалан је, и сигурно је нејасан облик, употребљен нетачн
и то као врло нов.
Међу облицима множине нарочиту пажњу заслужуј
номинатив и акузатив, као још једна ближа ознака за вез
сретечкога говора са другима; али има и неколико други
занимљивих појава.
Номинатив множине именица женскога рода има наст:
вак е, који несумњиво указује на органску везу сретечког
говора са осталим средњештокавским говорима. На пример
dљине, буке, букљанке, веђе, пуне вреће, врпце, врсте, гаћке
главе, гуске, делије — што носе“ делије, дивљаке, змије
звезде, јабуке, пуне каце, ките, китке, кићанке, козе, копче
коске, краве, круше, лајце — лојце — лоје, међе, мравке
муне, нарукице, ниске, ноге, бвце — бвце говориле, ограде, па
ре — старинске паре, пуне плевње, подланке, ресе, руке, вј
чје рупе, свеће, сливе, слузе, смреке, цветнице, виснате цре
шње, Стојанде црешње, токе, чарапе, челе, шотке. Овако ј
и са именицама мушкога рода ове категорије: водаџије, га
зде, екмегџије, заптије, коњшије, слуге. — У акузативу ј
исти наставак: dљине, рађа букљинке, спустив — веђе, вери
ге, врсте “ос ремници, да ми даш заптије, млого рађа јабу
ке, ките, комаре, коске, крпе да не метет људи, Лазарице
лесе, лојце — лоје, кој чини мађије за челе, кој помера ме
ђе, меyнице, меyнке, нарукице, ниске, батерав музне овце, на
шов стребрне паре, појате, ресе, рукајце, слубице; а ист
тако и са предлозима: за козе, “ос копче, идем у ливаде
узев га под мишке, за ноге, за бвце, по-овце, у руке, за сви
ње, куд смреке, сос — смреке, “ос поке, за прове, пратет гu
по улце, за челе, Кос шума. — Овој групи су пришле и
именице на ње, као грање, песне, па и именица зграђе. — У
стиховима је е обично:
Све ћерчице — јелчице —
А не ми са ћерчице,
Тек#е ми са јелчице —
Девојке са у тенке кошуље —
У шарене колепке.
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Наставак и налазимо само у примеру наћви и у изразу за
млоге години поред за млого године, а и у стиху уз број
два: При две води студени.
Међу примерима номинатива и акузатива множине му
шкога рода налази се разноликост, која открива неколико пра
ваца превирања у овом смислу. — Пре свега наставак и уоп
штен је. Тако у nom. pl. имамо: dнђели, аргати, брави, го
сподари, гости, испосници, кавали, кланици, копачи, људи,
момци. пандури, пастири, перишани, сељани, угурсузи, цига
ни; другари, жетвари, козари, коцкари, кулучари, двчари,
пастири, рибари, чапрази, ајдуци, Аљебаковци, зајци, зглоп
ци, јаганци, ремници, ћепелаци, дајковци, патковци, чичовци.
То показују и примери из песама:
Стари старци постадоa,
Постадоа луди деца —
Нит” са Турци, ни каури —
Је ли ми са јањичари —
Текје ми са чвºсни крсти.
У акузативу такође налазимо и: донеле ти пуни амба
ри жито, искрши крчази, те крчази искршила и др., а та
ко и са предлозима: на гости, у гости, сос“ дукати, у ка
вали се свири, сb"с крчази, за крчази плачем, ос ремници, од
сви дајковци, и др. — Наставак асс. pl. e скоро потпуно је
ишчезао , међу последњим остацима били би примери: зубе
и донекле скамењен у називу за део одела: јелек без ру
ка(в)е, јелек “ос рука(в)е. — Мешање облика nom. и асс. pl.
довело је до дублетних форми пот.-acc. pl. : ушници — уш
нике, обоци — обоце, пенџери — пенџере — пенџере са голе
ми, биљ“нци — бла“нци — биљ“нке и са контаминацијом бла“н-
це. Има пак примера код којих је преовладао наставак e :
лешнике — лешнике са благе, посте — у велике посте,
посте са св. га. — Наставак овијош има широку употребу,
онако као и у призренско-тимочком дијалекту; о двојности
овога наставка било је дискусије (одељак ХI). Тако имамо:
воло(в)и, вро(в)и, вуко(в)и, Краљеви Дворо(в)и, доло(в)и, зи
до(в)и, котло (в)и, кумо(в)и, Лазо(в)и, плото(в)и, попо(ви, пру
по(в)и, путо(в)и, свато(в)и, сино(в)и, скупо(в)и, снопо(в)11—док
је код већег броја муслимана обичнија збирна именица сндије,
уз наставак ои код других: што стапои св“м појев, на сто
гоu, џамои, шипош, тога наставка има и код неких ређих у
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употреби и неких новијих именица, као: мозгови, гробо(в)и
— према обичнијем гробишта, мостови, судови. Овај наста
вак ови ширио се на рачун наставка еви: кључови, краљoви,
ножо(в)и па и до нови и бгњови, док од именице миш имамо
поред мишови и миши — суд је на миши мачка. Наставак
ове веома је редак у асс. pl. : у дворове — Чубра мете дво
рове, поред облика nom. pl. са ови :
Краљеви са дворови —
А не ми са синови —
Све синови и банови.
Карактеристичан је наставак ове, који је другим путем
унет у јужноморавски дијалекат, а није се могао развити у
говору Сретечке Жупе. На генералисање наставка и у поп.
acc. pl. утицало је неколико чињеница; од њих две су пси
холошко језичкога карактера: пре свега и је уношено са ју
га, као корелативна особина другим цртама уношеним са
југа, и већ довољно раширена и напоредна са наставком е
у тетовском говору; овде пак преовладала је због појача
ног утицаја из Горе, а затим и зато што је то и схваћено
као ознака именица мушкога рода, супротно наставку е, ка
рактеристичном за тај облик код именица женскога рода;
супротно, пак, то и утицало је да се не одржи при уноше
њу и не прошири наставак ове/oе, који је, исто тако, не
сумњиво продирао с југа, и био стабилисан у тетовском го
вору. Уопштавање наставка и имало је јаке подлоге и у
формирању самога облика саs. obl. gen., а овај се морао
ослањати и на облик loc. pl., који је био изгубио х: у п0
воји — у свилени повоји, по потоци, као и: у столови -- y
ст блови седеше, трупа по тавани. — Из односа свих при
мера са и према примерима јелек Сос рука(в)е — јелек без
рука(в)е може се извести и један вероватан закључак о хро
нологији генералисања наставка и: образовање облика саs.
obl. gen. и развијање његове употреба с предлозима за по
једине падежне функције претходило је ширењу и уопштава
вању наставка и, — другим речима пример рукае - рукаве
треба схватити као облик из релативно најстаријег слоја ди
јалекатског таложења у сретечком говору, као облик говора
старинаца.
Код именица средњег рода, поред облика nom.-acc. pl.
типа дрва, села, писма („слова“) — ситна писма пишеше,
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:: - имамо уз бројеве облике са ета: два дрвета, два телета
3. Поред облика унучики, певчињчики и др., или поред збирних
с с образовања на иња: унучиња, певчиња и др. -
г. Датив множине није изгубљен, али је његова употреба
; : сведена на речи које означавају жива бића. Наставак је исти
E код свих, и то ам: женам, овцам, децам, па и: гоедарам —
Да Дадем гоедарам, козарам, мужам, људам, воденичарам,
дај Боловам да једет; затим је ам пренето и на заменице:
двијам, бнијам, пијам. Најзад, то ам налазимо и у адверби
ма за време, који исказују ниансу понављања или време у
- које се обично глаголска радња дешава: ноћам — „обично
а преко ноћ“, „обично ноћу“— ноћам два-три двна како не спи
јем, тако и двањам — „обично преко дан“, „обично дању“,
*. И то значење засновано на једној функцији инструментала
за множине, који је примио уопштени наставак ам, налазимо
се напоредо са адвербом — некадањим instr. sing.: дв њом —
/
* - *
* Abњем па и ноћом, поред ноћđ—ноћа, повноћу—повноћи. Ина
- ** функције инструментала — социјатива као и локатива
a “РШИ cas. obl- gen. са предлозима, као и gen. pl. : сос крча
- su, coе ремници; по улице, по потоци, у свилени повоји, у
а столови, по тавани, више Паличoiћи, као једини примери
- Генитива множине могу се сматрати облици очувани у упо
треби уз бројеве.
ј Употреба падежа уз бројеве такође показује упрошћа
- “be. Облик са наставком а за мушки и средњи род, одно
*но е за женски род употребљава се не само уз бројеве два,
Три, четири, него и уз остале бројеве. Именице мушког ро
** Уз бројеве имају наставак а : четири брава, четири бра
*а, са седом брата, девет брата, триесе грбша, двеста ди
“Pa, приста динара, иљаду динара, три колача, два мужа,
Чес понаса, прибраја је до иљада свата, два тајина: оне
*менице које у nom.-acc. pl. имају наставак ови, уз бројеве
Уопште имају облик без ов: пет вола, а моји са волои бна
*0 бтишле, три двна, а тешки са дв“нови дбиле, тако и:
Чеп копала, два пања, шес-стога / Именице средњега рода
“То тако имају облик са а; који је исти са обликом nom.-
***S. pl. : по четири гњезда, два — две деца, два — две зрн
““, по седом јајца, три јутра, два — две места, два — две
- Рала, два — две села, а тако исто има и облика на ета:
“… *ва детета три гнездета, два грнета, три зрнета, три
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магарета, — поред употребе уз бројеве именица типа три
грнчики, при кучики, пет унучики и: три магариња и сл.
Именице женског рода уз бројеве имају наставак е: три
лисице, две недеље, три године пе“ године, око шес” гд
дине, седoмнаесе године, сос дванаесе грање, четири жене,
пет иљаде, и у стиху При две чаше шарене, При две во
де студене; код именица женскога рода има и примера
без наставка: годин — у три годин двна, можда као ре
зултат редукције у семантичкој групи „година дана“, али су
несумњиво стари скамењени облици gen. pl. : четири стотин,
пестотин, девестотин. — Наставак и налазимо у неколико





У заменичким облицима има врло мало разлика према
нормалном средњештокавском дијалекту.
У nom. siug. има ја — ти. Међу осталим облицима
који су у употреби за прво и друго лице треба истаћи и
двојност — ненаглашени и наглашени — и удвајање. — Пре
ма ненаглашеном облику ми — ти: дај ми, вуна ми је ла
чена, не ми крољај шубара, пушка ће ти битне, ја ти кажем
ћу, како ти је плевња, Бог“ ти здравље дав, — имамо и на
глашени облик датива мене-тебе: благо мене /, Ај за здрав
ље тебе, тебе ћу кажем а не онајему. Удвајање датива је
много чешће, с тим да спона споредне реченице чини један
реченички такт са ненаглашеним обликом датива: мене да
ми дадеш, мене ми далоа, да ми мене царство бастишете;
тебе ћу ти кажем, тебе ти је писано, ја да ти кажем пе
бе. Исто је тако и са облицима асс. sing. самосталног и са
предлозима: ме — мене, те — тебе: виде ме, да не може
да ме увати, теке да те питам; мене а не њега, врз мене,
ос мене, дошов по мене, тебе ће чувамо. Удвајање је и овде
типично: мене не ме узима, мене ме узи, а и мене да ме ббу
чеш, да заптије ме слушајет мене, тебе да те питам, те
бе ће те кољем, тебе ће те чувам. — Заменица сваког лица
има облике паралелне овима, али без удвајања: и правет си
грат, има при себе, по себе, међу себе.
У трећем лицу су облици mom. sing. он, али: оноšе —
оног и онаја — онаa. — У gen. sing. m. и n. облик је њега,
а никад њег, како се среће у јужноморавском. У dat. sing.
m. и асс. sing. m. има доследнз употреба акцентованог и
енклитичног облика. Тако имамо: што св.9м му дала жито,
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коњ му је позобен, чак и у почетку реченице: му идет го
сти, а наглашено: њему св°м дав, и са удвајањем: бив му
слуга њему, њему је по-лако; увек га: ја св“м га видев, ви
дев св°м га, ма га уфатиш, врзав га, ће га жењи, у здравље
и весеље га славиле, а одређено: преко њега, и најобичније
са удвајањем: питам га ја њега, њега св“м га видев, он не
може њега да га позна. — Међу облицима женскога рода
развијена је двојна система у ненаглашеним облицима. Тако
у dat. sing. f. имамо ги као обичније — кажи ги, калаконџу
ра ги рекла, само ббукло ги нашле, — али и је: кажи је, за
тим њојзи а не њејзи, ма да имамо код придева старејзи:
кoад ги дадо њојзи, у Срецкој, поред ових облика, налази
мо ређе и ву, као наносни елеменат: не ву достало жито,
миш ву не даде, и то је несумњиво утицај призренског го
вора, где је ву Шозната црта: донеја ву миш памук, искида
ву се жица. У acc. sing. f. употребљава се гу, али све више
продире ново ја, тако: Он гу проси, Мара гу нема, Запросиa
и гу испросиa, a: ја св°м ја видев, бдвеле ја код цара, јопе
да ја отнем, ће ја разлади, тај што ће ја купи, не ја држи
те (Др.), а тако и у Срецкој: узев ја под мишка, кад ја бба
лет да ја стрижет, а и са појачавањем акузативом именице:
да пија нађет ћерка, ајде — разлади ја вода; на овоме oб
лику почива ња, у вези са предлозима: без ња, прекај ња,
сb°с ња, али ретко може се уз предлоге чути и њу — ћерка
ги гу нема при њу. Не постоји облик њум, који је иначе с
југа продро чак и у јужноморавски дијалект, облика ју нема.
У првом и другом лицу множине имамо диференцира
ње између дублетних облика ми — мие, ви — вие, тако да
се мие — вие употребљава самостално или наглашено: ми
дођомо а на питање Кој учињив то?, рекло би се: мие 1,
вие! — Ови облици се употребљавају и као наглашени: мије
грањичимо со“с међа, мије стређен дван носимо крсти; ви
ће дођете по нас, а вие сте дођени од Кичевско (Др.). Тре
ба истаћи да је вије ређе у употреби, те се и губи и заме
њује са ви чак и у наглашеном случају, мие се боље чува.
— У dat. pl. обични, ненаглашени облици су ни — ви: да
мало ни срце ослободи, да ни кажеш, да ни буде пазар, он
може да ни поможе, донели ни пуни амбари жито, Бог да
ни чува вера и закон, Бог да ни чува краља и отаџбина, не




ка, млого ће ви бине, добре смо ви дошле. — Наглашени об
лици нама — вама веома су ретки и употребљавани при
удвајању: Нама ни је жав за њега, Он да ви је вама и сл.
— Аcc. pl. је не — ве: татко не бдведе, тај не упропастив,
и да не ( = „нас“) разговараш oc писмо, он-не котлоса сви :
виделе са ве, мољим ве, не ве научи. Ови облици могу бити
релативно стари; они су у вези са истом појавом на терито
рији призренско-тимочких дијалеката“), јер почивају на ана
логији према именицама са старим наставком acc. pl. e, —
а утолико пре могу нам корисно послужити за унутрашњу
хронологију сретечког говора: они су били уопштени пре
генералисања наставка и у nom.-acc. pl. masc. Уз предло
ге пак употребљавају се облици нас — вас: од нас, од
вас, куд нас, куде вас, около нас, около вас, сос нас, сос вас,
при нас, при вас, и сл., врло ретко се употребљавају само
стално: вас видешомо у село, а обичније са удвајањем: нас
не није страв, а вас ве мољим.
- У трећем лицу множине номинатив је они — она— оне.
У dat. pl. обичан облик је ги: дадите ги вино, она ги је
мајка, де ги са њивни шанци, паша ги рече, да ги кажујем,
ништа ги не било, „гим“, познато у јужно-моравском дија
лекту, забележено је само једанпут у Срецкој, у примеру:
што гим наредив. Удвајања има, али ређе: њима ги скрши,
и са појачавањем дативом именице: муж ги реков дедове и
старке. — Облици саs. obl. gen. гш и њи разликују се али
се ги ширило, па продрло чак и у фat. pl., и данас се може
сматрати као општи ненаглашени облик, на пример: ће ги
допраји, ће ги почасти, да ги узе, да га зберемо, књад ги до
неле, и ги сва брале (Др.), Пригледа ги Сава јегумњ“не. Уме
сто ги налазимо и — и у говору села Љубиње, Небрего
ште, Речање; према примеру а ги продаваш таја дрва, у Љу
бињу је а ни праданаш ти а дрва, а тако је и са примерима
из сва три поменута села: ће и продавам дрва, ми и вика
мо да дођет. Облик њи употребљава се само с предлозима:
сњ9с њи, у њи, пред њи и сл. » » - * * -
Између облика показних и присвојних заменица постоји
потпун паралелизам. — Тако у nom. sing. masc. имамо: бвњ“j,
бнвај, пљај, нема сbај, затим: мој, твој, свој. На пример:
- “) Упор. А. Белић, op. cit., c. 409—405.
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овњај чоек, бно“ј муж, пљај што ће ја купи итд. За средњи
род су облици: овоје — овоe-овеје, оноје-онеfе-онеe, поiе
—moе, моје—мое, твоје-твоe. Облици овеfe-овеe, онеfe—
онее употребљавају се ређе, а ипак скоро напоредо са обли
цима овоiе, оноје и сл., на пример: де си узела овее ббукло,
oнoе ббукло, мазе се вика бнеје из“ коске, а оноšе по-големо
шилешче, међутим тее је веома ретко, а обично је поде —
пое: пое место, доброе пое. — Овакви облици осећају се
као наглашени, на пример: пое у нас има, другое нема, док
се ретко чују облици ово, оно, то, на пример: и се једе и
дно, по е било бдавно. — За женски род ове заменице гла
се: оваја — оваа, онаја — онаа, таја — таа, али има и
овае, тае-овае девојка, у Љубињу, а и у Небрегошту и Ре
чању, има пак и ова — ова година весеље. Облици присвој
них заменица овде су паралелни облицима показних замени
ца: моје — мое, твоје — твoе, своје — свое, и ти су обли
ци утицали на показне заменице, како у номинативу тако и
у осталим падежима. — Ова веза се само потврђује у оста
лим падежима. Тако саs. obl. gen. S. гласи пајега за жива
бића а пљај — тај за оно што није живо, на пример: и не
помињи тај глот (Др.). — Тако је и код показних заменица
masc. мојега — моега, твојега — твoега, мој — твој; и пе
utr. у gen. sing. мојега — моега, твојега — твоега а у асс.
sing. мое — пивое. У acc. sing. f. поново је формиран облик са
у : бноу, поу, али само уз именице које и саме имају у то
ме облику наставак у, иначе имамо наставак а : на пова
страна, на дваа кућа, на бнаа полојна, исти је случај код
овог облика присвојних заменица, на пример: на моу матер
св°м видев старбвремско ббукло (Ср.), a: у своа кућа (Др.).
- Облици dat. sing. m. и n. њему, а нарочито мојему — мо
ему, твојему — твоему, својему — своему, утицали су на
образовање облика овајему — оваему, онајему — онаему,
тајему — таему, на пример: овајему чоеку, онаНему гости
ну, тајeму цару, тајему што купује пред бчи му је (Др.),
овајему селу, онајему кучету, тајeму детету. — За женски
род имамо: овојзи — овејзи, онејзи, пејзи, мојој, твојој,
својој
У множини за женски род образован је нов облик од
nom, sing. наставком е — је: оваје жене, онаје жене, тае
жене, тае помладе, тае што са киселе јабуке. У старијим,
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обредним песмама, лазаричким, имамо облик овеј за nom. pl.
masc., и тај облик свакако да се своди на образовање *овеи,
слично облику женскога рода оваје, данас пак имамо за
пот. pl. m. и n. облик образован са ја: бвија људи; у двија
дубоu, бнија богаташи, бнија пет брата, са пија дукати,
на пија камчики, зашто си тепав пија кучтки, пија села,
поред обичнијег оваја села, таја села. Ако се упореде при
мери типа пија и таја, запажа се да се ти а налази обично
у Љубињу, Небрегошту, Речању, на пример: А и продаваш
пија дрва, а таја је обичније у свима другим селима Сре
течке Жупе, на пример: а ги прода“аш таја дрва, — и по
четак мешања ова два облика може се сматрати млађим од
времена када је у говору старинаца био познат систем тија
— таја — теја. На ову констатацију може се наслонити и
констатација о dat. pl., образованом тек онда када је упо
треба облика пија — овија — онија добила маха и за сред
њи род, по истом начину и са истим завршетком ам који
налазимо и код именица: овијам — пијам — онијам прија
пељам, ђаолам, селам. За женски род је овај облик образо
ван од облика оне и она: онеам — онајам женам. — При
својне заменице првог, другог и сваког лица у nom. pl. гла
се: мо(А)и — тво(i)и — сво(ј)и, мо(i)a — тво(i)a — сво(i)a,
мое — пивое — своe, a dat. pl. : моам, твoам, своам. Вока
тив једнине употребљава се само од присвојне заменице
првог лица, на пример: брате мој, личен и пасан /, О мој
папако мили /
Присвојне заменице трећег лица m. и n. cу његов, ње
гова, његово, његови, његове, његова, а f. : њојeн, њојна, њој
но, њојни, њојне, њојна, а исто тако: њојзин, њојзина, њојзи
но, њојзини, њојзине, њојзина, а од изгубљеног облика деп.
sing. f. показне заменице образован је у овом систему ред:
пејзин, тејзина, пејзино, пејзини, пејзине, пејзина. Затим
, имамо облике: а) наш, наша, наше, наши, наше, наша;
б) ваш, ваша, ваше, ваши, ваше, ваша; в) њин, њина, њи
но, а; њини, њине, њина, и: њивни, њивне, њивна. — У об
лику gen. -acc. sing. за m., а за n. у gen. sing. je: његовога,
њојнога, њбјзинога, тејзинога, нашога, вашога, њивнога; у gen.-
acc. sing. f. служи облик са у уз именице које имају у томе
облику у, иначе а. У dat. sing. m.-n: ње(г) бвему, њојнему,
њојзинему, пејзинему, нашему, вашему, њивному; у dat. sing.
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f.: ње(г)ове(ј), њојне(ј), њојзине(ј), пејзине(i), наше(ј), Вашеј).
њивне(). Dat. pl.: њеовам, њојнам, њојзинам, пејзинам, на
шам, Вашам, њивнам. -
Заменица чиј(и), чија, чије има облике као заменица
мој: чијега, чијему, чијеј, чијам. — Овога су типа и об
лици заменица кој — некој, али чешће са дублетима: Ко
га — којега — свес коега поала (Др.), некоiега — стретна5
се св9с некоега Грка, али само кому — кому си дав, које и
— којези, некојези, којам — коам, некојам — некоам. Слич
них дублетних облика има још код истих заменица, на при
мер: никому — никојему, свакому — свакојему, никога -
никојега, али у фat. sing. само никому, никоам — свакоам,
никои, никоа, никое, свакоа, свакое а; сваки, па и у обл. n.
sing. neutr. свако — свако дете. По овоме типу су углавном
облици и код осталих придевних заменица, са преовлађива
њем одређенога вида: овак“и — овакоa — овакое, онак“и —
онакоa — онакое, так“и — такоa — такое, каквви — кi
коa — какое, некаквви — некакоa — некакое, никаквви —
никакоa — никакое, свакакови — свакакоa — свакакоe; opi
к(в)ога, онак(в)ога, такGв)ога, как(в)ога, никак(в)ога, свакак(в)0-
га; овакоу, онакоу, такоу, какоу, некакоу, никакоу, свакакоу
уз именице са наставкнм acc. sing. f. у, иначе имамо облике са
а; овак(в)ому, онак)в)ому, пак(в)ому, как{в)ому, некак(в)ому,
никак(в)ому, свакак(в)ому, оваквејзи, онаквејзи, таквејзи, а
каквојзи, некаквојзи, никаквојзи, свакаквојзи, оваквам, онi
квам, таквам, каквам, некаквам, никаквам, свакаквам. — У
овоме говору ове заменице уопште ређе су у употреби, а
нарочито извесни њихови облици. Тако је, због ређе упо
требе осталих облика, остао у проширеној употреби само
nom. sing. што — шта, на пример: а што ми је гајле за
царева ћерка, оно што је големо, шта у шума иде — у кућа
гледа. — Тако се и од заменице сbав и ређих: сва — све
јављају само облици пот. sing. а често и: сви — он не кот
лоса сви; тако и изведена заменица сведоеден — сведбена и
вероватно за neutr. сведбено, какав облик није конкретно за
бележен. — Од заменице сам-сама-само, на пример: сама
игра, сама пое, они сами ће дођет, итд., — изведени су т0
пографски називи Самодрво, Самоместо.
ХIХ ПРИДЕВИ
Као уопште у говорима овога типа, тако је и у сре
течком говору разлика између неодређеног и одређеног ви
да сведена на најмању меру. Форма неодређеног вида поти
скује облик одређенога вида, чак и у оним случајевима где
је одређеност очигледна и где сам придев може имати и
облик одређеног вида, на пример: чекала цев ноћ, на стар
пут, бив прв на вајска, па тако и у топографским називима
Мав Крс, Мав Камењ, и док су први примери обично меха
низирање, дотле ови други могу имати нешто више значаја,
јер показују да је Мав место Мали, било супституцијом ма
ли/мал било редукцијом вокала и из одређенога вида, поја
ва релативно ранија од прелаза лХв.
Код извесног броја придева, врло често употребљава
них, имамо само номинатив неодређеног вида, тако: вета, го
лем, далек, добар. Има пак случајева потпуно доследно упо
требљеног одређеног вида, као: у Мали Брес, на први ка
мењ (Др.), не му фати први (Ср.), али има и значења искљу
чиво са одређеним видом, као: болес дађе пусти (Г. С.), у
бели свет билишов. — Неодређени вид је обичнији код при
дева на ат, аст - ас, на пример: брадат, главурат, крилат,
кблас и коласти али придеви на ит: бреговит, кишовит има
ју само неодређени вид. — Исто тако немају облика одре
ђеног вида придеви на к и н, на пример: мицок, — мицок
Ч0ек, низок — низбк понас, сладок и др., арен, бблен — бо
лен од ноге, гладен, дужен, жалосен, имућен, личен — о мој
брате, личен и писан (Др.), посен — Свети Никола посен,
pđбопен — работен чоек, равен, сребрен, сретен — стрећен,
ченичен, а тако исто и сви глаголски придеви од којих не
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ки постају више или мање самосталним придевима, ка навр
пен — навртено дрво; госпођин — Госпођин пос, мајкин,
Марин Поток, итд. Придеви који се завршавају на овев, ав,
ив немају облика одређеног вида: братњов, братов, буков,
вишњов, ДњБњанов, Ђурђев-дан, краљев, Стојанов, татков.
царов — царев, итд., дрљав, каљав, коштуњав (ора, чоек);
горчив, милостив, алапљив, плесњив, црвљив. Придеви на њti,
пак, немају неодређеног вида осем два нашењ, тако: божићни
пос, довни, задњи пут, крајњи, летњи, ноћњи, средњи, сва
гашњи. Придеви на ски имају само облик одређеног вида,
као уопште у српскохрватском језику, тако: женски, плањци.
ски, свињски, севски, српски, старински, старбвремски, тур
ски, царски, човечки.
У nom. sing. f. нема разлике између одређеног и неод
ређеног вида, ни какве друге особености, тако имамо: бела
кућа, Божја воља, братњова ћерка, бриста вода, букоđ шу
ма, вета грања, врашка работа, козина длака, Мала гбспо
ја, Стојна попова, стара кућа, царева ћерка, царска ћерка
итд. — У обл, nom. средњег рода једнине наставак о је ка
рактеристичан, очуван у свима случајевима где је и било 0
босо дете, букоб дрво, вишњово дрва, големо село, гдло, жу
то, зелено, кисело, мицко“ ношче, нбтњо — у нотњб врем“
старо, шикно; овој групи у великој мери пришли су пр“
деви који су имали е, на пример: говеђо месо, задњбја“.
зимњо јутро, крајнд село, летно, послешњо јутро, послеut“
сугаре, средњо, сретњо, туђо, чак и горњо и довњ0 у изра“
Горњо-макало, Довњо-мавало, ма да се у топономастичким“
зивима и од њих изведеним речима очувао облик средње“
рода са некадашњим е, на пример: Горњесело — Горњег“
Довњесело—Довњесевец. Има ипак и облика са е, осем ов“
последњих примера: Божје — св"з Божје име, бвче - 0°“
месо. Једанпут забележено је са оe. доброе пое (Ср.) “
врло интересантан облик.
Cas. obl. gen. среће се и у неодређеном виду, с“
ретко, и то према именици уз коју стоји, на пример: Св°С
голем стап, а у стиху: госпоцка — од госпоцка рода. Иван
са одређеним значењем: на велики пос, а уз именице “
означавају жива бића наставак је ога — ега, на пример: ch"!
белога коња ббсога чоека, живога коња, на Светога Нiikoº
Наставак ога осећа се као живљи и потискује ега, так9 да
179
ма више примера са дублетима, као: задњега — задњога,
iмњега — зимњога и др., и неколико примера где је наста
акога преовладао, на пример: средњога браша, сретњога
бека и др.
У acc. sing. f. придеви се слажу са именицом онако
као и придевне заменице, — ако именица има наставак у,
нда и придевни облик има тај наставак, иначе има наста
нак а, на пример: за милу мајку (Ср.), од стару мајку (Др.),
}д најголему сестру, сb^с цареву ћерку (Г. С.), а напоредо: на
0ла зевња, у лисичина дупка и др.
У dat. sing. masc.-neutr. наставак је ому: старому чоеку.
У dat, sing. f. наставак је е — еf: предајте кључови ста
7ејзе снаве (Др.), cњ9м купив и мојеј и твоје сестре и др.
У nom.-acc. pl. masc. наставак је и, на пример: много
За богати, велики, добри са тиа људи, краљеви са дворови,
Шејтои снбпои, св“с големи стапоа, па је тако и у Лаза
pичким песмама: У свилени повоји.
У nom.-acc. pl. neutr. имамо а, на пример: суна дрва,
*идна села, и др.
У nom.-acc. pl. fem. имамо е, на пример: големе куће,
туђе овце и др.
У dat. pl. сва три рода имамо ам, као нов, механизиран
SleMенат, на пример: стареам женам и др.
Као индиректан траг утицаја некадање компарације мо
*9 би се сматрати дублетни облик старејко поред старојко.
За поређење употребљавају се предмеци по и нај, као
У свима дијалектима српскохрватског језика у којима је у
9atuтена та особина, поред других балканизама На пример:
“олем — поголема — поголемо, подалек — подалека — по
*Тако, поимућен — поимућна — поимућно, пајак — појака
г појако, помасна — пита је помасна од леб“, помлад, по
“Up чоек, најбогат — најбогата — најбогато, најверен —
“Jверна — најверно, најголем — најголема — најголемо,
“Aодар — најдобра — најдобро, најзадњи — најзадња —
Најзадњо, најмицок, најпрост, најслаб, најстар, најголему се
СПру итд.
Како су прилози у највећој мери постали од придев
“ облика средњег рода, то, као и у призренско-тимоч
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ким дијалектима, имамо компарацију прилога по истом типу:
побрзо, подобро, порђаво, поскоро, поскупо, потешко, тако и
понапрет; најбрзо, најдобро, најрђаво, најскоро, најскупо.
најтешко, најнапрет. Облик „полане“, познат у призренско
тимочким говорима, овде не постоји, већ имамо прилог пре
колање.
Секундарне компарације са по од старих — компаратива
„побоље“ — „повеће“, каквих има у говорима призренско
тимочког типа, у сретечком говору нема, ипак има повише
и погоре, на пример: тури повише брашњо (Г. С.), погоре ће
идемо у плањина (М.) и то у прилошком значењу.
То по и овде има значаја за појачавање, потенцирање
основне вредности уопште, те се употребљава и као пред
метак уз именице, на пример: по-ајдук је, по-газда је од онi
iега, по-враг је, по-крвник. — Уз глаголе ово по се може упо
требити, али много ређе него у призренско-тимочким говори
ма, на пример: по-знаје, по-нема, он по-нема-сирома је, поне
ће — он по-неће да иде, по-не-пијем. Општа вредност тога
предметка по види се из напоредне употребе уз именице и
прилоге, са потпуним паралелизмом, као у благосиљању:
Ова година весеље, до година још по-весеље / Ова година ова
ко, до година још појако!
Међутим нај се обично не употребљава уз именице ра
ди апсолутног поређења, ради суперлативног појачавања зна
чења; један од врло ретких случајева био би: најгазда; уз гла
голе пак никако се не може употребити нај, — те уместо
„најзнајев“, како је познато у неким говорима призренско
тимочког типа, овде имамо израз најдобро знает.
Овај систем поређења обухвата и стране речи: бетер
— побетер — најбетер.— Осем тога, треба истаћи да и тур
ски елементи дип, алис, асли служе појачавању придевског
значења. Тако за појачавање значења, са уношењем ниaнсе
„врло“ имамо: диa-мицок, дип-добар, дип-рђав, а са предмет
ком нај то дип добија вредност суперлативског елемента, на
пример: најдип слабо, то се ретко употребљава, и обично у
негативним значењима. — Појачавања може бити још и по
моћу алис и асли „веома“: ализ добро, асли добро, асли д0
бар, асли рђав, па се може чути, иако веома ретко, и уз
именице и глаголе, на пример: асли јунак, асли заслужив.
xx Бројвви и Бројнв имЕницЕ
Систем бројева простих, редних и збирних показује до
едне мале мере утицаје с југа, иако има основу средњешто
КАВСКОГ ТИПа. - - -
Прости су бројеви: јен — ieн — једанпут у Срецкој
забележено је и ен — ен Германец, јена — јено, два — оба
4 0бе, три, четири— чет"pи, пет, шес, затим, под утицајем
Кичевско-тетовским, седњ9м — седом, осв°м — беом; даље:
Девет, десет. Од 10 до 20 називи бројева су без укидања
зева и са упрошћавањем групе ст: јединаес, дванаес, при
"dec, четрнаес, петнаес, шеснаес, према седом и осом : се
дамнаес, осомнаес, даље: деветнаес, дваес, два“с јен... при
“; четерес, педесет — педесет, шеece(m), седамдесет, осам
Десет, деведесет; сто, сто јен...; у даљем низу поред две
*а, приста имамо остатке некадањег облика дуала двесте,
“Pисте, а затим бројеве у којима је очуван скамењен стари
облик gen. pl. без наставка: четиристотин, пестотин, ше
стотин, и једино са гласовном изменом о м. а; седамсто
"ин, осамстотин и девестотин, увек са ишчезавањем т ис
"Ред ст. За број „хиљада“ стабилисан је облик асс, sing.
“Ay, док је стара бројна именица тисућа изгубљена. Да
“, имамо номинатив множине: две иљаде, три иљаде, че
“Pa iљаде, пет иљаде, шес иладе, седом иљаде, осом иља
* девет иљаде, десет иљаде, сто пљаде. За „милион“ упо
*бљава се реч унета из црногорских говора миљарда, а
* њу је направљена реч милиондер. “ “... , ск
За непрецизно, само приближно одређивање бројности
*Требљавају се облици: два-три, три-четири, печеc —
“, два-тринаес, печеснаес — пешеснаес, по типу који је
*ат и другим средњештокавским говорима.
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Број јен — јена — јено има облике за сва три рода не
само у једнини него и у множини: јени људи, јене жене, је
на деца, у значењу „неки“, „неке“, „нека“. Облици су у
једнини:
П1aSC. neutr. fem.
nom. jeН јено јена
acc. јенога јено јену-јена
dat. јеному јене(i)
На пример: бивјен цар, јено дете спава у колепка, имале јено
дете, свем видев јенога чоека, Кос јенога чоека, јеному цару.
јеному детету, јена жена, св°м видев јену жену, “ос јену се
стру дошле три брата, а : напрајв јена кућа, јене жене
свом дав, свем купив јенеј сестре прстенче.
Поред броја два налази се у паралелној употреби за
средњи род стари облик две, али без разликовања, онако
као што су постали правим дублетима облици двеста —
двесте, приста — присте. Тако, на пример, имамо: две ра
ла — два рала, две села — два села, две зрна — два зрна,
две зрнца — два зрнца, две грнета — два грнета, две зрне
та — два зрнета, чак и две детета — два детета, док је
само облик две у употреби уз именице на ки: две грнчики,
две унучики, две кучики.
Редни бројеви од 1 до 3, поред обичних облика са на
ставком и за исказивање одређености у бројном низу, доби
ли су и облике без тога и, на пример: прв — бив прв на
војска (Ср.), поред први — он гу је први муж, затим: прва
— прво; друг“ — то је јен друк чоек, поред други — друга
— друго, чак и трећ, ма да само једанпут забележено, по
ред обичнога трећи — прећа — трећо, са о у облику сред
њег рода, паралелно ширењу о место е код придева. Оста
ли бројеви имају увек и : четврти, пети, шести, седми,
бcми, девети, десети, са облицама за женски и средњи род
по придевском типу.
Редни бројеви имају оне падежне облике које имају и
придеви одређенога вида: асс. sing. masc. од првога, скус
првога, од-другога, св“с другога, од-трећога, свес трећога.
од четвртога, св“с четвртога, од петога, свес петога итд.,
acc. sing. fem. од прву жену и од прва жена, а од прва ку
ћа, тако и од другу — од-друга, од прећу — од трећа, од
четврту — од четврта, одг пету — од пета, итд.; dat.
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sing masc.-neutr. првому, другому, трећому, четвртому, пе
тому итд.; dat. sing. fem. прзе — све преписав прве жене,
друге — дав друге жене итд., али и са и : трећи жене, тре
ћи сестре. Ово трећи треба схватити можда и као општи
резултат сажимања еј - и, али само још као ширу индиви
дуалну особину, неуопштену.
Збирни бројеви су: Двоје — обоје.
Збирне именице су: двојца, тројца, четворица, пето
pица; остали облици из овога реда изгубили су се. Поред
двојца створен је од два нов облик Двајца, са нејасном, још
непотпуно израженом тенденцијом за диференцирањем: дво
iица људи, онија Двојца, а : Двајца су кучики, ма да је обич
нија употреба два у таквим случајевима — два вола добри
(Ср.), док је у јужноморавском и у томе случају употре
бљена збирна именица двојица — двојица добри волови. —
Овај систем се допуњава бројним именицама: петина, ше
стина, седмина, бcмина, деветина, затим се из првог систе
ма јавља један(аесторица, а даље опет из другог система:
дванаестина, тринаестина, четрнаестина, петнаестина, ше




Прилози су категорија која се врло лако и често об
навља, и при том у највише случајева чува скамењене врло
старе облике, а често показује и веома нова и интересантна
образовања. - *
Поред старих прилога именичког образовања горе, до
ле, јутре, са новим умекшавањем лање (поред лањи), пешке,
— има и нових образовања, као што је уместо изгубљеног
„зиме“, очуваног у призренско-тимочким говорима, нов ад
верб прекозима, чије је сливено адвербијално значење доби
ло спољну ознаку у једном акценту, према групи преко зи
ма, у којој и предлог и именица чувају своје акценте; при
логу прекозима паралелан је прилог преколање, а и преко
мере, док предлог уз именицу показује два акценатска так
та — преко мера, са новијим обликом акузатива, а према
овоме развија се најновија адвербијална конструкција преко
мере. Као типичан пример образовања прилога од предлога
с именицом може послужити новостворени прилог за ме
сто намегдан, са потпуним значењем изгубљенога „напоље
— напољу“. Даље, поред несумњиво старог примера повно
ћу а и повноћи, имамо и ноћа — повноћа, а исто тако ноћ0м
према два њом, као у косовско-ресавском дијалекту, и два
њем — ноћем. — Постоји јучер, а према њему развијен је
дублет јучера, са покретним а, тако и прекјучер — прекју
чера. Обичан је прилог за време догодина. Ту су и фор
мације заменичко-именичке: вваздан, затим два но“ске — два
нb^ска, ноћ“ске — ноћеска, синојке — синојка, зимоске — за
моска, са механизирањем партикуле ка. — Последњу под
групу сачињавају прилози који су, осем облика одма, дру
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raчи у сретечком говору него у призренско-тимочким дија
лектима, али паралелно формирани: поред одма а места „до
час“ имамо ујенма — ујенма готови бешоа да ги заробет
(Ср.); уместо „на куп“ имамо предлог с именицом а са при
лошком вредношћу: на грамада, на пок.
Заменичка образовања су истога типа и у средњештокав
ским говорима, са неким прилозима који су очевидно унети
с југа. Тако, поред овамо — онамо, и уз прилог тако, има
мо ваке; затим ту су прилози: овако, онако, такво-тако,
ticmo, докле; сваг — свага, теаг — пања га, ма да нема „пањд“,
„пањ“да“, али уз оне поменуте свга — пањга немамо „књ"га“,
које је, с друге стране, допрло до јужноморавског дијалек
та, а уместо тога налазимо очувано квад — кња"да — от
ква да, куд — куде — куда — куд нас али и код нас, куде
ћемо, куде црква, куде њи — куде идеш, говори се у Горњем
Љубињу, а у селу Драјчићи: де идеш, никуда, биткуд, куд
год — кудгод прошов чвсен крс, туда — туј и са парти
кулом ка, а то такође показује још једну везу са јужнијим
говорима: тујка — Дотујка.
И у овоме говору налази се заменица све, која аd hoc
добија и прилошко значење: све= „увек“ — све за добро
ишле, да Бог да! -
Прилози постали од придевског облика средњег рода
имају уопште великога значаја, и чине једну знатну, много
бројну групу. Ту су: благо, високо, готово, грозно — погро
зно, далеко, довољно — објашњено у једном случају одмах,
на самом дијалекту, као таутолошким додатком, изразом да
се задовољи, дуго, лепо — из песме: јесу лепо метени (дво
рови); тако је ту и одавно са варијантом одњавна, рђаво итд.,
ту је, као уопште у српскохрватском језику, компаративског
образовања одвише. -
Бројни прилози показују мању разноврсност него уоп
ште у призренско-тимочким дијалектима; ту налазимо усам
љено попрв и још само по једном типу образовања: јенпут,
појенпут, са једним акцентом, за разлику од синтагматичке
групе појен пут „једним путем“, затим други пут и сл.
Остали прилози, слични предлозима, овде су исти у
главном као у призренско-тимочким дијалектима: бKoло, на
бколо, против, напрет — понапрет, назаћ, позади, а уместо
„озад“ имамо натрагу, бипрагу. И овде имамо дори, само,
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док је у јужно моравском, на пример у лесковачком гово
ру, дор само собом довољно, на пример: дор да дође, дор
је дошла, — дотле се у сретечком говору дори не осећа
довољним, већ се допуњава са дори док : дори док је жив
ће не упанти (Др.), али у значењу „чак“ налази се само дур
— Дури: Порасла му брада Дури До поaca.
Стари прилог „једва“ гласи јадва, са гласовном, супсти
туцијом.
Образовања на кu овде су ређа, али их има, kао по
лежећки, поседећки. Облици типа „видејним“, познати и у
кратовском и скопско-црногорском говору, као и у јужно
моравском дијалекту, не постоје у сретечком говору.
Код образовања прилога треба истаћи две појаве: прво,
употребу партикула; друго, јављање дублета. — Партикуле
једино имају за задатак да појачавају значења, тако имамо
образовања са ј — туј, ма да ретко, а чешће са ка; поред
овде — онде налазимо обичније бвдека — бндека, пујка, са
мо летоска, а са партикулом ке образују се дублетни обли
ци према онима образованим партикулом ка : два не“ска, два
но“ске, нбћеска — ноћb“ске, зимоска — зимоске. Образовања
партикулом ке свакако су најмлађа, а образовања са ј оче
видно ранија него образовања са ка, јер је облик тујка изве
ден од готовог облика туј. Само треба нагласити да ова
извођења са ка и ке нису специфичка карактеристика сре
течког говора, нити да се то на терену тога говора образо
вало, већ да је уношено са стране; партикула ке је позната
уопште у говорима староштокавскога типа, а тујка је по
знато и у тетовском, кичевском па и дебарском говору. —
Овде, пак, нема прилога са партикулама м или н-на, њ ка
кви су познати у призренско-тимочким дијалектима (као ве
чем, доклем, послем, овдена; првињ, и сл. *), али имамо
дублетна извођења са а : јучер — јучера, прекјучер — прек
јучера и др., а они се развијају или ради додавања једнога
слога, ради појачавања значења тим механичким путем, или
само у виду обичног механизирања. Дублетне форме повно
ћу — (ујабвноћи показују остатке падежних облика који су
могли имати исто, временско значење, и из тога развити два
потпуно равноправна дублетна прилога за време.
*) А. Белић, op. cit., c. 469—470.
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Најзад треба поменути да и у овоме говору има при
лога турскога порекла: бадјава, башка, бdjeги, бећи (< бев
ћи<белђи к белки), коџа — коџамити „много“ — „прилично
много“, дајма (тур. dalm.) „непрестано“, „увек“, кабајет
„кривац“ — „криво“, сал „само“ — сал мие смо биле, а
салте је ређе.
XXII ГЛАГОЛИ
Релативно много више измена извршено је код глагола
него код имена. Овде ће бити поменута мешања глаголских
основа, а затим ће се изнети стварање новог система облика
у сретечком говору.
Дајући карактеристику најважнијих промена код глаго
ла у призренско-тимочким дијалектима, проф. А. Белић на
рочито истиче мешање основа и међусобне утицаје нарочито
инфинитивске и презенске основе“), везивање извесних об
лика за поједине основе и генералисање извесних начина
образовања. Поређење овога стања призренско-тимочког типа
са стањем у сретечком говору намеће се само собом, ма и
у најкрупнијим потезима, утолико пре што је тип исти, а
отступања треба уочити и одредити им порекло. Ради ово
га упоређивање појава вршиће се по оном распореду који је
за своја расматрања био узео проф. А. Белић.
По првој Лескиновој врсти, првом разделу, а у групи где
је испред наставка е обичан експлозивни или фрикативни
сугласник, углавном је исти однос, али са специфичним тре
ћесложним акцентом. Ипак има извесних отступања. И у
овоме говору налазимо облик загњете према загњете, али
имамо гњетите према гњетете, место ото — отомо —
о посте употребљава се батидо итд., а према изидем, позна
том и у овоме говору, имамо отинем, а према изишов —
отишов. Имперфективног вида глагола изведених, од „ити“
нема. Облика биде нема у овоме говору, а јако раширено
биднем — биднеш — бидне итд. јужноморавскога дијалекта
") А. Белић, op. cit., c. 478 и д.
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у сретечком говору постоји, само са сугласничким упрошћа
вањем: бинем — бинеш — бине итд. — У сретечком говору
такође има глаголских облика са ч/ж место к/г и онде где
тим гласовима није место, на пример: вучет, довучет, наву
чета, провучет се, печет, речеш, течет, не может. Има и ч
место ц: вучи, ббучи се. — Глагол спасем — спасет не пре
лази никад у IV врсту, као што је забележено у врањском
говору спасиш. — Глаголи изведени од Ати имају у сада
шњем времену, према односу поче-–почнем и оте- —опанем
и даље: онанеш, отне, а са упрошћавањем гласовне групе
узем — узеш — узе — узи и сл., али уместо „уземо“, како
је редовно у призренско-тимочким говорима, имамо у сре
течком говору редовно узомо — узоте, док је у јужномо
равском дијалекту такав облик узбмо забележен као рет
кост. — Продирање основе начина неодређеног у садашње
време глагола „клети“: клеје налази се у нишком говору,
па и у лесковачком и уопште у јужноморавском дијалекту,
— али те појаве нема у говору Сретечке Жупе, где према:
кле — укле — прокле имамо и кунем — кунеш — куне итд.,
куни, кунешо, кунеше, кунешомо итд. Разлика двеју основа
пак сачувала се и у сретечком говору као и у призренско
тимочком дијалекту. — Док се у призренско-тимочким ди
јалектима сачувала у великој мери основа начина неодређе
ног Влек код изведених глагола типа ВлокЖ. — Влrbшти, дотле
је у сретечком говору уопштена основа садашњега времена
завуче, завукоа, извуче, извукоа, довуче, довукоа, бдвуче, од
вукоа, навуче, навукоа, обуче, обукоа; уопштавање основе
влок — вук- обухватило је све новије штокавске дијалекте, и
свакако да се под утицајем косовско-ресавског и херцего
вачког и овде процес стабилисао у овом правцу. У пара
лелном случају глагола морж — мрготи имамо дефинитивно и
овде уопштавање основе начина неодређеног, на пример:
умрев, умрела, умреле, помреле као и умрен, умрена, умpe
но, а уместо садашњег времена са уопштеном инфинитив
ском основом „мреје — мреју“ овде се употребљава итера
тивни облик ослабелог итеративно-трајног значења: умирам,
умираш, умира, умира(ј)еш. Најзад и у овом говору, само
са мање примера, види се ширење презенске основе, на при
мер: опрв — опрла, затрло се јагње, затрла се кућа и сл.
(Др., Ср.).
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Као уопште у средњештокавским говорима, тако и у
овом говору глаголи прве врсте првог раздела групе на су
гласник pили л (I Аб) чувају лепо старину, ма да има мањих
отступања. Поред: рове, прове, кове, поткове, закове има и
отрујем, бтрујет, бтрула (у песми); поем, поеш, пое, појет,
а: поала, поале.
Код глагола другог раздела прве врсте, у првој групи
(I Ба) основа сад времена потисла је основу начина неодре
ђеног, у примеру: берем, береше, берешо, берешоа, инфинитив
ска основа пак, узета је за образовање сад. времена два
глагола: искам—искаш-искамо, ткајем-ткајеш— пака(i)емо.
Најзад, у другој групи другога раздела прве врсте (I Бб)
само имперфект има нов облик од нове основе зове-: збве
ше, зовешемо итд., те тај појав има мањи досег него у ти
мочко-сврљишком дијалекту.
Код глагола друге врсте треба нагласити да је не, ко
јим је код тренутних глагола ове врсте уношена нианса за
исказивање мање мере у којој се врши глаголска радња, до
било нешто ужи круг употребе него у призренско-тимоч
ким говорима. Тако имамо: бутне, ббцне, врне (киша), глит
не, гребне, звpцне, наseđне, оšебнемо, зазрне, јане, кусне, у
крадне, излене, улене, уленемо, помине, расне — дуб у шума
расне, секне, тропне. — Из инфинитивске основе ну је за
мењено са на, и док ова особина у врањском говору, једи
ном у призренско-тимочком типу, претставња наносни еле
менат, у малом броју случајева, дотле је овде на механизи
рано и доследно унето у целу категорију, преко утицаја го
ранског, кичевског али и преко тетовског, и тиме се пока
зује као млађа појава него у тетовском говору. На пример:
бушнала, бњцнав, вpнала, гребнала, звpцнав, oséбнале, јана
ле, појанав коња, змије га књу снале, легнале, поминале, троп
нала, затим: паднала, седнала, станала и др.
У глагола треће врсте првог разреда не чува се ј, на
пример: смеш, не смее, они смеет, смев, загреем, знајем, зна
ет, а и умела не „уме(ј)ала“, али сличних у призренско-ти
мочком дијалекту познатих облика „бијали“, „владеали“,
„Жалеали“ нема у сретечком говору, већ биле, владале, жа
Лиле, ма да има пеале, свакако као често употребљаван и ти
ме сачуван старији облик. Облици сипем, насипем, расtiaемо,
пресипемо слажу се са стањем у призренско-тимочким дија
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лектима. — Код извесних деноминативних глагола треба
истаћи диференциране облике: за јена ноћ ббелев како овца
(Ср), а : белиле платно (Г. С.), ббосева: ббосив тајега чо
ека (Др.), тако и: белувев — бглувив (Ср.); бживев — бжи
вив, бздравев — бЗдравив (Др.); запуштив (Ср.) — запустеле
се (Г. С.), бcaмев, осиротев (Др.), и др. Слагања има и код
глагола типа: дизам, дизаш, диза, дизамо, диза(ј)ет, дизај
пе, мие се дизамо, стезам, помагам, искакај, бзрћам, ваћаш,
ваћамо, заваћале, али нема „даваш“ и др. — Код итератив
них глагола основни вокал се мења, и у томе се слаже сре
течки говор са призренско-тимочким дијалектима, на пример:
разбирам, умирамо, запињаш, итеративних глагола на и типа
„огрибам“ нема. — Код друге групе првог раздела ове врсте
имамо такође према сме-: жњееш, жњеемо, основа садашњег
времена проширена је и на облике који некада нису од ње
образовани: кољеше, закољен.
По другом разделу треће врсте има много мање слага
ња са стањем у призренско-тимочким говорима.
У другом разделу треће врсте у групи првој (III Ба)
нема оних појава какве су типичне за ову глаголску групу
у призренско-тимочким дијалектима, нити и место е: „на
смије“, нити у инфинитивној основи — ува место ова/ева.—
У другој групи овога раздела (III Бб) исто тако не показују
се друге појаве осем тога што нема љ иза лабијалних су
гласника у глаголском трпном придеву типа изгубен и сл.
Глаголи четврте врсте уопште добро чувају своју осно
ву, презенску чак и уопштавају, јер је то један од праваца
новога груписања глагола и у сретечком говору. Има само
аналогије према итеративноме пуштам — пуштим. Умекшава
ју се сугласници код првог раздела, са и у основи времена
садашњег и начина неодређеног: наваљила (Г. С.), жењи се
(Ср.), њега мајка не жењи (Др.), да укисељи млеко (Др.),
мољи (Ср., Др.), спајче намбљало (из песме, Др.), мишљеле,
напуњим (Др.). Ова појава се донекле морфологизирала“), и
тако се може потпуније објаснити појав умекшавања сугла
сника уопште у сретечкоме говору.
Глаголи некадање пете врсте по Лескиновој подели ни
у овом говору, као ни у призренско-тимочким дијалектима
уопште, не показују специфичних појава.
*) Упор. А. Белић, op. cit., c. 505.
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Ове и друге појаве код глагола имале су за резултат:
а) сврставање свих глагола према вокалу у презенској осно
ви у нове три групе, типа: работам, идем, виђим и б) из
вођење неких облика од делова који су у најновије време
схваћени као основа и послужили као основа за извођење
тих облика.
Међутим пре него што се пређе на разгледање матери
јала у ова два правца, треба видети који се глаголски об
лици јављају у сретечком говору. То су времена: садашње,
пређ. свршено и будуће, затим пређ. несвршено време, про
шло сложено време, глаголски придеви и прилози; погод
бени начин се налази врло ретко у употреби. Облици по
моћних глагола, пак, сведени су на још мању меру, ма да се
извесни веома много употребљавају, као уопште у свима ди
јалектима који имају овај правац развитка.
Код помоћног глагола „бити“ садашње време гласи:
sing. pl.
1 л. св.9м — сем — сом СЛИО
2 л. си СПI 62
3. л. је — је — (е) C(1
Ако су наглашени ови облици су акцентовани, али могу
имати механизиран акценат и као ненаглашени. — Примери:
ја св“м на стража (Ср.), cb.“н с°м сњив (Др.) и др., књд си
дошов (Др.), како неси бтребив камење (Ср.); она ги је мај
ка (Ср.), књд је мало провидно (Г. С.), тоe (е) добро“ (Ср.), чи
ја " војска ? (Др.), да не ти је ваљатно (Г. Љ.), нее Павле
(Г. С.), работале смо (Р., Др.), а мие смо дођени оп-петов
ско (Ср.), који сте — добри сте, књд сте дошле? (М.); њеови
са (Г. Љ.), де ги са њивни шанци (Ср.), лешнике са благе
(Др.), што са киселе јабуке (Г. С.), биле са, работале са
(Др.). Осем овог стабилисаног облика са, налази се као на
глашени облик јесу, и то ретко у обичном говору, а и у
стиху поред са :
Јесу лепо метени —
А не ми са ћерчице —
А не ми са банови.
За исказивање прошлости имамо од овога глагола: пре
ђашње свршено, пређашње несвршено и прошло сложено
време.
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Пређашње свршено време има облике који се ређе упо
требљавају, као за прво и друго лице множине; остали об





У првом лицу множине поред бемо има и бимо: бимо миe,
свг нека идет други (Ср.). Поред обичног значења беа може
да има и опште значење, какво се обично исказује обликом
трећег лица једнине, као уз заменицу што: што ми беа у
нога!? (Др.).
Пређашње време показује облике ново-образоване од




2. беше бешоте (ређе)
3. беше бешoa
Примери: ја бешо у Амберика таја година (Г. С.), ти беше
- ли у грат (Др.), како беше прејеска, мије бешoмо пријатељи
сњос њега (Ср.), вие бешопе у плањина пањ"га, бни бешоа глад
ни (Др.).
Прошло сложено време најобичније служи за исказива
ње прошлости, и то са радним глаголским придевом бив,
. била, било, у множини за сва три рода биле, и садашњег
времена овог помоћног глагола. Свеза се може изоставити
у трећем лицу, на пример: бив прв на војска (Ср.), бтњи
му бив кавеџија (Др.), већ је била при смрћ (Др.), седом
брата биле (Г. С.).
Прилог времена садашњег веома ретко се употребља
ва: бидееfћи.
Облици заповедног начина су: буди — будите.
Одречни облици су: несвем — неси — неје — несмо—
несте — неса, не бе итд., не бешо итд., не бив итд.
- Помоћни глагол оћу — ћу има диференциране облике,
наглашене — самосталне и несамосталне — енклитичне, који








Примери: бну (Ср., Г. С.), кој бће — кој неће (Др.), бнемо
сви (Ср.), вие што бћете тоа не може да бине (Г. С.), како
оћет! (Ср.).
Ненаглашени облици употребљавају се за будуће време.
Од тих облика све више се генералише ће у општој упо
треби. Тако у 1 л, једнине: тебе ће ти кажем (Ср.), ће ја
разладим ракија (Др.), ћ” идем у грат (Г. С.), поред ћу: ја
ти кажем ћу (Ср.); у 2 л. једнине: де ћеш (Др.), али и
дрва ће донесеш (Ср.), на пут ће дођеш — ће се бspнеш (Др.),
ћ” идеш (Пл.); у 3 л, једн.: ће иде у грат (Ср.), поред обич
нијег са елизијом ћ” иде, ће продаде (Пл., Др.), ће стане (Др.),
ће умре (Р., Ср.); y 1 л. мн. је обично ће: ће стрепанемо
(Г. С.), имамо и ћемо, с тим да се у овом новом дублетном
односу ће почиње употребљавати као проклитично-ненагла
шен облик, а ћемо као нови наглашени облик: а мие ћемо
по“ Стрецка (Др.), свг“ ћемо да попијемо (Љ.), у 2 л. мн.
употребљава се само ће: виe ће дођете па / (Г. С.), у 3 л,
мн.: ће не терает (Др.) и др. Овај помоћни глагол често се
и изоставља, нарочито кад није наглашено или при слаби
јем интензитету говора.
У 1 л. једнине развија се и облик са м: ћем, ма да су
такви случајеви ретки, на пример: ја ћем д' идем (Ср.), и то
је очигледно веома нова тенденција, знатно млађа од уоп
штавања ће. Неки пут, исто тако ретко, јавља се са м и на
глашени облик: оћем.
За исказивање прошлости употребљавају се, иако рет
ко, пређашње свршено и пређашње несвршено време, само
у пуним облицима:
sing. pl.
1. ја бћа — бНешо бћемо — оћешомо
2. ти бића — бићеше бћоте — оћешоте
3. он бића — бћеше бћоа — оћешоа
Прошло сложено време образује се од радног глагол
ског придева: бћев — бнела — бнело — б#еле.
Одречни облици постају од ненаглашених облика, али
имају вредност наглашених.
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Између ових неколико глагола који стоје по страни од
осталих, истиче се могу, чији су извесни облици врло чести.
Садашње време гласи:
sing. pl.
1. могу , можемо
2. можеш можеше
3. може может
У 1 л. једнине могу се добро чува, на пример: не мо
гу да га сечем књат се дрво мољи (Ср.), — али се употреб
љава и облик са м: можем — не можем. Ови облици, са оста
лима — књд може, можемо и др., употребљавају се и у се
лима са старијим и новијим муслиманским становништвом.





Према облику мога из 2 и 3. л. једн. јавља се тај об
лик и у 1. л. једнине, према 1 л. једн. и 3 л. мн. јавља се о
у 1 л. мн.: могомо — не могомо.





Прошло сложено време образује се од радног глагол
ског придева: могав — могла — могло — могле и одречног:
не могав — не могла — не могло — не могле.
Остали глаголи могу се груписати у три врсте, према
основном вокалу, и у томе погледу најважније је садашње
време, које се истиче и својим типичним наставцима:
sing. pl.
1. — м — МО
2. — ш — Пe
3. — — етfiem






Примери: маз“ се вика, мандра се вика (Г. Љ.), знам,
играм, имам (Пл.), ће немам (Др.), немам (Пл.), да ти кра
љам шубара (Др.), књ9сам (Г. Љ.), теке да те питам (Г. С.),
работам (Ср., Др., Љ.), да проскитам (Др.), да гу тепам.
(Г. С.), доваћам, читам (Др.); да даш — да данаш (Пл., P.),
продаваш (Др., Ср.), продаau (Г. Љ.), да знаш (Р.), ће бчи
таш, праћаш (Др.), бласиња (Др., Пл.), под Рен камењ из
вира вода (Др.), у царк удара вода (Ср.), кој зна (Г. С.), Sy
за уз гусло (Др., Г. С.), тое у нас има — друго нема (Др.),
бна кљуса и људи и деца (Г. Љ.), црн караман — на ковчег
лега (Др.), у гоч се лупа (Ср., Др.), cњ9с рука се меша и пле
ска ка леба (Др.), помера — према паралелно употребљеном
глаголу тренутног значења са и — помери: кој помера међа
— бог од“ памет- да га помери (Др.), не прима молба (Ср.),
по карпа се рађа (Др.), Лазар скака (Др., Г. С.), тепа (М., Р.),
мене не ме узима (Ср.), ако некој утепа жаба (Др.), доваћа
(Ср.), а тако и у стиховима: надбира, прибира; виђимо (Р.),
слушамо (Г. С.), тепамо (М.); вuкате ли вие (Н.), опирате
(Ср.), не ли ће скапате (Р.); бегавш (Пл., Др.), викаепа (Пл.),
гледајет (Др.), да ме слушајет (Ср.), дори сисајет (Г. С.),
отирајет руке (Др.), ваћајет (М., Др.), гдеда од њега ва
ћајет тркуљ (Г. Љ.). У 3. л. мн. забележени облик ће ска
па“ није сигуран, а могао би бити призренскога утицаја и
наносног карактера, јер нема сличних појава, а забележен је
у Срецкој, у овоме облику па је дефинитивно уопштено,
без изузетка.
Другу групу би чинили глаголи који имају е испред
ЛИЧНИХ НаСТаBaKa.
Примери: да дадем (Ср.), да ти дадем (Др.), идем (Г. С.,
Др.), да изиђем (Ср., Др.) да ббидем (Др.), да једем (Др.,
Г. С.), да узем (Др.), да нађем (Г. Љ., Др.), да донесем, пи
шем (Ср., Г. С.), да исечем (Др.), да чујем (Ср.); да набе
реш (Др.), откуда идеш (Л., Г. С.), да нађеш (Р., Г. С., Ср.),
зашто не ббидеш (Др.), да пометеш (Пл., Др.), да спрет
неш (Г. Љ.), ступнеш (Л., Н.), неће ступнеш (Др.), ће сва
неш бвца иа да ја стрижеш (Г. Љ.), забелеје се (Ср.), иде
(Р., Л., Ср., Др.), књд пође мланеста у првиче (Др.), и оно
се једе (Др., Г. Љ.), да краде (Др.), она краде јајца из гнездо
(Г. Љ.), крије (Г. Љ., Ср.), купује (Г. Љ.), ложе (Др., Г. С.),
мете кућа (Р., Др.), кој пије — нек пије (Др.), да испије
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Чаша, плаче (Ср., Др.), да пое (Др.), ако претекне (Ср.), дуб
- у шума расне (Др.), не сме да стретне (Г. Љ.), пушка да
трбане (Ср.), а и у стиховима, као: Што ми сјаје у равно
Косово (Др.); ће се разберемо (Др., Г. Љ.), мора да идемо
{М, Др.), да прођемо (Л., Др.), да сленемо (Г. С., Др.), да
станемо (Р., Ср., Др.), тучемо (Г. Љ., Л., Др.); да привр
жете (Др.), идете (Л., Ср., Др.), да узете (Г. С., Др.), да
нđкладете (Г. С., Др.), да станете (Др.), а и у стиховима:
Да идете за добра девојка — Да узете и добра девојка
Е- (Др.); ће се заврзет (Др., Ср.), одвржујет (Др.), идет (Л.,
„“, Ср), идет му гости (Г. Љ.), да идететамо да нађет (Ср.),
да дођет (Л., Ср.), књш пођет сватови (Др.), да не метет
* Кућа (Др.), да накладет (Др., Г. С.), накитет (Др), пивка
*еп (Др., Г. С.), поет (Л., Др.), стражет бвце (Ср., Др.).
У трећој групи су они глаголи који имају и у својој
. основи.
Примери: виђим (Др.), зборим (Г. Љ.), јашим (Л., Ср.),
5 носим (Г. С., Г, Љ., Ср., Др.), да напуњим (Ср., Др.), да на
Редим (Ср., Г. С.), ће те тужим (Г. С., Др.), да ја разла
... дим (Др.); да забрајш (Др.), виђиш (Г. С., Др.), да не разго
вориш (Ср., Др.), носиш (Л., Пл., Ср.), зашто учиш (Г. С.),
да пратиш (Г. С., Др.), да пустиш (Г. С.), да му туриш
*аја (Г. Љ.), да га уватиш (Ср.); да забраја (Др.), да бра
*“ (Ср), да га извади (Ср., Г. С.), пред бчи му је и не га
виђи (Др.), да се бдвоји (Г. С.), и бно се врти — навртено
АРВ0 (Др.), и се нагмечи па се остај да стби (Др.), да му
9ледвори (Ср.), држи (Л.), не држи (Г. С.), и се прекрсти (Ср.),
„ врши (Пл., Др.), да крши кула да удари (Др.), мољи ти се
, Арно (Ср), тако се прđи сир (Др., г. С.), да нđира (Ср.).
*“ се барљи прље, у суpла се свири на свадба (Др.), да се
“лободи (Ср.), ква се тури у сириште (Др.), тражи (Г. С.,
Ар), док се упрупи (Г. С.), наоди се по шпице, чини мађије
|- (Др), па тако и у примерима из стихова: битвори, држи, ле
, “; да се расположимо (Др.), и у стиху: Пратимо девојка
** Обеш на вода, и у страним речима: уапсимо; виђите,
“ “ “рекрстите (Др.), носите (Ср., Г. С.), да уватите
(Пл., Г. Љ.), да брањет (Др., Пл.), видет — виђет (Ср.,
“ Др), кбcem (Г. С., Др.), чесни крсти Бога мољет (Др.), нб
““ илиенгот (Г. Љ.), пиштет (Ср., Пл.), да правет грат
:::
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(Др.), да седет (Г. Љ., Ср.), тражет (Г. С., Др.), цвилијеп
(Ср.). - -
Груписање глагола у ова три правца показује једну ши
року тенденцију, нарочито у говорима дебарског типа“), та
ко је и у тетовскоме говору, и овим путем потенциран је
овај процес и у сретечком говору, с том разликом што је
овде и у првом лицу слагање са осталим лицима истога ти
па по основином вокалу. У овоме груписању запажа се изве
- сна тенденција, иако она није потпуно изведена, а то је да
је а у великој мери постало ознаком трајно-итеративних
глагола, а е перфективних, док су глаголи са сcновама еји и
и/и формирали групу и-глагола. Углавном овакво је стање
и у тетовском говору. Много јаче ширење а-типа на рачун
e—типа, као што је у охридском и преспанском говору, или
пак потпуно уопштавање, како је у неким другим брcјачким
говорима, овде се скоро и не осећа, па ипак мора се кон
статовати да се та тенденција ширења а-типа дотакла, ма
да веома слабо, и сретечкога говора, и у томе правцу треба
навести неколико примера из Срецке, поред орем и то у
целој парадигми: драм — браш — бра — брамо — брате
— брат, а затим само у 3 л. мн. идат — идат тамо да
брањет бвце, те пак појаве имају више маха у селима где
је уопште горански утицај изразитији.
Лични наставци садашњега времена претстављају скри
сталисано стање комбинованог система, са основним особи
нама говора старинаца, косовско-метохиског, херцеговачког
— с једне стране и с друге стране утицаја горанског, ки
чевског, а и тетовског.
У 1 л. једн. у као основни наставак средње-штокавских
говора јужнога појаса очуван је потпуно у кратовском, кума
новском и скопско-црногорском говору и у врањском гово
ру било је још задржано код старије генерације почетком о
овога века“); из овога говора је изгубљено. Усамљени при
мери са овим наставком веома су ретки, на пример: иду за
бележено једанпут у Срецкој поред обичног идем, а затим
зđгину — ако не загину, ако св°м жив, и они показују траг
утицаја призренског говора, или можда остатке које при
зренски утицај подржава. Наставак м уопштен је, али се не
*) Упор. V. Oblak, op., cit., s. 1cs.





може никако доводити у везу са м које је веома ново, и
као ознака варијанте према облику без м, карактеристичног
за говоре југозападне Македоније“). Облик са м налази се
чак и у охридском и преспанском говору“), као и кукушком“),
али је облик без м уопштен у друга два правца, мариовском
говору с једне стране и у говорима које В. Облак сматра
дебарским типом“), с друге стране. Ово м није пак наилази
ло на сметњу у горанскоме утицају, где је овај облик са м,
као прашам и сл., — а подржавано је нарочито тетовским
утицајем, где је оно редовно, у сва три глаголска типа:
(до)гледам, (до)жнеем, (до)живим и сл. То м исто тако по
државало се и утицајем косовско-метохиског дијалекта и
утицајем породице досељене из Црне Горе. — У 3. л. јед
нине и—групе запажа се једна нова тенденција: редуцира
ње вокала и у ј, ако је акценат на трећем слогу од краја и
то иза вокала, а после ишчезавања в, на пример: да допрај,
напрај, али: стои. — У 2 л. једн. и мн. нема тешкоћа. — У
1 л. мн. наставак мо, у садашњем времену као и у пређа
шњем свршеном и пређашњем несвршеном времену, очигледно
Претставља траг старине, коју су подржавали и одржали
сви утицаји осем оних са југа (а који су се у овоме правцу
показали слабији). Уношење наставка ме није даље продрло
Од тетовског говора. — Утолико је занимљивије да је па у
3. л. мн. уопштено у наставцима атјет./iет, и то као супро
тан утицај. Ово се може објаснити тиме што стари наста
вак у свакако у прелазној фази у и пре него што је у мно
гим говорима средње-штокавског типа дао в, није могао би
Ти сам собом довољно карактеристичан, напротив, нарочито
У односу према 3 л. једн., уношени наставак са па схваћен је
Као врло јасна карактеристика, и тиме је психолошко-језич
ким путем уопштен настивак типа атјетујет.
У императиву код а-групе имамо у 2 л. једн. наставак
ј, а код осталих и, у 2 л. мн. пак наставак је: (ј)те-(и)те.
Примери: гледај — гледајте, дај — дајте (Пл.), пре
дајте кључови старејзи снаве (Др.), не се задевај (Г. С., Др.),
Знај — знајте да свом погубен (Ср.), крбљај — не ми кро
*) А. Магоп, op cit. p. 42-46.
*) Ђорђе Ј. Киселинобић, op. cit., c. 12.
“) Д. Мирчевљ, Б Бл Ђж к и по куку шко- воденски и го
“ o pљ, — С борн и кљ, ХVIII, c. 463 — 464.
*) V. Oblatº, op. cit., S. 1Čб.
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љај шубара (Др.), турај (Г. Љ.), турај оцу ракија (Др.), Гб
споде, чувај не (Ср.), не ме ваћај за кољир (Др.); бери — бе
pите (Ср., Цр.), мети, помети — пометите (Др., Пл.), узи
(Др., Г. С.), виђи га (Др., Г. С.), виђите (Ср.), држи (Г. Љ.),
не ја држите (Др.), бжењи се јенпута (Г. С.), букењите се,
момчиња (Ср.), иди (Др.), идите (Г. С.), прими поздрав, не
ми помињи тај глбт (Др.), носи — носите (Ср., Др.), доне
cu (Љ.), донесите веће (Ср.), седи мирно (Др), седите (Г. С.),
бпстрами ја (Ср.), отстрамите (Ср.), сва бери (Др., Г. Љ.),
сваберите (Г. С.), трчи — трчи на тамо (Др.), трчите (Ср.),
тури у крпица (Др.). — Код глагола бојим се имамо ј: Аjт,
не бој се! (Др.), а под јачим узбуђењем обичније је са ели
зијом: беж"!, нарочито са понављањем: беж"!. беж” беж"! —
Обичан је облик немој — немој да ме исечеш (Ср.), и др.
Од глагола јем нема у императиву „јеђ", већ једи — једи
пе; од изведеног глагола поред изеди — изедите имамо и
дублете изај — изајте. — У 2 л. мн. ј, ма да ретко, губи
се, на пример: начукате по ен ков — ковче (Ср.).
Облик 1 л. мн., може се рећи, и не употребљава се,
осем ајдемо, а код осталих глагола жеља или позив за 1 л.
мн. исказује се конструкцијом са ај(д), на пример: aj да ви
димо. У 3. л. једн. и мн. употребљава се конструкција са
нека: нек искочи краљица, нека ни бок чува вера и за кон
(Др.), нека ме измијет (Ср.); али имамо исказивање жеље и
са да, на пример: од Бога да нађеш (Др.), да Бог благосови
(Л., Др.), а исказивање благослова, клетве или заклетве има
мо помоћу радног глаголског придева или придева употре
бљеног предикативно, као именски део прирока, на пример:
Дав Бог! (Ср., Др.), Бок ти помогoв (Л, Љ., Г. С., Др.), жи
ми крс (Др.).
У старим песмама обредним жеља се исказује обликом
са ја:
Челе ви се ројеја,
Краве ви се тељеја,
Овце ви се јагњеја,
Козе ви се козеја!
Облик заповедног начина може имати значење пређа
шњег свршеног времена, и то ради живљег причања, као: те
прокини гно на крчак (Др.), онда бни битини на суд (Ср.),





на пример: Она бтишла на вода: седи — седи, седи — се
ди! (Др.).
У пређашњем несвршеном времену полазна тачка било
је стање слично стању у јужноморавском дијалекту, уколи
ко је општи део генералисан и у 1 л. једн., само са новим
завршетком о, а затим је цео такав облик послужио за по
новно образовање 1 и 2 л. мн., а и 3 л. мн. с том разликом
што се ту јавља и наставак унет с југа.
sing. pl.
1. — ш-o — Ш-ОМО
2. — ш-е — Ш-ОПe
3. — ш-е — III-00
Примери: узимашо (Др.), тражешо (Г. С., Ср.); ти има
ше млого године (Ср.); пое имаше у старо време млого (Др.),
узимаше (Г. С., Др.), мељаше (Ср.), поп наш прикажуеше
(Л.), сив сивењко сејеше, мој билец га береше (Др.), на моги
ла седеше, живо месо тегњеше (Ср., Др.); идешомо (Г. С.),
тражешомо (Ср.); знаéшоте (Ср., Др.), орашоте (Ср.); opa
шоа (Г. Љ.), знаéшоа (Др.).
Пређашње несвршено време може имати и значење
упитно-дубитативног садашњег времена, као у већ наведеном
примеру пи-имаше млого године (Ср.).
Наставци пређашњег свршеног времена су:
sing. pl.
1. — — ЛИО
2. — — Пe
3. — — (I
У овом времену разлика у вокалу испред наставка чу
ва се између појединих група. — Облик 2 и 3. л. једн. уоп
штен је и за 1 л. једн., ма да и ту има колебања. На при
мер: викна га (Ср.), ја стана на камењ (Г. С.), мого — мога,
не мого — не мога (Ср.), дођо — дође (Г. С.), узо-узе (Др.),
пресо (Др.), ја напрај (Ср.), ја искочи на мејдан (Др.), реко
(Ср.); ти дође први (Ср.), шта рече (Др.); миш позна мрав
ку (Ср.), стана да вика (Др.), cb.вна (Г. С., Др.), дође душа
на кркуша, сњек прежуте от коломоћ (Др.), паде ми тњав
њина на бчи (Ср.), паде плата на ливада (Др.), рече (Г. С.,
Др.), исече (Ср.), постаде (Г. С., Др.), коси, и се сврши (Др.)
искочи (Г. С.), се успрами (Др., Л.), он бтсуди (Ср., Г. С).
му фати глаa (Ср.); на крају и прелази у 1 под истим усло
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вима као и у садашњем времену: напрај (Ср.), он се поистај
(Др.).—У множини је за 1 л. наставак мо, као уопште у сред
њештокавским дијалектима, на пример: познамо (Л., Г. С.),
станамо (Љ., Др.), дођомо, узомо (Ср), рекомо (Г. С.), косимо
цев дв“н (Др.); ипак има колебања у вокалу испред наставка,
на пример: видомо — видемо (Др.); облици 2 л. мн. су у обич
ном говору нешто ређи него облик 1 лица, а знатно ређи него
облици 3 лица, на пример: видоте, узоте (Др.), вие отсудите
то на своа душа, и се сврши таја работа (Г. С.). — Наста
вак 3 л. мн. пак унет је са југа, паралелно са наставком за
3. л. мн. пређашњег свршеног времена“). С обзиром на во
кал испред наставка и у овом облику има врло мало коле
бања код и = групе, а у нешто већој мери код е = групе. У
a = групи нема колебања, на пример: отинаa (Ср., Др.), ти
паднаа рукајце, у е=групи имамо: почеа — почеа да бега
ет (Ср.), узеа — из недра ми узеа (Др.), али је обичније
узоа, идоа, затим: постадоа из једне старе песме:
Стари старци постадоa,
Постадоа луди деца, —
у вези са стихом:
Луди Деца огладноa; —
у и = групи поред иа: они трбiуа узјашиа на јенога (Др.),
има и са: косеа, али чешће оа: огладноа (Др.), изгороа плев
ње (Др., Ср.), ипак само убиа, јер убоа има друго значење.
— Ширење оа донекле одговара ширењу о у 1 л. једн., а
и сличној појави у 1 л. мн., као: не могамо — не могомо, а
од ових појава узело је већег маха.
Између пређашњег свршеног и пређашњег несвршеног
времена постоји јасна разлика у значењу, али је занимљиво
истаћи да у томе добија превагу однос свршености и несвр
шености глаголске радње, и то према садашњем језичком
осећању. На тај начин имамо две групе примера: а) оне где
од истога гла ола имамо обадва облика; б) оне код којих
се ствара допунски однос између пређашњег свршеног вре
мена тренутног глагола и пређашњег несвршеног времена
трајних и трајно-учестаних глагола.
У првој групи имамо: има — има — има — имамо —
имате — имаа према имашо — имаше — имаше – има
*) Упор. А. Белић, op. cit., c. 564; V. Oblak, op. cit. S. 115 it b
Ј. Киселиновић, op. cit., c. 19; А. Селишебљ, op. cit., c. 416.
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шомо — имашоте — имашоа, дра — бра — дра — брамо
— брате — браа према брашојбрешо — бреше — бреше —
орешoмо — орешоте — орешоа, чува — чува — чува — чу
вамо — чуваше – чуваа према чувашо — чуваше — чува
ше — чувашомо — чувашете — чувашоа; иде — иде — иде
- идемо — идете — идоа према идешо — идеше — идеше
— идешомо — идешоте — идешоа, пресо — пресе — тре
се — пресомо — пресоте — пресоа према пресешо — пресеше
пресеше— пресешомо - тресешете— пресешоа, па и сме —
сме — сме — смемо — смете — смеа према смешо — сме
ше — смеше — смешомо — смешоте — смешоа, уз ову
групу је и глагол живе — живе — живе — живемо — жи
Вете — живеа према живешо — живеше — живеше — жи
Вешомо — живешоте — живешоа, тражи — тражи — тра
жи — тражимо — тражите — тражоа према тражешо —
тражеше — тражеше — тражешомо — тражешоте —
тражешоа, коси — коси — коси — косимо — косите — ко
Сеа према косешо — косе:ие — косеше — косешомо — косе
шоте — косешоa.
У другој групи у истим психолошко-језичким асоција
тивним односима имамо: узејузо — узе — узе — узомо —
узоте — узоа узеа према узимашо — узимаше — узимаше
— узимашoмо — узимашоте — узимашоа, каза — каза —
кđза — казамо — казате — казаа према кажујешо — ка
жујеше — кажујеше — кажујешомо — кажујешоте — ка
жујешоа; умре — умре — умре — умромо — умроте —
умроа према умирашо — умираше — умираше — умирашо
мо — ум рашоте — умирашоа. — Тако је и код изведених
тренутних глагола: побра — побра — побра — побрамо —
побрате — побраа према берешо — береше — береше —
берешoмо — берешоте — берешоа, погори — погори — по
гори — погоримо — погорите — погорша према горешо —
гореше — гореше — горешoмо — горешоте — горешоа, по
зна — позна — позна — познамо — познате — познаа пре
ма знајешо — знајеше — знајше — знајешомо — знајешо
те — знајешоа; помље — помље — помље — помљемо —
помљете — помљoа према мељашо — мељаше — мељаше
— мељашoмо — мељашоте — мељашоа.
За исказивање прошлости најчешће се употребљава про
шло сложено време. Постаје од радног глаголског придева,
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који има в у облику за мушки род (упор V одељак), ла за
женски род, ло за средњи род.
Примери: брав — берав, видев — видела — видело,
преварив, надвладав, ббуков, извуков, бдвуков, битворив, за
врнав, гласив се, дав — не дав, дунов, знав -- познав, имав,
узев, казав, кажуав, мерив — померив, метив — метув, мо
љав — мољала — мољало, намбљав — намбљала — намб
љало — спајче намбљало (Др.), мољив — мољила — мољи
ло, могав — могов — могла — могло, не могав — не мо
гов, помогав — помогов, донев, бнемев — онемив, прајив —
допрајив — напрајив — барајив, пратив, брав, поорав, пав
— да би не пав (Др.), реков — рекла — рекло, наредив,
тражив, бтребив, турив, изумив, дошов, битишов — бти
шев, прошов, бдив, испричав, учињив, проширив, итд. — Пре
ма брав имамо од основе садашњег времена новообразовану
дублетну форму берав, осем оћав начињен је дублет од оп
штег дела пређашњег несвршеног времена бнашев, а од об
лика пређашњег свршеног времена спасе имамо спасев — пи
си се спасев (Ср.), поред спасив, затим је то ев пренето и
на дублете спасев и битишев поред бтишов, ов пак налази
се и у оним случајевима где му нема места: побегов место
„побегав“ поред побегнав, затим дигов место „дигав“ поред
дигнав, дунов поред Дунув, — а у тим случајевима побегов
— дигов — дунов аналогија је само имала да појача процес
контаминације између облика лD-u -в и облика на о, уно
шеног углавном косовско-метохијским утицајем. Међутим об
лик помогов показује контаминацију новоштокавског облика
са сажетим вокалом и облика новог са в.
Као што је и раније навођено, облик на јо, у неколи
ко усамљених примера, може се сматрати највероватније кон
таминацијом облика на ја и облика на о :
Од синојка јунак забегнајо,
öабегнајо вечер по вечера,
Забегнајо и коња довејо.
Али ови облици се не налазе више ни у једном једином
случају, те је оправдано мислити да су они или унети са са
мом песмом, или су евентуално остатак неког неуопштеног
и незавршеног процеса.





дбиов св“м кbад св°м дошов
дбишов си кbад си дошов
дошов је кbад је дошов
Примери: да не се померав међе (Др.), не се померив
(Ср.), ти си се спасев (Г. С., Ср.), потражив — нашов, не
тражив — не нашов (Ср.), итд.
Облици прошлог сложеног времена за женски род су:
дошла св“м кbaД cb°м Д0шла
дошла си кbад си дошла
дошла је кbад је дошла
Примери: разбудила се баба (Др.), видела св“м (Др.),
викала св°м је (Ср.), изгубила св%м, кbад св“м се удала (Др.),
продала си (Г. С.), довела св“м, не знала (Г. С.), страв има
ла (Др.), узела (Л.), промењила (Ср., Др.), бднела, ос њега
поала (Др.), рекла мравка (Ср.), расчиорила (Др.), чекала, не
чула (Ср.), билишла (Др.) итд., а и у стиху често:
Огрејала јасна месечина —
Ваљила се валијан — девојка.
Облик средњега рода за 1 л. једн., може се рећи, није
у употреби; за 2 л. једн. ретко се може чути, јер и кад се
детету говори, употребљава се радни глаголски придев му
шкога односно женскога рода. За 3. л. једн. средњег рода
има доста примера: дрво се секло, мољило се дрво, дрво пи
снало (Ср.), детенце плакало цев ноћ (Др.), затим у општем.
значењу: па ми се скинало от памет, и у стиховима:
Гукало је голупче —
Спđјче намбљало —
Вечерало и рано легнало. —
У средњем роду чешће но у мушком и женском роду изо
ставља се спона, неки пут уопште, као у овде наведена два
стиха, а нарочито код повратних глагола и у безличној упо
треби, на пример: замња глило се, затњавњило се (Др.), ствав
њило се (Ср.), што се спаљавњило (Г. С.), чуло се до Бога
(Ср.), ишло се преко Бристица (Др.), имало дубоки и брезе у
шума (Ср.), и у општем безличном значењу са негацијом:
више немало калакбнџура (Др.).
У множини уопштен је облик на ле за сва три рода.
Овај наставак познат је у једном широком појасу старошто
кавских говора, и одатле се преноси и на средњештокавске
говоре јужнога типа. Не улазећи овде у решавање питања
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о тачци одакле се то ле ширило, доста је нагласити да је
оно карактеристично за брcјачко-мијачке говоре, и да већ у
јужномакедонским говорима, према ономе што је познато из
материјала који наводе В. Облак“) и А. Мазон“), тај наста
вак није типичан. Напротив, оно је потпуно развијено у го
ворима онога дијалекатског чвора који обухвата говоре Пре
спе—Охрида—Струге—Дебра-Галичника, и одакле су се и
још друге дијалекатске особине шириле у два правца, ка Ве
лесу преко Прилепа с једне стране, и с друге стране према
тетовском говору и даље. У преспанском и охридском го
вору безизузетачно је ле за сва три рода: викале — вик
нале“), тако је и у прилепском и мариовском, тиквешком и
велешком говору као и у кичевском. У галичком говору, из
материјала забележеног 1933 године, могу навести многе
примере који потврђују искључиву употребу овог наставка
за сва три рода: биле син и татко, заклале, кушиле, ем ла
филе, шо лафиле со биата, мадам (како) ти се молем, пра
виле моленије, го пушчиле пилепо, терале, дошле, биле —
ошле на брање, биле горе во планината. Тако је са југа ова
црта унета и у тетовски говор и уопштена, на пример: пр
гнале Поречани на планина, дошле на едно место, помешале
нођете, свите постанале, и се чудиле, и туа се сетиле, ре
шиле да се качи еден, што рекле то и спориле, тргнале
за дома, се собрале поречани, свите се кандисале да се про
весеља, излегле на поље, донеле, другите почнале“) итд. У
говору Поречана, а посебице у говору Призренске Горе, ле
је такође општа појава, на пример: извадиле, кажувале, ско
чиле, Рифату-му изиграле Рукана, Низ ребра ти пилићи ле
пале, Се собрале све сеуске девојке. Под горанским, кичев
ским и тетовским утицајем развило се ово ле и у сретеч
ком говору, на пример: побегле смо (Ср.), брале смо (Др.),
брале сте (Г. С.), виделе смо, будалија га викале (Др.), огле
дуале са (Ср., Г. С.), дале сте (Др.), дигле са (Ср.), поздра
виле се (Др., Р., Г. Љ.), вуци појеле бвце (Ср.), опанале, коњ
шије мишљеле (Др.), легнале (Др.), људи са полегнале (Г. С.),
*) V. Oblak, op. cit., s. 120—122.
*) А. Маzon, op. cit., p. 5o.
*) Ђ. Ј. Киселинобић, Охрид с h o - пре с па н с Б а л и ра, c. 15.
*) Ђорђе Ј. Киселинобић, Нe k o л и Б о на родних у м от b о
ри на из Јужне Србије.—С R о пље и Јуж на Србија“, Бео
град 1925 с. 69—70.
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обложуале се (Г. Љ., Др.), рекле смо ви (Г. Љ., Ср.), рианале,
останале дома (Др.), чекале смо (Г. С.), чекале га три бра
па, добре смо ви дошле (Р., Ср., Др.), па из плевња смо ви
дошле у кућа, не дошле (Г. Љ., Др.), све за добро ишле (Ср.,
Др.), бтишле (Ср.), пришле (Др.), и у стиху: Добре дошле,
кићени сватови.
Ова црта се ширила са јачом експанзијом него друге
црте уношене са југа, тако да је у овоме правцу прешла и
у призренски говор, свакако не преко сретечкога већ најве
роватније преко горанског утицаја, на пример: искидале ву
се, донеле ми коџамити, плакале смо ко-сте отишле, пора
снале сте, смо чиниле алеш-Вериш.
Од радног глаголског придева образује се и погодбени
начин са скамењеним обликом би: да би дошов (Ср.), да би
не пав (Др.), да би дошла (Г. С.), увек исто за сва три лица
у једнини, а у множини и за сва три лица и сва три рода
исти је облик: да би знале (Др.).
Трпни глаголски придев има два наставка: н– на —
НО И ПП — Па — П0.
Облик на н у основи онога је типа кога је и у при
зренско-тимочком говору. Ту су били основни облици без
умекшанога сугласника, а примери са умекшаним сугласници
ма уношени су са стране, у доба превирања овога говора.
Поред облика: виђен, нађен (Ср., Др.), осуђено (Др.), имамо:
изваден из вода (Др.), повредена рука (Г. С.), бграден (Г. С.,
Др.), преградена башча (Ср., Др.), роден, садено дрво (Др.),
посадено дрво (Г. Љ.), наследено имање, бcуден (Ср.), затим
уопште: вратен, извртен (Ср.), провpтено свес-сврдев, на
вртено дрво (Др.), китен, крстен, платен, пратен, испра
тен (Ср., Др.); затим: ббесен, угасен (Г. С.), угасено бгњи
ште (Ср.), неугасен бгењ, загасен (Др.), уквасен (Г. С., Др.),
умесен леб, мрсен (Др.), поред батаљен, ббаљен (Ср.), про
шупљен — прошупљено дрво: провpтено св“с свpдев (Др.),
имамо и: углавено весеље (Ср.), разграбено благо (Г. С., Др.),
изгубено јуже (Др.), погубен (Ср.), дробен (Др.), дробена ко
ломбћница (Ср.), заклопено, позобен коњ (Др.), имам жито
купено (Г. С.), напрајено (Ср., Др.) и др. Између облика без
умекшаног сугласника и са умекшаним сугласником могућна
је диференцијација, и то у појединачним случајевима, на
пример: било му је осуђено (Др.), а осуден је (Ср.).
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Овај облик употребљава се за образовање трпног ста
ња, и то обично садашњег времена; врши улогу обичних
придева и у појединим случајевима потпуно вреди у језич
ком осећању као придев, најзад — служи за образовање
балканског перфекта, типа: имам жито купено (Г. С.), имаш
ли писмо примано, има ручек готвен, дођен св°м — дођени смо
општетовско и сл.—О овим облицима и њиховој употреби
биће опширније излагање у одељку о синтактичким појавама.
Облик са па познат је призренско-тимочком типу“), и
углавном у сретечком говору се налазе сви они примери
који су познати уопште у средњештокавском дијалекатском
типу. На пример: познат, жењет, промењет, напуњет, це
њет, чињет, начињет итд.
Ипак, овде глаголски придев са па добио је нешто ши
ру употребу, нарочито у целој једној категорији глагола —
на на (< нж), на пример: викнат, скинат, паднат, седната
итд. Овај утицај, очевидно, долази са југа, где је употреба
облика са па знатно проширенија“). — Ови облици могу би
ти употребљени углавном као придеви, али могу послужити
и за образовање перфекта типа дуп је паднат (Др.). О овој
употреби облика на па такође биће говора у одељку о син
тактичким појавама.
Прилог времена садашњег слаже се уопште са средње
штокавским типом, са наставком ећи, и то и овде у свима
основама, па и е (<љ) основама, тако да и овде имамо при
мере типа „седејећи“.“) — седеећи. На пример: знајећи —
знајећи тајега чоека, ваља да му верује (Др.), идеећи падна
у вода (Ср.), јаше“ћи на коња дођо из Призрен (Др.), леже
ећи не се једе (Г. С.), работанећи пое (Др.), седеећи — се
деfећи заспа (Ср., Г. С., Др.), трчећи га стигнала (Др.). —
Образовања на ући, каквих у виду остатака још има у при
зренско-тимочким дијалектима, у сретечком говору нема.
Образовања типа „идећим“ и сл., каквих има и у јужном
појасу средњештокавског типа и у јужноморавском дијалек
ту, нема никако у сретечком говору; у њему је та појава
могла бити сузбијена, али је још вероватније да се уопште
*) Упор. А. Белић, op. cit., c. 155 и 619.
*) Упор. А. Маzon, op. cit., p. 53; Ђ. Ј. Киселиновић, Охрид
c k o - пре с па н с k а ли ра, c. 15, V. Oblak, op. cit., S. 121.




није ни била развила пре великог процеса превирања данаш
њега говора Сретечке Жупе.
Глаголске именице са ње, на пример: возење, гледање,
зборење, јашење, музење, носење, поање, просење, седење, спи
ење, трчење, имају нормалну употребу. Код овог облика не
ма полуумекшаног сугласника н или јн (зборејне), већ њ. Ме
ђутим изгледа да се као нови формант схвата, ање, а наро









У овом одељку биће разгледане опште синтаксичке по
јаве, нарочито о реченици уопште и о механизму реченич
них делова. О значењима и употреби појединих врста речи
већ су учињене потребне напомене уз анализу самих облика.
У накнаду, пак, биће истакнуте извесне појаве које и у ово
ме правцу показују утицај јужнијих, архаичнијих говора и
преко њих уношење у сретечки говор извесних несловен
ских, општебалканских синтаксичких црта.
Усклици и узвици су онакви какви су познати уопште
у средњештокавском дијалекатском типу, али употребљени
као једночлани реченични изрази показују знатну обојеност
емоционалном бојом, што се поклапа са неразвијањем у нор
малну реченицу, — на пример у стиховима:
Јеј, мајсторе, мајсторе! —
Јеј, ратаје, ратаје Ј —
И, мори, лепа Јело / —
Чак и уз екскламативну реченицу ради потенцирања мо
же се додати и: И камо, од бога да нађе! Темпераментност
језичког осећања, значајнија него у околним говорима, наро
чито добија изражаја у удвајању једночланих реченичких из
раза уопште, на пример : Назаћ / назаћ / (Др.), употребљено
у обичној прилици, при столу, тако и у изразу беж"!. беж" /
беж" / изговореном у терцама које се пењу; затим, и у бла
госиљању: Давбог / Дав бог /, са секундом ниже при понав
љању. — С друге стране ајт изгубило је сасвим своју вред
ност, а има значење једног врло бледог поклика, и то чешће
у форми ај, на пример Ајт св"с“-здравjе Л (Л.), а : ај, жи ми
крс / (Др.).
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Реченице су обичније у односу паратаксе, и зато су
веома честе свезе и, па : дођи и ће видимо то"га (Ср.), скочи
па јурне да гу тепа (Др.). Таква свеза па механизира се, и
Ка0 Да ОЗНаЧава НаČТаВЉaЊе На ОНО ШТО је при општој ДИ
намици говора остало у потсвесном стању и неформулиса.
но, претходи уопште развијању реченице, на пример: па ће
св. пнеш бвца, па да је стрижеш (Ср.); том свезом па чак
се неки пут почиње реченица која је потпуно самостална и
сама, на пример: па носет штња гот (Г. Љ.).
Уопште реченице обично се почињу са де, откуде, кад,
како, кој, шта, на пример: де идеш (Др.). откуде идеш (Т.
Љ ), капа ће дођеш (Ср.), како ти је плевња (Др.), кој оће се“.
нас да пое (Ср.), што ти е на душа пивоа (Г. С.). Питање се
прави или са „зашто“ — заошто учиш? (Др.), или речцом ли
здраво ли си Р. (Р.).
Супротност, пак, показује се свезом а, ређе у обичном
говору, а у стиховима релативно чешће: А не ми са синови
—- а не ми са ћерчице, и према томе а не стоји „већ“ него
текže: тек{е ми са банови — текје ми са јелчице!
Зависне реченице најчешће су типа са да. — Међутим
Да се изоставља иза облика глагола „хтети“, као у приме
pима неће ступнеш (Др.), коa ће ти микнем (Др.), а нарочи
то у причању када цео глаголски облик означава нешто што
се обично догађа: Коловођа ће почне, ће клекне, ће рипне, ће
се заврти, књiи наредет стока ћ” излезет на збориште (Др.).
Заменица што има у великој мери опште значење, нарочито
се често употребљава уместо „који“: тајему што је чо“
нат, тајему што легнав, и уместо „какав“: кажи ми шт"
јунаштина имаш. Има случајева, нарочито у екскламативно
показној реченици, да реченична свеза књд може стајати и у“
основну реченицу, иза временске која такође почиње са код:
код - дошле старец и старка, књд - да виђет — дукати д0ћа“
C(1ЛИll.
Одрицање се исказује са не на обичан начин, затим у
питањима на почетку реченице, на пример: не ли си бив
не ли си бдив (Др.), тако и у зависној реченици само иза “
а испред личног датива: да не ти је ваљатно (Ср.). Несу“
њиво, пак, под утицајем с југа, развило се до знатне мер“
везивање одречне речце не за радни глаголски придев, би”
у перфекту, на пример: ми смо још не дошле, До сада 9.
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тако не превеле (у песми, Др.), не знала је (Ср.), ако си не
појев ништа (Г. С., Др.), ја у Драјчиће св9м немав ступна
то (Р.), да би не пов (Др.), почем си не бив (Ср.), мати је не
знала, ништа не знала, да сb^м не запазила, те си раја не до
стала (Др.), момок не видев газду да га слуша (Ср.), а тако и
у средњем роду: ама немало кој да га скине (Др.). Најзад
овако је негација често механизирано употребљена уз при
логе, као: Постој, слунце, не рано заоди (песма). — Ово по
казује врло значајну појаву у механизирању реда речи. Од
речница не уступа место само енклитичном заменичком об
лику: Аман, не ме сечи! Не ми фати први (Ср.), али је непо
средније с глаголом везано него се: да му се не роди у његова
њива (Др.), ма да је иначе се испред глагола: По карпа рађа
и се једе и оно (Др.), и се плаћа гочобије, се поуваћајет и се
игра, чак у примеру трг се јуpне („појури“), где глагол до
бија повратно значење.
Иначе ред речи показује велику слободу, — не само да
се у упитним реченицама глаголом отпочиње реченица: па
нoсет ли штња гот (Г. Љ.), него чак и ненаглашени заменич
Ки облик Датива ПосесивнОГ МОЖе бити на самом почетку
реченице: ми ицепа бошча (Др.), му иде госпоја (Ср.); по
ред примера где лични датив стоји непосредно уз глагол:
паде ми тв вњина на бчи (Др.), да не ти је ваљатно (Ср.),
ИМАМО примере са правим предметом на почетку реченице а
дативом заменице на крају: колпита ће меси нам (Др.), а и
са ненаглашеним ћу на крају реченице: ја ти кажем ћу (Ср.),
али тако није и са местом заменице се, како је већ изнето:
и се једе и оно (Др.) и др. Ипак треба истаћи две ствари.
Последица знатне тенденције за механизирањем реда речи
јесте врло често изостављање споне, као: па ги тепав, та
јему што легав, таја страна победила, па који победиле...;
Међутим код пасива спона се не изоставља, као: тајему што
је чочнат. Али у случају када су уз именицу два придева
УПОТребљена, онај који је важнији стоји испред именице а
Други иза ње, као у примеру прос цев атар севски (Др. ).
Типичне балканско-синтаксичке појаве, које су прожеле
* Све словенске говоре у средини Балканског Полуострва,
* Несумњиво романског извора, доспеле су и до сретечко
Та говора, само у неједнакој мери. — Тако, у говору нема
*рага о употреби члана, и изгледа само у једном топонома
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стичком називу, Бевгрдо - „Бев-гробо“, чувао би се члан унет
вероватно претставницима кичевског говора, чији су по
томци ту у близини и већим делом насељени. — Употреба
предлога за исказивање падежних функција у мањој мери је
развијена него у јужном појасу средњештокавског дијалекта
и посебице у тетовском говору (упор. одељак ХVII). Будуће
време, пак, потпуно показује овај тип образовања балкан
ског будућег времена, помоћу ненаглашених облика глагола
ћу — ће и садашњега времена. — Удвајање личне заменице,
пак, развило се у потпун систем (упор. одељак ХVIII). —
Поред примера раније навођених са удвајањем саме замени
це, типа да га њега брањи, па га изгори тајега и др., имамо
и у ширем смислу, понављање исте функције у реченици,
као у примерима једному му падне да лега, да му се не
роди у његова њива (Др.), и сл. Најзад треба поменути и
употребу перфекта образованог од трпног глаголског при
дева, са имам и св”м“).
Да се овај перфекат до извесне мере развије, припо
могла је та околност што је језичко осећање до ове кон
струкције дошло преко употребе пасива. Радни глаголски при
дев служио је за образовање пасива, на пример : роден св м
бдавно (Др.), ти си спасен — пBod душа (Ср.), виђен је пауј
на коњ, коњ је заведен (Др.), јело је гдтвено у кућа (Ср.),
да му је коњ позобен, жито је овршено (Др.), исечено је дрво,
бгењ је накладен од рано јутро (Ср.), тепано је, утепан је,
сос кучиста са мешане (Др.), кој од мајку слободно срце роден
(Ср.) и у пословици : SuД stiдосан — варваросан, где се види
стварање новог синтагматичког односа, у коме се облик рад
ног глаголског придева већ употребљава предикативно као
прави придев. Тај однос добио је маха и у сретечком говору,
на пример: изваден из вода (Ср.), вапцана пређа (Др.), по
вредена рука (Др.), навртено дрво, провpтено свес свpдев (Ср.),
обујене ноге, разграбено благо (Г. С., Др.), заградено двори
ште (Др.), преградена башта (Ср.), изгубено уже (Др.), дро
бена коломбиница (Ср.), накладен бгењ (Ср.), накладено бењи
ште, прекорено дете (Др.), Купено жито (Г. С.), умажено
*) Упор. А. Белић ор. cit., c. LXIX-LХХV са литературом ту на
beдeнoм: Кr: Sandfeld, L i n g u isti q u e b a 1b an i q u e. – „Collection
Linduistique“ ХХХI, Paris, 1950.
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дете, умесен леб“, блмијен — омијене руке (Г. Љ.), млад не
самарен коњ (Др.), напраћена кућа (Ср.), садено дрво (Г. Љ.),
освећено дрво (Др.), посвећена икона (Л.), исечено дрво (дрв
љаник), наследено имање (Г. С.), слободно срце (Ср.), насе
дено дрво (Др.); нађено дете (Ср.). Чак се из ових веза раз
вила потпуно самостална употреба придева скоро са супстан
тивском вредношћу: позикан т. ј. — повикан на свадба, по
кањен — при јелу, „онај коме је указана пажња“, а чак има
и изведених именица од оваквог облика: гледаник, гледа .
ница. — Од овакве употребе лако се нашао прелаз да се
прими са стране унети облик образован као перфекат. Пре
лазни ступањ имали бисмо у значењу примера вуна ми је
лачена (Др.), које није право пасивно већ само изражава изврше
ност радње у неопредељеној прошлости. Тако је наишао на
погодно земљиште један потпуно развијени систем јужнома
кедонских говора, на пример: и маш одено тамо, Јован нема
проговорено“), итд., а тако и охридско-преспанског типа, на
пример: сум викан“) итд. Тако се преко дублетних примера,
као : изедено је дете са истим значењем као куче га изеде,
да св”м ја испратен са истим значењем као испратив ме, и
преко колебања и°цепало се (Ср.) — и°цепано је (Др.), уби
јена ми је нога (Др.) — убив св“м нбга (Др.), — дошло се
до опште употребе: од страв свем умрен, поведавај се — ум
рен си, погубен си/, умрен је — а никад „умрев је“, па чак
умрен има и супстантивизирано значење „мртвац“. Тако има
мо и у Срецкој : од Тетовско смо дођени, а и у Драјчићу:
дођени смо има сто и осомдесе гддине. Исто тако и са имам
образују се облици перфекта, као на пример: имам жита?
купено (Г. С.), и у нианси давнопрошлог времена: у Драјчи
ћи св“м немав ступнато (Г. Љ.). Али, иако је оваква кон
струкција постала обичном у сретечком говору, ипак она није
истисла прошло сложено време, које остаје главно време за
исказивање прошлости, тако да се не каже, на пример, „оми
вен је“, већ он се блмив — омив се
Слично, само у мањој мери, и са обликом је на п. Кон
статовање се исказује и конструкцијом у којој глаголски
придеви са па имају значење придева — предиката: жењет
је — нежењет је — жењет св"с она девојка (Др.), познат
*) А. Мазоп, ор, cit. c 55.
*) Ђорђе Ј. Киселинобић, op. cit. c. 15.
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чоек, рањет је, сарањет (Ср.), парањета је, биле са рањети
(Др.). Ови облици имају и специјално значење: пролипао јело,
„кисела чорба, која освежава“. Чак у значењу „речено је“,
употребљава се рекнато је (Г. С.), и уместо „потребан“ —
потребиш ми је тај ствар (Др.), у значењу радних глагол
ских придева на н — имамо облике са па : промењепао ббукло
(Др), поред конструкција: се промењив за свадба и што
си промењен, затим: цењет, чињет, начињет (Г. С., Др.), и
уместо придева „пун“ — напуњета чаша (Др.), и обрнуто:
умљено је брашно, са обликом на н, а не на т. — Од оваквога
трпног придева са па образован је прави перфекат : крчак је
прокинат. — „крчак је сломљен“, „сломила је крчак“, а на
рочито: дуп је паднат „дуб је пао — оборен“, лопта чоч
ната, моја жена је седната — „моја жена је села“. Та кон
струкција шири се нарочито код глагола на на (< нж), као
што је то постало систем у охридско-преспанском говору, на
пример: викнат сум") итд. и у великој мери у јужномаке
донском говору“).
*) Ђорђе Ј. Киселинођић, op. cit., c. 15.
*) А. Мазор, op. cit., c. 55.
ХХIV НАПОМЕНЕ О РЕЧНИКУ
Разгледајући појаве речника, треба се задржати прво
на географско-речничким односима; истаћи особености овога
говора уопште, а напосе у извођењу речи, одредити однос
међу синонимима и дублетним облицима; размотрити особе
ности у значењима речи и целих израза, а посебице истаћи
естетске вредности речи у обичном стилу и у песмама.
Као и у многим другим правцима, сретечки говор по
казује изразиту лексичку везу са осталим говорима средње
штокавског дијалектског типа, и то се најбоље види из по
ређења речи сретечкога говора са материјалом студије проф.
А. Белића и оним, који сам ја забележио, или ми саопштили
неки слушаоци Филозофског факултета у Скопљу. Међу та
квим речима има их са врло старим значењима. Ту имамо пре
свега реч бере у значењу „скупља“ — бтец га береше, док
ги орев све побере, затим да се зберемо и др., братко, боне
међу некоје, брка — нека се не бркžет козе и овце (у Ле
сковцу немој да избрка — „измеша“); да га сведет (Леск.
своди); да извикаш, црџет (Леск. Брвен); врека — ка коза да вре
ка (Леск. Вречи); врзи, врзуљок — тури крпица па заврже
врзуљок, врже, заврже, врне, заврнав, врти — ће се завртет
трипута, свака за себе се врти и у јена рука маа шамија,
навршено дрво (Леск. извршено дрво), гњетете (Леск. Да
угњетите тесто); голем, грне, два грнета, ка свиња да грчи,
јуток — платно ми је од јутoк (Леск. утњак); ћ” излезет,
промењета „у чисто обучена“; да микнем, примњ“кнем (Леск.
мљкни); мравка; мрза „леност“ — он-нећав од мрзе да се
скине од магаре (Леск. мpза „лењивица“); ббукло — dљине;
поје, не појеш, поала, пладне, дњн до пладне, полбšна „струк“,
„крста“, до полбана: Работа; расбвница (Леск. расолница, Галич
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ник расолница); рђосан, искубав, старка, танец — игра на
танец (Леск. води танац), тепав кучики, утепав мачка,
попка — падака играјет, бтрује — девојка ги дтрула, пру
па; се туљи — твј што игра се натуљи (Леск. тули главу,
потули главу, „сагни главу“); тури, турив, турет своа ка
па, чатала, чаталија — на њи јен са чатала, чаталија
(Леск. чаталка „рачваста подупирача“), шупељка „свирала“,
а тако исто и други називи свирачких инструмената — гоч —
гоч лупа (Леск. гоч чука), гочобија, сурла (Леск. сурла и зуp
ла) и др. — Има, разуме се, врло много речи које имају
исти вид због истог степена фонетске еволуције типичних
гласова у сретечком говору и другим средњештокавским го
ворима, као што би било цbВти — цвеће цевти; има истих
речи које се разликују само у понеким фонетским детаљима,
као смок „смук“ (Леск. смок и смук), сурла (Леск. сурла и
зуpла) и сл. При овоме не треба губити из вида да средње
штокавски речник у великој мери показује јединство са ста
роштокавским Овоме општем стању одговарају и прилози и
предлози: натамо — навамо, убоо, али тука показује пар
тикулом везу са јужнијим говорима; тако придвечер, зад
себе, међу себе.
Уопште у извођењу речи има сличности са општим
средњештокавским типом, као што се види из већ наведених
примера. Ипак има малих разлика у извођењу: жуток (жут
ка), убељеш — бчи да му убељет ка млеко (обеле). Према
општој средњештокавској речи каменчики, имамо камењчики,
али и реч изведену од „кам“ — камчики. — Извесни на
ставци показују продуктивност какву срећемо у свима сред
њештокавским говорима, нарочито ки — чики / чићи, као но
ва појава. Старија је реч препасок, док је у севернијем сред
њештокавском појасу неколико речи у значењу „кецеља“ и сл.:
Бутарка, скутача, пиштимаљ, ма да је сам наставак ок ознака
релативно новијег утицаја са југа, иако јако проширен, као
и наставак ец. Наставакица врло је чест — оканица, преврте
лица и др., као и у староштокавском типу. Наставок не у ве
ћој мери је раширен, поред многих, обичних и у другим
сродним говорима, као котлине, петличе има и других ре
ђих — новче, риче, плдшче, затим прсјаљче, изведено од ре
чи ирсја, „груди“, спајче (у стиху). Утицај с југа се осећа и
по наставку ив, за који проф. Белић каже да је „веома оми
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љен“ у галичком говору, па је тако образован и придев
крастив, према леск. крастав. Везу са јужним, староштокав
ским говорима показује и извођење типа гледаник — гледа
ница, у мн. гледаници, као што су у галичком говору многе
речи изведене на овај начин, али ова реч није потврђена у
галичком говору, а у Лесковцу каже се прошеница, испро
шеница. Као и у галичком говору реч гостин (поред гос)
позната је и у овоме: гдстин — онајему гостину, али упо
ређујући са овим то да у Лесковцу не постоји више реч го
стин, већ само именица женскога рода гостињка, — може
се и ту потврдити општи правац кретања дијалекатских црта
са југа на север у овој зони.
Најмање специфичних речи има по типу јекавске ком
поненте сретечкога говора. Од оваквих речи треба истаћи
нарочито глаголе лупа и мета. Први глагол се употребљава
уместо опште староштокавске и средњештокавске речи чука
и поред гоч, нарочито у изразу гоч лупа. Други глагол, у
знатној мери чест у западним говорима, чује се и у селу
Драјчићи — мета топка „баца лопту“.
Овакав закључак намеће се ако се посматрају стране
речи, а нарочито турске. Поред речи шире познатих dџилак,
бећарлак, Дунђерлак, имамо и арачло“к, пашалв“к, цигарлак,
које су изгубљене у северном појасу средњештокавског типа
и замењене речима порез, газдали“к, мушљика „муштикла“;
поред речи познатих и у долини Јужне Мораве — џамадан,
копоран, фњ'стан, звабан (тј. зубун), конак, колпита, џамови,
шамија, синџир, сокак, нишан, таван и др., — овде су очу
ване речи мњ“згале, металик, у севернијим говорима махом
изгубљене. Али док је у Јужној Морави изгубљена реч ме
талик, очувана је реч талир, као и у сретечком говору —
таљир, па и у староштокавском дијалекатском типу, овоме је
узрок вредност новца и сам новац — талир, који је дуго
био уопште у оптицају, а задржао се и дуже као елеменат
накита. — Не само акценатских, већ и других отступања
имамо код сретечких речи екмеџија (екмекџија), муштилбе
џија (муштулугџија), сербос (сербес, сербез), аер (ср. шток.
aир, у југозападном делу староштокавских говора аро“).
1) Ђ. Ј. Киселинобић нађоди (Народ не у м от b o p и пе, Спомени“
дbaдесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије, с. 885) обе стихобе:
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У сретечки говор је са југозапада дошла реч талим у
изразу играње на талим, „арнауцко“ играње: кад се игра у
колу, па се играчи пусте и онда сваки игра за себе: ће
клекне, ће рипне, ће се заврти. — Западним утицајем дошла
је реч шорт „коцка“; она се употребљава најчешће при
дечјим играма: Нен од њи напрај шорт а други трза, ће
прнет шорт, што му паднало на шорт, со° шорт избирајет.
Реч мњскари — момци се шегајет, мњскарет, донета је са
Косова, где имамо читаву групу у употреби: маскара, ма
скаралак — маскаралик — маскарал"bк, маскарим се, маскар
ка, маскарџија, маскарџика“), а тако је и у Јањеву. Међутим
реч проњ, „постеља“, „лежај“ позната је и у галичком говору,
по речнику Ђиноскога, и у косовско-метохиском дијалекту,
по речнику Гл. Елезовића, само у Сретечкој Жупи има зна
чење блиско галичком значењу „уздигнут део пода“, а
ближе значењу косовскога говора „кревет“. (Леск. „кревет на
нотарима“). Везе са јужнијим говорима имају речи коломоћ—
коломбоћ и пирајка (Леск. буваљка).
Има извесних речи и речничких појава које су или спе
цифичне у овоме говору, или су ограничене само на најбли
же говоре, или се за неке од њих тек може очекивати да
се утврди шири круг употребе.— Пре свега у овом говору је
очувана реч плата, која се, заиста, налази и у Вукову реч
нику — плата — плахта „das Tischtuch, mappa, cf. трпеж
њак“, „das Bettuch, linteum, cf. чаршав“, и то забележена само
у Хрватској, овде је она архаизам који се употребљава само
у песми:
Паде плата по ливада —
Неје плата по ливада,
Текiе ми са чвсни крсти. —
Према речима познатим из Вукова речника плоска,
плојка (игра каменим плочицама, у Црној Гори), плоча, пло
Сите момчиња на оро,





“) Гл. Елезобић, Реч ни R k oc o b c h o - ме то х и с Бог ди
јале 8 та, 1. (Српски дијалећутолошhи зборнић IV). Стр. 3sо-гео.
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* - чица, плоштина (у Славонији), овде имамо у загонеци плошне
* у значењу „нокат“. — Свакако старије значење имамо и у
* * речи кркуша, која се опет само у песми чује. — По називу
43. места где живи врабац, скована је реч спреарок „врабац“,
* са изведеним диминутивом стреapче „врапче“. За меру жита
* „пола карлице“ постоји реч повник и дублетни облик повни
- ца, а за значење „полић“ (ракије) употребљава се димину
* тивни облик повче. Велика чаша, стона чаша названа је стов
- њача. За називе дечијих игара слепачина, капичајна, кала
24 чајна немам података да се употребљују у таквом типу обра
- зовања изван сретечкога говора. Завршетком ач формиране
и су две кованице чепрљач (Др.) за петла, и наредач (Ср.)
- „старешина у војсци“, свакако по нејасно схваћеној речи
а „наредник“. — Као сложеница са новим значењем интере
“ сантна је реч расбв месо „кисео купус са месом“, а реч мла
се неста, која претставља у ствари синтагму млада не(в)еста,
* објашњена је већ на другоме месту. Објашњена је раније и
реч бласињање „благосиљање“, „наздрављање с благосиља
у њем“.
: Као засебна група примера могу се издвојити оне речи
с које каткад показују и лексичку везу са другим говорима, али
* имају, било у формацији, било у нианси значења нешто спе
цифично. Префиксом за изведени су глаголи забегнајо „од
- бегао“ (Леск. одбегнуја) и се засиљи (Леск. усили се „оси
и ли се“). Од новоштокавског обичног у употреби „градити“,
и средњештокавског честог префикса на формиран је глагол
наградим „саградим“ — да наградим кула. У глагола надби
ра — војска ти се надбира, над нема своју специфичну вред
ност; надбира сначи „сабира“, „сакупља“. Огледуале значи
„разгледали“, „загледали“— огледуале да не метет људи кућа.
Префиксом од — от начињена је нова сложеница отсуди —
да гу цар бапсуди. Како чешће бива код смешаних говора да
префикс изгуби своју специфичну вредност или да ослаби
нианса значења коју он уноси у реч, — онда се јавља се
кундарно, поновљено извођење још једним предметком (у из
весној мери се и ту за два префикса везује сложено, ком
биновано значење), према улав — заулđвујет (Леск. заулавеја),
запопурди „завитла“ — књд му некој запопурди топка, ће се
поуваћајет „похватају се“.
Осем поменутих страних речи, треба истаћи неке које
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су из црквеног језика ушле у употребу. Такве су јегумњн и
сличне, а наставком црквенословенског језика формулисане
су речи виђеније, прошћеније. Уз ове речи ишла би и инове.
рец, формирана од архаичне основне речи новим наставком.
У време пре ослобођења, а из варошког говора, преко тур
ског језика унета је реч пајтон — ос пајтон и изведена
реч пајтонџија. У најновије доба има много речи које преко
школе, војске и варошког општега говора улазе у употре
бу, — али се и оне прилагођавају обично и по акценту и
по фонетском типу, као бдвница и др.
Уз већ поменуте ономатопеје врека (ка коза), грчи (ка
свиња) и др., треба истаћи ономатопејске узвике шућ — пућ,
у песми лазаричкој о метли — Шућ-пућ зад врата и изве
ден глагол швркне — он швркнав магаре.
Вишеструки извори за обнављање речничкога блага до
вели су до чешћег јављања синонима и дублетних варијаната.
Дублетне форме јављају се и због тога што су извесни
процеси у сретечкоме говору још у току, што има незавр
шених фонетских процеса. Такав је случај са речју бљу“tua
/бљбiицај бљбјца. Различне полазне дијалекатске форме до
веле су до дублетних одлика дејче, како је познато и у јуж
нијим говорима, и ђејче односно ђојче, дејчики /ђб{чики, ко
ломбоћ /коломоћ, коломбоћница/ коломоћница. Форме с ко
вем и скујем слиле су се у суперпозицији скојем. Облик
чочне, у игри „дотакне“, „удари“, почива на комбинацији
средњештокавског и староштокавског облика чукне и косов
ског облика ћдкнут — ћдкнем „кљунути, клепнути, удари
ти“ (Гл. Елезовић). Међутим реч маши, у стиху Маши гла
ва — у сватове погла, стварно је косовски облик машит
машим (машим главом такд ка у страну, како наводи Гл.
Елезовић), а реч погла је такође косовски глагол, само до
кле га Гл. Елезовић наводи као „некакав крњи глагол“, упо
требљен само у императиву, дотле овде, у стиху, имамо и
облик пређашњег свршеног времена; њихови су дублетни
облици мавна и погледна, други врло редак, а први чест у
обичном говору. — Има дублета посталих разним наставци
ма и различитим извођењем, као камчики — камењчики, над
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висива — надвисује и сл. — Има ређих случајева да се ду
блетне форме јаве као последица губљења осећања за трај
ност и свршеност глаголске радње, као достојала (схваћен
као прелазни глагол) и достала : неси раја Достајала и те
раја си не достала; у овоме случају механизам стиха утиче
на избор форме, а сама реч достојала, према речнику Гл.
Елезовића, не би била позната садањем косовском говору,
— уосталом и у варијанти песме о светом Петру и мајци му,
по тексту који је забележио Јастребов на Косову, нема ове
- речи, већ уместо ње употребљена је реч заслужила (с. 131):
fi}
Свети Петар по рај шета,
А по њега стара мајка, —
Врат се натраг, стара мајко,
Неси га рај заслужила.
На тај начин достојала/достала био би архаизам, док се на
Косову та реч могла изгубити у раздобљу од насељавања
Сретечке Жупе до времена кад је Јастребов скупљао песме.
Разног дијалекатског порекла речи употребљавају се
као синоними: стара реч бњ'њак и с југа унета кланик „клад
Ник“; плећа — грбот; завезок — врзуљок; обукло — аљине,
као у једној причи дај ги ббукло а дадоа ги аљине, обукло
За синови, ма да се нејасно осећа код речи обукло нианса
општијега значења. Синонимни однос јавља се и између на
родних речи и туђица, као прозор — прозори / пенџер — пен
Џери / џам — џамови, шума / брман итд. Непотпуно преви
рање овога говора види се и по томе што се често поред
једне речи употреби друга, ради објашњења и допуне, као
у примеру: у шума — дрман га заденав јен трњ, трњ се
liскубав — се извуков од корењ ; мичко помичко — идет по
лако; да га јане — ушне. Између речи блиских по значе
Њу имамо однос прецизирања, као у примерима пободет —
успрчет јен камењ — нишан, јурне — полети, а често и пра
вог диференцирања: према општијем значењу играње, имамо
и специфична значења пое играње на талим, играјет на
*јнец, поређајет се у св. бор („круг“), кбло се игра како кут.
Занимљиво је учинити неке напомене о значењима ре
Чи. — Тако извесне речи, нарочито у изразима, добијају спе
Чифична значења: шарено оро значи коло у које се ухвате и
Ђуди и жене, а то значење, сликовито и тачно, изгубљено
º 18 у осталим крајевима, или бар у највећем делу наше је
15
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зичке територије, реч сbдор има значење „круг“ у изразу
се поређајет у св. бор — пре почетка игре у колу, јер је и
тип старих сабора био кружног или полукружног изгледа;
арнауцки има и специфично значење у игрању, као што се
види из овог објашњења: постари људи играјет арнауцки:
с” уаппет у коло и после сваки за себе игра одвојено —
клекне, ће рипне, ће се заврти: тое играње на палим. Че
шће има примера да се карактеристичан део употреби за
ознаку целине: чвсни крсти значи „литија“, као и у околним
говорима; лице се узима као битни део личности, те је и
глагол превеси употребљен у том смислу: Да Грујицу мла
дог превесимо, за просјака се узимају као карактеристика
красте: ка неки просјак — крастив /
Уместо изгубљене речи „прерушити се“, употребљена
је реч суседног, блиског основног значења намештив — он
се намештив ка неки просјак — крастив, слично значењу
удесио се из других говора. — Фигуративна значења засни
вају се на сликању — упоређивању, појачавању и конкрети
зирању значења. Тако се каже да се укрсти село у значењу
да литија прође селом унакрст. Таква фигуративна значења
су основица врло великом броју загонетака и честе уопште
у гномичком стилу; караман у загонеткама значи „пас“, и
служи за поређење са катанцем, по улози, јер и пас и ката
нац служе за чување: Црн караман на ковчег лега; слично су
употребљене речи у фигуративном значењу на основу обли
ка — На свако риче плошче, или по неком детаљу, по боји
— Сив сивењко сејеше, мој бтец га бере иe, или по динами
ци — Смок свири, дириндедо игра. Индиректно сликање у зна
чењу „неједнаког правца“ је: криво — право, до Бога дова
ћа. — Слично томе имамо реч орање која је употребљена у
значењу „поорана њива“, „бразде на поораној њиви“, најзад
„ораница“, а још даље „блато“, као у изразу вода живо бра
не („право блато“). — Појачавања има на разне начине. Уме
сто глагола „одвоји“ употребљен је глагол откине — да ги
биткине („одвоји, раздвоји играче који се држе за руке“), уме
сто да се рекло „покупио камење“ са њиве, речено је битpe
бив камење, те је тиме слика живље и јаче приказана. За
тим се, у хиперболи, каже ће пукнем од љутина, за тебе ду.
ша ми искочи и сл. Исти изрази у речима ће пукнем, искочи
Садрже и конкретизирање значења, а то је општа семантичка
S
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тенденција, јако изражена уопште у нашем језику. Таква зна
чења имамо често. Као што се може пасти у јаму, у воду, може
ce nacTи и у невољу — књад паднем у невоља; разговором
се одгони суморност и туга, па је из једнога писма забеле
жен израз да не разговориш („развеселиш“) ос писмо. Појам
време је апстрактан, неодређен, а година је по празницима и
као одмерени део временског тока конкретнији елеменат у
језичком осећању; отуда овде израз у старе године као си
нониман изразу у старо време. Реч мњгла је везана за поја
ву која се чулима запажа, па отуда у значењу „иде у непо
знато, у несигурност“ имамо и?овде израз иде у мњгла. По
тенцирање значења и појачавање за субјекат постиже се ти
ме што се у именском делу прирока употреби именица ме
сто глагола — сом оскудица „оскудан сам“, „у оскудици
сам“, можда и као контаминација овакве две конструкције,
и много раширенији израз на мука сом „мучно ми је“, где
мука има конкретно значење „мучење“. — При дечјим игра
ма се употребљавају у већој мери таква значења која се до
бијају појачаном сликом или карактеристичним детаљем. Та
ко је у примерима одма га изгорет „буде избачен из игре“,
ако погоди, „убије“ камењ, га изгори пајега и узме други да
Мета топка, — као што „убије“ камењ значи „удари, пого
ди камен“, и као што у обичноме говору изгоре га у неким
староштокавским говорима значи „упропасти га“, „пропаде“,
Слично значењу израза опече се из других говора, али јаче
По интензитету. Слично је са динамичнијим изразом полети:
Ribe се јурне — полети орев на пилићи.
Поред поменуте контаминације скојем, има у овоме го
вору и других, које су управо резултат народне етимологије,
нарочито бласања и власија (упор. c. 141—143), а такве су
појаве могућне обично преко јако избледелог првобитног зна
Чења, или кад значење старо потпуно ишчили. — Таквих при
Мера са губљењем значења има доста, и то разноврсних. Реч
*ар у изразу један тар „једанпут“ забележио сам само једном,
9д једног муслимана из Речања, ова реч очигледно нема ве
“ са речју тар „на вршају ситна, искршена слама као пље
*“, како наводи Караџић, већ пре може бити у вези са ре
*ју парапана, коју у свом речнику наводи Гл. Елезовић, а
која се и у севернијим крајевима употребљава, — пар по
**че свакако од арап. darb „жиговање“, „ковање“, те је и
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могло добити значење „удар“, „пута“, отуда и једњн тар.
„једанпут“. Али тај израз изгледа да је скоро сасвим усту
пио место изразу једњн пут(a). — Ослабљено значење гла
гола ушајем — ушнем једино је могло омогућити да се тај
глагол схвати као синоним глагола јанем, као што се види
из примера које победиле ушајет овија други; а други да
ушне, да га јане — ушне. Глагол ушати налази се у Вукову
речнику, али само у изразу „слушају, али не ушају, sie hö
ren, aber sie a c h t e n nicht, audiunt, sed parum c u r a n t “;
преко значења „слушају“ - „служе“ - „бивају поробљени“—
„бивају јахани у знак да су побеђени“ могло би се објаснити
садање значење, али да није искључена могућност да је при
овоме имала утицаја метатеза и директнија веза са ујашет.
— Добијајући своје специфично значење, речи могу у изве
сној мери или потпуно изгубити везу са основном речи —
као називи игре капичојна, калdчојна. — У овоме смислу се
истиче неколико речи које су у Сретечкој Жупи нејасне или
потпуно неразумљиве. У дечјој игри израз војска камберова
потпуно је неразумљива, — у речнику Југосл. академије на
лази се Катber као презиме, а наводи га и Гл. Елезовић;
међутим код Торбеша из Прилепскога Поља, а и код дру
гих Пен Гамбер значи „Пророк — Мухамед“, — па и израз
војска Камберова значи „турска, пророкова војска“. — Нико
у Сретечкој Жупи не може да објасни реч ђинђери у стиху
Ој ђинђери, калуђери, међутим ова реч одговара арбанашкој
речи gjingjer „грахорица, вика“, а овде би значило „лар
маџије“, „букачи“. Исто тако је нејасна и реч диранде
до из загонетке Смок свири, дириндедо игра, — али ту
већ има основе да се она објасни као веза речи деда и
речи познате у арбанашком déré „врата; дом породични, по
родица, родбина, потомство, династија“. У стиху Ој месече,
ој ојниче биће вероватно реч бојниче, — али певајући нико
и не мисли о томе шта би имала да значи ова реч. Тако је
нејасан израз у грађа у стиху Што си лепо у грађа. Из не
разумевеног израза „лав урла“ — ла(w) урлаје постала је
реч лаурлаје са ономатопејском вредношћу — Лаурлаје по
потоци „Пирајка, чије се лупање чује из потока“. Овим пу
тем наилазимо на чист вербализам, изражен у сликовању као
у стиху ветар веје, град гора лелеје, ма да у другим случа
јевима може бити и везе по значењу, као бњ'њаче — јуначе.
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При семантичкој анализи треба издвојити случајеве где
је значење, било непомерено или померено, везано за упро
шћавање једног семантичког клишета, као у примеру једному
му падне (тј. падне на шорт) да лега.
У фразеологији такође има трагова појединих компоне
ната сретечкога говора, али има и извесних релативних осо
бености.
Општега типа су изрази: добљ“р дон, добро си дошов,
Бог ти помогов, стрећен пут, стрећен дван, стрећен праз
ник, стрећна работа, а тако исто изрази који се односе на
живот и успех у послу: Дbºанеска за дванеска, сос ћар и сос
берићет, соз-божје име, ипак од ових има два израза који
одају психолошко језички утицај динарског расног типа: а)
у средњештокавском и староштокавском у изразу којим се
другоме жели срећа, прво се формулише жеља о животу а
Затим о здрављу — со живот и со здравjе — све живот и
cbc здравје, овде пак имамо израз со“ здравље и со-живот,
јер је реч здравље основна у новоштокавском типу (у здрав
ље, на здравље, здравља — па ће све бити, моли се Богу за
здравље, здравље је највеће богатство и др.), па и у овом
говору имамо изразе ај св“(c) здравље и весеље; б) према
обичном средњештокавском изразу срећно и берићетно, овде
имамо истакнут појам части — чисно и берићетно. —У ово
ме говору такође налази се благосиљање у виду градације,
као Ова година весеље — догодина још повесеље. Очувана је
једна стара формула благосиљања, Благбсови не на сов и
леб", којој је антитеза очувана у великом делу нашега јези
ка у изразу Да га убију моји со и хлеб. Бласињање, када се
чатишује, стилски, је врло добро развијено, са веома лепим
стилским паралелизмом у првом делу и са сликовитим ме
тафорским изражавањем у другом делу, са основом у ком
парацијама: Кој помера међе— Бог да га помери от памет,
кој краде тикве — под гуша да му ницајет, јер гушавост
показује слично повећање под гушом (упор. текстове). —
При овоме у фразеологији има и правих песничких израза,
и то код људи и жена који нису учили никаквих школа,
као: за тебе душа ми искочи: да ни се мало срце освободи.
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— По типу јужнијих говора су изрази имамо слава у неде
ља, имамо крсти у понедевник, а многи други свакодневни
изрази, засновани на метафори и метонимији, општијег су
карактера. Такви су и безлични једночлани изрази — синте
тичне реченице заврнав, ноћеска заврнав „поче да пада ки
ша“ и сл. (леск. заврнула киша).
Реч доa — звр ми цар доa (c. 253) „зар цар мари“ —
показује стварање лапидарног значења (упор. доајем — djeм,
у речнику Гл. Елезовића I, c. 139 „постати индиферентан“).
Украшавање стила, засновано на сликовитости, често
је и у обичном говору, а не само у стиху. Каже се: без
сњeг“, бела погача, бело сирење, Бела Рада, бев коњ — с.c.
белога коња, црн караман, црна жена, црна судбина, црн је
и калуђер — Он с" учињи црна калуђера; уопште ови при
деви су често у употреби. Ређе се употребљава епитет црвен
— црвене јабуке, црвена крв. За колевку каже се шарена —
у песми у шарене колепке каже се и По две чаше шарене
(некада бисером обнизане). Ноћ је тљвна, твºвно је небо.
Мутна је вода — мутна вода, а и поток је мутан — му
пен поток, па се и за „смутљивца“ каже мутљак. Каже се
мав камењ, мало дете, али обично мичко дете, а у песмама
је често млад — "лад и лудо: "Лад дијете, лади Грујичица,
Да Грујицу младог превесимо, Стари старци — луди деца
итд. Може се чути голем и велик, али и вели као архаизам
— велиди“н. У стиховима се среће епитет вити — вита Јело,
и трнок — тенка жица, тенка пређа. Сан и ноћ могу бити
страшни — страшен св“н, страшна ноћ, а и војска. Човек,
дан, празник, пут може бити стрећен, каже се обично спрећ
на работа. Човек и крст су „часни“: чњ"сен чоек, чвсен крс,
чњсни крсти. Уз реч девојка, у стиху, обичан је епитет до
бра, али и лиепа, са ијекавским изговором поред средње
штокавског ги и староштокавског наставка 3. л. мн. и асс. f.
на а : Да ги сведет лиепа девојка. За наочитог човека каже
се личен и писан — О брате мој личен и писан (тј. „леп“ и
„као уписан“ — „као насликан“), — и полазна тачка овог
израза били би манастири и живопис, у вези са овим треба
нагласити да у Галичнику постоји породица Личеноски, из
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које је један наш познати сликар, а исто тако да израз пи
сан има везе са обичним изразом новоштокавских дијалеката
— леп као ушисан. У моралном смислу као позитивни епи
тети су доби“р, милостивен, благодушен. — За јаје „мућак“
постоји карактеристика мућкав — мућкаво јајце. — Као и у
Лесковцу, тако и у Сретечкој Жупи постоји разлика летњег
и зимњег празника према посту: Свети Никола мрсен (лет
њи, мрсан) и Свети Никола посен (зимњи, посан). — У пе
смама се за клећ каже да је камена, а за камен да је сту
ден, па чак и метафорски када се односи на човека — Спу
ден камен Саву да извикаш. — И у оваквој улози речи мо
гу, са недовољно прецизним значењем, да се замењују, у ме
ханичкој употреби; тако је у песми о одласку св. Саве у
манастир употребљен израз ситна војска место „силна вој
ска“ — Те ми себра тоe ситна војска. Тако без своје спе
цифичне вредности реч невен је употребљена као епитет,
ради појачавања: И Тодоре, и невен-Тодоре. Ради појачавања
се јављају и таутолошки употребљени придеви, као у при
мерима Стари старци — луди деца, Мољи ти се млади мла
Д0ЖЕЊ(1.
И у обичном стилу, а нарочито у песмама има живог,
фигуративног сликања, а нарочито метафора и перифраза.
Врло је лепа синтетична слика дата поређењем детета са па
уном, уз диминуцију, у једној лазаричкој песми — Море
Дете, паунче!, са индиректним упоређивањем. Поређења су
Веома честа, реална, нарочито у формулама кад се блазиња:
да очи побеле — убељет ка млеко, ка крава да рика, ка ове
ца да блеје, ка коза да врека, ка свиња да грчи, при овоме
карактеристично је да се већином истиче прво поредбени
елеменат, и да се поређења шире и на активитет, динамич
нијом, акустичком сликом. Описно казивање је, уопште, до
Велике мере развијено. Из круга индиректних описивања тре
ба истаћи и један пример словенске антитезе, у старој об
редној песми
Паде плата по ливада --
Неје плаша по ливада,
Текје ми са чвсни крсти.
Градације има уопште, ма да мање но у песмама ди
“рских крајева. Али је карактеристично видети како се вр
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ши појачавање у обичноме стилу: при првостепеном питању
имамо стварно потребне речи, као у примеру Питав га цар:
„Зашто тепаш кучики? — Па ги тепав, затим у другосте
пеном питању налазимо појачавање тиме што се додаје од
редница — показна заменица тија уз реч кучики — „Затио
пепаш тија кучики“, па га питав цар.
Уопште узев, у овоме говору има много сочности, све




ХХV ОПШТИ ПОГЛЕД НА ГОВОР СРЕТЕЧКЕ ЖУПЕ
Према анализи језичке структуре говора Сретечке
Жупе добија се јасна општа слика о његовој природи и
процесима у њему, то ће овде бити синтетички приказано.
Исто тако биће истакнут принципски значај тога говора у
кругу проучавања дијалеката нашега језика.
Сретечки говор је врло занимљива појава дијалекатске
мешавине. У њему има више компонената, чије се извесне
црте још чувају, док се друге распознају у данашњим ре
зултатима новијих дијалекатских процеса, извршених у прет
ходим еволутивним фазама. Ма да се често и управо по
резултатима дијалекатских појава може закључивати о ан
тропогеографским појавама, о мешању становништва и о
кретању појединих етничких и миграционих струја, — може
бити и случајева где су нам познати основни елементи, као у
сретечком говору, и где се главни задатак проучавања дија
лектолошких појава своди на прави лингвистички терен.
Овде је случај интересантнији утолико, што имамо више
струки појав дијалекатске мешавине, и што је главни пра
вац скристалисавања довољно јасно оцртан, ма да превирање
није у потпуности завршено, — те се поједине уопштене
црте у знатној мери разазнају, и саме собом постављају чи
сто лингвистичке проблеме, фонетског, асоцијативно-морфо
лошког, синтаксичког, лексичког карактера. . . .
Ма да није лако кроз неколико разновремених наслага
уочити природу говора старинаца, оних који су насељавали
ову жупу пре неколико стотина година, ипак дискусија о
чињеницама и резултатима битних језичких процеса води
закључку да је у најстарије доба које се према садањем
стању становништва може узети у обзир, дакле око петна
естога века, становништво било са нормалним ћ а несумњиво
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са неизмењеним л на крају слога. Каквог је језика или дија
лекта било становништво које је овоме претходило, тешко
је претпостављати, и нема значаја за разјашњење данашњега
сретечкога говора. Досељеници са Косова, они са најстаријом
традицијом о досељењу, појачавали су извесне затечене осо
бине. Они са југа и југозапада, од Прилепа, Кичева, Горе, уно
сили су особине староштокавскога, а они од Тетова особине
мешовитог средњештокавско-староштокавског типа; нешто
познији присељеници из средњештокавских крајева нису мо
гли пореметити главни правац дијалекатског скристалисавања,
а можда су имали нешто утицаја на опште речничко благо
овога говора. Међутим најпозније досељени Никшићи имали
су знатнога утицаја на стабилисање извесних црта и увођење
у завршну фазу појединих процеса; овај значај у вези је са
виталношћу динарскога типа, коме припада ова породица.
Наглашене фонетске црте, ћуђ и -л, имају изузетну
важност: једна као основна црта српскога језика у јужно
словенској групи, а друга као црта која је отпочињала своју
еволутивну фазу у време када се почео формирати данашњи
сретечки говор, или непосредно пре тога. — Ћ и ђ су сва
како били уједначеног типа, и то већ у време разилажења
главних маса појединих словенских група. За ниaнсе у изго
вору ћ и ђ с обзиром на акустички утисак В. Облак је прет
поставио разлику интензитета говора, то јест разлику по
степену фрикативности; али овакво објашњење оставља места
тражењу почетног узрока ове појаве, — а ја мислим да је
појава такве — лабилне артикулације механизирана углавном
на основним миграционим правцима, и да порекло ове арти
кулационе двојности и нестабилности треба тражити у неком
другом узроку, јер интензитетна разлика фонетских дублета
може се сматрати само као резултат извесних специфичних
појава. Исто тако и извориште овакве појаве треба тражити
на југу, одакле је цео низ црта обухватао појасеве старо
штокавског и средњештокавског дијалекта. — Други процес,
измена л на крају речи и уопште на крају слога, показује да
је формирање и ширење радног глаг. придева мушког рода
на ја несумњиво новија појава, и да се дохватила сретечкога
говора касније, не могавши се у њему уопштити. Заиста у
запису из времена око 1433 г. налазимо облик исека — гри
стšпи Тšгикухи & црквх Х Туктенику, Хви Ратма по пјесту, к(а)ин лм
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знате, попе. Отиде к Саве, да мš кнди присте, заце га исека *). У ствари
тај облик (ако не би био грешка) показује само да се у првој
половини петнаестога века могао чути у томе крају, где је
већ могао бити донет са Косова; то би само могла бити
једна тачка ослонца — показујући фазу која је могла бити
блиска фонетском изговору какав је могао послужити за по
лазну тачку стварања облика на ја. — У другом запису на
лазимо облике са ја; напоредо са облицима пређашњег сврше
ног времена: пwдписа, кои с пwдписа, слxга е, код се, Бога да прости
тко к e wстакix; тај запис је свакако везан за Призрен, — то
је додатак запису на књизи писаној по благослову кир-Арсе
нија, архиепископа призренског, из 1401 г.“), али тај пода
так је тек из 1642 г.“). На основу ових примера не може се
ништа закључивати о природи замене -л у сретечком го
вору; али је из њих јасно: а) да се облик на ја могао јави
ти прво на источном Косову или око Призрена, или на це
лом том појасу, одакле је могао бити пренет у долину Јужне
Мораве, и б) да су такви облици већ забележени тада, око
половине седамнаестога века, значи већ иза првих померања
насеља у вези са најездом Турака, а пре великих сеоба. Ово,
уосталом, одговара и мишљењу проф. А. Белића: да је на
ставак ја постао негде у томе крају; говорећи о овој осо
бини у јужноморавском дијалекту проф. А. Белић је још 1905
године рекао да се он пружа „у правцу према Призрену“,
додајући: „По свој прилици, он је и постао ту негде“ “).
Пример из недатираног записа ХV1—ХVII в. (Беогр. Нар. би
блиотеке бр. 666) са обликом кика поред свгувшнли нема зна
чаја за сретечки говор, јер има и облик семљ поред сме“).
У оваквој ситуацији, у сусрету дијалеката разностепе
них по хронолошком формирању, сретечки говор јасно је
обележио главне смернице свог развитка. — Таква мешавина
није дала један већ преврели тип, знатно скристалисан, као
што је тетовски говор, у коме су у корену очуване основне
средњештокавске црте, док се утицај са југа осећа у настав
*) Љуб. Стојанођић, - Стар и српс k и за п и си и на т пис и,
bњ. I, Београд, 1902. Стр. 85, No. 260.
*) Ibid., c. 64, No. 201.
*) Ibid., c. 64, Nе 202.
*) А. Белић, Д и ја л e k ти и сточне и јужне Србије, с. 596.
*) Љуб. Стојанобић, Стар и српск и за пис и и на ти и с и,
bњ. II, Београд, 1905. Стр. 415, No. 4957.
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цима. То није ни сасвим нова мешавина, као она коју нала
зимо у ближој околини Скопља. Овде су извесне црте ста
билизиране, друге су очуване, — али после извесне селекције.
као у некадањим дублетним личним глаголским наставцима;
ипак има извесних црта које показују слику процеса у току.
Стабилизовање се запажа пре свега код гласовних еле
мената, и то код оних црта где су с једне стране уношени
умекшани елементи према нормалним с друге стране. Тај про
цес стабилисања није везан за једну ужу епоху из еволуције
сретечкога говора, већ показује једну унутрашњу тенденцију
која се продужавала и под сличним резултатима давала исти
правац у развитку. Прво, а у продуженом процесу, вршила
се стабилизација африкате ћ, са једном врстом селекције,
при чему се губила несумњиво уношена нијанса ћ. На овај
процес уопштавања прецизне и нормалне сугласничке арти
кулације наслањало се губљење умекшаности код сугласника
који су је можда тек развијали у неким околним говорима
у време превирања говора Сретечке Жупе. Оваква претпо
ставка не би допуштала могућност да је ова умекшаност
била продужење прасловенских умекшаних сугласиика, из
ње би се могло закључити да је у доба формирања сретеч
кога говора била тек у првој фази испред акцентованог,
напрегнутог изговора вокала предњег реда (пр. село). —
Најзанимљивији случај фонетског стабилисања и свођења на
нормални елеменат, то јест елеменат обичнији а прецизније
артикулације — то је завршни резултат процеса л на крају
речи и уопште на крају слога. Старо л, несумњиво исто
какво је и у говору Сиринића и Косова, било је поколебано
уношењем високога л из кичевскога говора и у из говога
тетовског, од којих је и показало већи значај, за уопштавањем
тога у настављена је његова еволуција у виду губљења
лингвалне артикулације а уз прелаз непрецизне билабијалне
у одређенију лабиоденталну артикулацију. Тако је овај про
цес у сретечкоме говору завршен код тачке в — бив, вов.
На овај начин је утврђена органска еволутивна веза између
Тетовскога и сретечкога говора, па би остало само да се
даљим посматрањима горанскога говора утврди однос према
тамошњем рефлексу – муклом ф: биф, воф, а и према ре
флексу у: биу, воу. Стабилисању ћ одговара у продужењу
*еволуције и према в и у задржавању на тој фази, — иако
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овај други процес није изохрон са првим, ово пак показује
да је досељавање претставника са w било у мањим групама
и не у исто време, те су, долазећи, губили своју црту; али
то нам истовремено показује да временски размак досеља
вања није могао бити велик, јер је и (<л) из говора ових
досељеника, заједно са л других, пореметило језичко осе
ћање за однос облика радног глаголског придева л : ла: ло,
стварајући нов алтернациони однос в (< w) : ла: ло.
Морфолошке категорије показују скристалисани процес,
али је занимљиво истаћи кога су типа и под којим усло
вима поједини елементи уопштени. — Пре свега а је скоро
потпуно уопштено у асс. s. f., те углавном само лична имена
и сроднички називи имају у, — као Мару, Стојну, мајку,
сестру. Према овом знатно ослабелом остатку средњешто
кавског типа, налазимо потпуно очуване и уопштене заме
ничке облике га — њега и сл., ма да и уз удвајање донето
с југа, па је наставак овога типа пренет и на имена — gen.
Љубoга, Костога, и др. Ово превирање именских облика
вршено је у време док још потпуно нису у неким говорима
били изгубљени стари наставци, те имамо облике женам,
децам и сл. У извесним примерима имамо окамењене облике
gen. pl. без наставка, годин и сл., а таквих облика скоро и
нема или потпуно нема у говорима одакле је потхрањиван
сретечки говор, значи да се и у тима говорима ова особина
налазила још, и то у извесној мери, у доба формирања сре
течкога говора. — Код глаголских облика имамо занимљив
случај комбинације наставака разних дијалекатских типова.
Новоштокавско и средњештокавско мо у 1 л. мн. уопштава
но је на штету наставка ме, уношенога с југа. Али обратно
томе генералисан је наставак са па у 3л. мн., уношен такође са
југа — дођет, имајет, играјепа, појет, замењујући облик с не
кадњим у новоштокавским, односно В средњештокавским —
дођу 1 дојдев, имау / имав, играу)играв, поју/појев. Ово је об
јашњиво тиме што је наставак са па био специфичан, дру
гачи од осталих наставака, и као такав имао при нивелиса
њу језичког осећања надмоћност према другим типовима на
ставка за овај облик. При овој дискусији дозвољено је прет
поставити да је у једној компоненти сретечкога говора би
ло у, а не ју (имау, а не имају), и то у које је већ могло
бити са смањеном вокалношћу, уз извесну пасивност лаби
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јалне артикулације. Исто тако се може претпоставити да је
у средњештокавској компоненти у доба превирања у 3. л.
мн. фонем тек био у прелазној фази ка в, дакле и — имаw,
а то би могло да послужи за хронолошко одређивање сред
њештокавскога в. Од особина унетих са југа и уопштених
треба истаћи са „су“, — на — (дигнам, писнало дрво), — ле
у р. гл. придеву за сва три рода (дукати дошле), није по
требно подвлачити да су ове црте, као дефинитивно уоп
штене, доношене у сретечки говор, и ту механизиране онако
исто како су биле механизиране у говорима који су им би
ли преносна зона.
Синтаксичке особине уношене са југа показују сличан
резултат. Све оне типичне црте које су ушле у структуру
староштокавских дијалеката нису уопштене у сретечкоме го
вору. Ипак, неке значајне црте овога типа су уопштене, а
нарочито удвајање заменице и удвајање реченичног објекта
уопште. Међутим члана нема у уnoгреби, а осећање за на
ставке, ма да у врло малој мери, регенерисано је под ути
цајем говора средњештокавског типа (acc. s. f. — y) и под
утицајем новоштокавске компоненте.
На овај начин види се да је сретечки говор у многим
правцима нивелисао разне компоненте и да се дошло до
извесног скристалисаног стања, у синтакси дефинитивно, а
то би се могло рећи и за облике, у гласовима пак у великој
мери. Али ипак има извесних црта које показују незавршене
процесе, показују да овај говор није у потпуности преврео.
Те непревреле црте, са неким фонетским процесима који
су још у току, нису многобројне, али се налазе у врло ши
роким категоријама и врло су честе у употреби, те дају ути
сак nojaчане непрецизности целом сретечком говору. У томе
правцу се истичу нарочито две црте: губљење међувокалскога
в, редукција вокала, а нарочито прелаз и у 1. Често има више
нијанси (неје/неје/неће, глава / глава / глаwa /глаa). Комбиновање
ових појава имамо у речи бљу“fшабљбјца/бљбјца,у јако оклебљи
вом изговору. Редукција вокала може ићи до полугласности,
као у примеру оSbºадале. Због чисто гласовних и неуопштених
процеса имамо често дублете (улава / улаа, покровец/покроец
и сл.), а нарочито код двојно очуваних -ћи / -кu — јаричићи?
јаршчики. Примери као јутро — утро показују траг очува.
не разлике посебних компонената сретечкога говора, а ду
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блетни облици јављали су се и у вези са појединим зави
сним гласовним појавама, као ћерамиде и ћарамиде. Због ге
минације истих сугласника и упрошћавања изговора долази
до облика који су скоро дублетни и између којих се у је
зичком осећању развија извесна врста диференцијације зна
чења: ка (< „како“) и ка(д) (< „кад“, без акцента), а књ'(д)
(„кад“ под акцентом). Тако имамо примере ка-д-а дође по
ред књº-д-а виђи, „када да дође“, „кад да види“, упитно или
усклично, а ка-д-а дође „како да дође“; међутим у језичком
осећању, једног образованог сречанина, ка-д-а (дође) везује
се углавном за значење „како“ а књ-Д-а (виђи) за значење
„кад“. Геминација зависи од темпа говора.
Ипак ма да још има непреврелих црта, а уз то и ду
блетних облика, сретечки говор претставља један у великој
мери формиран локални говор. Географско локализовање ње
гових црта у историској перспективи показује да је то један
дијалекатски чвор, значајан и занимљив. Ту, пре свега, имамо
трагове разних дијалекатских типова и са карактеристичним
цртама за разне епохе нашега језика, са разним степенима
еволутивних процеса, — неке врло новог типа, друге сред
њег, треће старијега гласовног вида, а са понеком новом,
општебалканском особином. У тој мешавини било је компо
нената са непреврелим цртама, — а општи је закључак да
се створила главна тенденција ка стабилизацији у историском
смислу типичних фонетских елемената и ка скристалисавању.
Оне црте које су биле у превирању или су настављале свој
процес у правцу јасних и прецизних елемената (л + w_-в),
или су елиминисане и замењиване прецизнијом цртом из не
ке друге компоненте (па у 3 л. мн.). Присељеници старошто
кавскога говорног типа, иако претстављају свакако можда
половину насеља, нису успели задржати основне особине у
корену; ту су превладале и биле уопштене средњештокавске
црте, тако да је овај говор и данас у основи средњештокав
скога типа. Али зато су у уопштавању наставака у великој
мери добијали превагу елементи с југа. Према томе сретечки
говор, као мешовит говор, иде у ону врсту које је и тетов
ски говор, и у њему, као и у тетовском говору, имамо очу
ван средњештокавски тип, супротно мишљењу А. Селишчева
— имамо у корену старину каква показује стање пре по
четка превирања, а у наставцима траг наноснога слоја. Ипак
16
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треба учинити две примедбе. Прво, у томе шравцу сретечки
говор претставља извесну разлику у самом процесу меша
винског дијалекатског превирања: у тетовском говору била
је основа компактнија а утицај с југа се раније осетио, у
сретечком говору пак слојеви и средњештокавски и старо
штокавски су се постепено и скоро равномерно појачавали,
тако да резултати њиховог превирања и међусобне борбе
њихових црта претстављају у ужем смислу и у чистијем ви
ду лингвистички процес. Треба затим истаћи и то да, наро
чито по црти у — у (< w<л) тетовској а в (< w) сретечкој,
и по захвату балканско-синтаксичких појава, тетовски говор
игра улогу преносиоца особина из јужнијег дијалекатског
појаса, а да је у овоме географском правцу сретечки говор
последња зона јужног утицаја, — једино још понека усамље
на црта добачена је до Призрена, према Косову, па и до
Врања као л (упор. проф. А. Белића, Дијалекти источне и
јужне Србије, с. 212).
Осем ових у ужем смислу лингвистичких а општих за
пажања, сретечки говор може имати значаја и за објашња
вање извесних појава у дијалектима који су ушли као компо
ненте у сретечки говор, а нарочито за релативну хроноло
гију тих дијалеката. Никада се тако добро не могу лучити
раније појаве од познијих као при сусрету разних дијалеката.
Тај релативни однос може бити мерило које у доброј мери
надокнађује недостатак факата из писаних језичких споме
ника, у исто време такве појаве, мерене мерилом лингвистич
ким, фонетичким нарочито, одају пут кретања појединих ути
цаја и могућност да се уоче оне које су се могле развити
пре тих, односно друге које су се могле развити само по
сле тих. Ово и чини други значајан интерес овога дијалекто
лошког чвора. Полазећи од сплета чији су елементи анали
зом рашчешљани, многе појаве добијају јаснији однос у пер
спективи њиховога развоја. Рашчлањене особине многих црта
у њиховоме завршноме моменту осветљују у многоме прет
ходне фазе, па често и саму полазну. Сретечки говор по
тврђује и моја изношења о формирању тетовскога говора, и
поткрепљује објашњења о кретању дијалекатских црта са
Југа ка северу, а тиме се потврђује теорија проф. Белића
О српскомакедонским говорима (упор. Галички дијалекат.
увод, а нарочито стр. 23, 26, 28).
„“
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Иако је предмет овога рада био анализа само једнога
говора, ипак је дискусија стављена на ширу подлогу, те се
на крају уочава на овој дијалектолошкој међи потреба да се
истодобно обраде два низа проблема наше новије дијалекто
логије: утицаји и јужномакедонске и архаичне западно-јуж
номакедонске зоне на староштокавску и утицај староштокав
ске зоне, као преносне зоне, на средњештокавску дијалекат
ску област. Из овога рада се већ назиру главне линије у





Уз ову расправу штампа се известан број текстова, и
то разне врсте, а не само од фолклорног значаја. Треба
управо истаћи да се они и не објављују због фолклористич
ког интереса, јер тада би и њихов избор био другачији а
исто тако и њихово груписање. Ови текстови у ствари су
само илустрација сретечкога говора.
Према овој намени извршен је и избор текстова. Ту
су, пре свега, текстови бележени од типично добрих обје
ката, а затим има примера са мешањем, са елементима оп
штег књижевно-школског српског језика (Umgangssрrache),
и са разним утицајима, али је то увек наглашено.
Ипак сматрам да ови текстови могу бити потстрек за
упоредне студије мотива, јер ће се овде наћи песама са те
мама и мотивима које имамо у околним говорима, често и
у даљим. Многе песме су скоро идентичне са косовским ва
ријантама. Друге су врло распрострањене и налазимо их и
у Дебру, као и у другим, ближим говорима. Таква је наро
чито песма о св. Петру и његовој мајци. У овоме правцу
била би корисна упоређивања са збиркама Јастребова, бра
ће Миладинова, са збирком Ђ. Ј. Киселиновића, а и са
материјалом објављеним на другим странама. Ова посма
трања поткрепљују главне резултате дијалекатске анализе
сретечкога говора, али не дају ничег новог у дијалектолош
ком правцу, те се ради тога нисам ни задржавао на детаљ
ној анализи тема и мотива.

ДРЕКАВЕЦ
— Доживљај тетка Ђурђане из Драјчића —
Еда паде со“с Малену, да ти идемо одТ-трло доцна да
call(2)немо. Да идемо таке — доле, — оно пред нас на пут
станало, а тоје место се вика „Вежица“. Излегло пред нас.
„Мичи се от пут!“, узо јен камењ, па овако (прекрсти преко
њега), и оно се поистаје. А очи му цњ кљајет бњи ка ламба.
А оно на јена нога!
После мало од тое место да прођемо, а оно у карпа:
„Ва/ Bü/ ва/.“
И после чик у Пузаљка да ти сленемо, смо побегле!
А тамо пред нас млого, па само пиштет. Више Паличofћи,
тамо де викает Бела-рофна, станаа да викает Станка: „Мо
ре, Станко-б, ајд“ овамо!“ — А Станко мишља па људи
са. А он јана коња, па беж, беж, беж“
Па тоје имало и у Марин Поток.
А још код сом била помицка имало и мајмуни!
БЛАСИЊАЊЕ НА СЛАВА
А де, у здравље, домаћине,
Добре смо ви дошле!
Све за добро ишле, да Бог да!
За млого године, Свети Никола на помоћ, —
У здравље и весеље га славиле,
Он може да ни поможе!
Ова година весеље, до година још повесеље, —
Сос ћар(и) и соз берићет,
Со“ здравље и со“ живот. У
Бог нека ни чува вера и закон!
Ова година бвако, до година још појако /
Ај, здрав си!
И — крц! Жи” ми крс до мали прс /
КЊД СЕ БЛАСИЊА НА БОЖИЋ
Кед ће бине бњ'њак, ће идет у плањина, па ће донесет
бља њак, ос шума, па ће накладет бгењ, па бњ'њак на беењ
па / (показује).
На Игњат — Ињатије има полазник. Све са мицки.
Полазник квад ће дође ће рече: Добро јутро, и Бог ти по
могов / Дошла нова година, “ос ћар и соз берићет / Со“-здрав
ље и живот! Донела ни пуни амбари жито, пуне каце ма
сло, сирење, мед, пуне плевње бвце, козе, краве, певчињчики,
јаричики, јаганчики, свинчики, а највише мушке главе! Здрав
ље и живот највише /
Па из плевња смо дошле у кућа!
— Ристос вајскрс, народе/
— Вајстину вајскрс, — ће ти одговорет.
Стрећен празаник за млоге године/
Кудгод прошов чвасен крс, чвасно и берићетно/
Бог да ни чува вера и закон! Бог да ни чува краља и
опdџбина/
Бог нека ни даде ћар и берићет у поље, здравље у љу
ди и у стока!
Кој помера међе, Бог да га помери от памета/
Кој чини мађије за деца, да му не пронлачет у његова
кућа!
Кој чини мађије за млеко, бчи да му убељет ка млеко!
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Кој чини мађије за челе, Углава да му Sучет! (или: бчи
да му попијет!). -
Кој чини мађије за крава, ка крава да рика/
Кој чини мађије за бвце, ка бвца да блеје!
Кој чини мађије за козе, ка коза да врека/
Кој чини мађије за свиње, ка свиња да грчи!
Кој битима туђе, своје да нема! -
Кој краде коломоћ, да му се нероди у његова њива!
Кој краде тикве, под гуша да му ницајет./
Кој чини мађије, пра и пеaев Бог да га учињи./
Он ће испије вино и ће баци чаша. После ће се завр
пет трипута, и ће појет: И Господи помилуј! И Господи
помилуј! И Господи помилуј!
ИЗРАЗИ
Не ми крбљај шубара. (Не залагуј - не заваравај ме).




Бела рада књд је затворена мирно седи; књд ће у глава
улене, сама игра, сама пое. (Вино и ракија).
Дуб у шума расне сос дванаес{е) грање, свака по чете
pи гњезда, у свако по седом јајца. (Година, месеци, недеље и
дњ но"и). -
3латно маче пред Бога плаче. (Кандило)
SuД suДосан, вар варосан, нигде SBирка нема. (Јајце).
У јенд буре вино и ракија, а не се мешает. (Јајце).
Јена ствар се продава: тај што ће ја купи аер нема,
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а тајему што купује пред бчи му је, а не га виђи. (Мртвач
ки крс на гроб, „споменик“).
Криво-право, до Бога доваћа. (Дим из бџак). |-
Лаурлаа по потоци. (Пирајка „и њено лупање при пра
њу рубља“).
На свако риче плошче. (Прсти и нокти).
Расне, расне ка девојка, а се успрами ка мланеста.
(Реж, „сазревање ражи“).
Сив сивењко сејеше, мој бтец га береше (т. ј. скупља
ше). (Воденички камењ, брашњо и водењичар).
Смок свири, дириндедо игра. (Воденички камењ).
Цица — мица, синица, на могила седеше, живо месо
тегњеше. (Дете на сиса).
Црн караман на ковчег“ лега. (Катанец).
Шућ, пућ — зад врата. (Метла).
ВЕРОВАЊА
Жаба ако некој утепа, ће му умре некој у кућа.
Жаба ако некој утепа, ће му умре мати.
ДУКАТИ САМИ ДОШЛЕ
Бив јен муж и јена жена, ама онај муж бив мрзљив и
не се померав нигде од кућа. Жена му рекла: „Немамо дрва,
узи од коњшије јено магаре, да донесеш мало дрва“. Он —
не ћав да иде за магаре да потражи, теке жена - битишла
те му довела магаре. Он ги реков: „Тури ме на магаре, па
ћ идем“. Она га турила на магаре и магаре га однело у
шума, у дрман.
Тамо путом за у шума (дрман) га заденов јен- прњ: он
швркнав магаре и трњ се искубав, се извуков из корењ. Код




мало кој да га скине да ги узе. Он не ћав од мрзе да се
скине да ги узе, теке дошов дбма.
Кед га питила жена: „Зашто неси донев дрва?“, он ги
ре ков: „Мене ме мрзело дукати да сđерем што имало две
— три вреће тамо под јен трњ, а камо ли дрва да ти дб
несем“. Жена га питала: „А де са пија дукати, да идемо да
ги зберемо“. Он ги реков: „Тамо са под јен трњ, па јутре
-можемо да идемо, — ако са моји, они сами ће дођет“. Коњ
ииаје ги чуле код збореле, батишле ноћом и ги св. брале. Код
ги донеле у Двор да одвржујет врећа, а оно квдеда виђет:
пуне вреће се начињиле (напрајле) змије. Коњшије мишљеле
да ги старец излважав, — „ајде да му ги наметамо у ње
гов двор *о све врећа!“ Код — дошле старец и старка, кљд
да виђет, а оно у двор пуне вреће дукати. Старец пањ га ре
ков старице: „А, виђаш, стрећа моа по мене дошла“. И св
брале таје паре. -
БОГ И СИРОМА ЧОВК
Бог скитав по народ да виђи. Он се намештив ка неки
просјак — крастив. Отишов код јенога богаташа и га пи
тав: „Оћеш ли да ме пуштиш да преноћим?“ — Онај бога
паш не ћав да га прими. Отишов код другога, али тај бив
сирома, само јена жена имав и јено дете. Онај муж ги ре
ков жене: „Нека дође, греота је — какви је красплив! Што
дав Бог, сољ и леб/.“ Примиле га, пуштиле га у кућа. Он ce
дав при бгњиште, се грејав. Жена га питала: „Зашто си по
лико крастив?“ А он ги реков: „Нема никакви лек, — само
ако бheаш да ми дадеш поје дете, да га закољем, да се (9ос
онај крв блмијем, пад би ми прошле красте. Онај муж ги ре
ков жене: „Па да му га дадемо, — ми смо млади, јопе ће
ни даде Бог дете!“ И дале му дете. Онај чоек ги реков:
„Искочите надвор, — књ" ће га закољем да не ви је гре“, и
они изишле надвор, а дете бcпајиле при бгњиште. Заста
нале ка јен сат, књд“ да виђет прозе прозор, књд да виђет:
Дете седи при бгњиште, а бнај чоек нигде га нема. Код да
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виђет у ћуше — две-три вреће дукати, и бнај нигде га не
ма, — а тоје бив сам Бог бањац!
ЂАВОЛ И ЦАРОВА ЋЕРКА
— Прикажња —
Некој ђавол узев царева ћерка, узев ја под мишке, баш
шов под море и турив ги њојзина рука у уста да не може да
побегне и бће да спије. Квад видев цар да му се ћерка изгу
дила, наредив стражари да не сме никој да мете кућа и
двор, ни да поје, да се држи сербос — док се не нађе царска
fiерка.
Стражари скитале проз град и огледуале да не метет
људи кућа и да не појет.
Стража дошла у двор некојези бабе. Баба и мела кућа
(двор) и поала. И стражари ја притегнале: „Како ти смеш
да метеш кућа, па јоште и да појеш?!“ — Она ги одговори
ла: „А зашто да не појем?“ — „Звp неси чула да се цар
ска ћерка изгубила? И дор(и) се не нађе, не сме да се мете
кућа, и да се не пое“. — „А тито ми је гајле за царева ћер
ка, што ја украле! Зор цар ми дба што с”м сирота? Теке
обрнем бошча зад себе квад идем у кућа, а квад идем из ку
ћа ббрнем пред себе.
Стражари узеле бабу и бдвеле ја код цара, да гу цар
басуди. Књд било пред цара, цар ги реков: „Зашто ти да
појеш и да метеш кућа, звp не знаш да ми украле моја
ћерка /2“
Она му рекла: „Што ми је гајле за твоa ћерка2 Зар
ја сом ти за тоје крива? А зв“р ти си ми крив што сам си
рота и што идем голишава? А ти, ако ти је жав за твоја
ћерка, имам ја своји синови што са спремна да ти ја на
ђет. Имам шес - сина. Дај ги ббукло што - ти носет тво
ји делије. А и мене да ме ббучеш да ми дадеш ново госпо
цко ббукло„
И цар нареди да ги се даде, и дадоа ги аљине што нб.
сет делије. Баба битишла дома и се промењала и седнала
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при бгњиште, а ббукло за синови наредила на дрг, унутра
у кућа.
Дође ги први син у кућа и питав матер: „Де си узела
овако да се промењиш?“ А бна му рекла: „Кажи ми штоју
наштина имаш ти, па ће ти дадем јено ббукло и тебе“. —
„Ја могу ђаволу што има у-уста, да му извадим п да му
ч“к пурим жаба у-уста и да ме не бceти“. — „Е, добро,
узи јено ббукло и ббучи се“.
По тоје дође и други син, и он се зачуде квад виде бно
је ббукло што виси на дрг“. Тваг пита он матер: „Де си
узела овее ббукло?“ — Она му рече: „Кажи ми што јунашти
на имаш, ће ти дадем јено!“ — „Књад — дунем у море, у
вода, море ће се рацепи до полоšна и можем да виђим ђаво
ла у море“ — И њему дала му баба ббукло.
По поје дође и трећи син. И он питав матер: „Де си
узела овее ббукло?“ — „Кажи ми што јунаштина имаш, па
и тебе ће ти дадем јено!“ — „Књад паднем на нужда, ја мо
жем при чбека да носим и ђавол да не може да ме увати!“
— „Узи и ти јено!“
По поје дође и четврти син. И он питав мајку: „Де
си узела овеe ббукло?“ — „Кажи ми што јунаштина имаш,
па и тебе ће ти дадем јено!“ — „Књад паднем на нужда,
можем да наградим кула што не може ни ђавол да ја ра
стури, да може да не ме уити ђавол“ — „Узи и ти јено!“
По поје дође и пети син. И он питав мајку: „Де си
узела овее ббукло?“ — „Кажи ми што јунаштина имаш, па
и тебе ће ти даде и јено!“ — „Можем да скојем синџири
што не може ни ђавол да га биткине!“ — „Узи и ти јено!“
На крај дође и шести син. И он питав мајку: „Де си
узела овег ббукло?“ — „Кажи ми што јунаштина имаш, па
и тебе ће ти дадем јено!“ — „Ја можем врата брзо да ги
закључим, да не може ни ђавол да ја биткључи!“ — „Узи и
ти јено“, рекла мајка.
И рекла ги: „Сваг да ви кажем — царска ћерка се из
губила, и ви“ ваља да ја нађете!“
Сабајле се дигле и отишле, викале по плањине да не
ја нађет. И бтишле чик на море. И тамо сваки по своa
вештина, по своa jунаштина виделе да је у море царева ћер
ка. КbaД -Дунав у море јен брат, море се раздвојило и виде
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ле да је царева ћерка у вода на гно море. Тамо ђавол стије
и девојкина рука држи у-уста. И прв брат битворив ђаволу
уста и турив му јена жаба у уста. И квад“ почеле да бега
еп Ко“ девојку браћа, ђавол се разбуди и поче да трчи по њи.
Онија тројца узјашија на јенога и почеа да бегавпа по
море. На суо га чекале три брата. Онај кој носив тројца
ги реков: „Камо сваки своја вештина, звре не сатана спи
же /“ — Онај у минут сазида кула, а други закључи вра
та, да не може ни шејтан да ја битвори. Онај скова син
џир и бтегне око кула. Ђавол квад стигнав припут зашов
од силина око кула, и не могав да улене унутра. Књад зи
станав, улегов на синџир да крши кула. Онај што пратив
синџир му преметне синџир око шија и га врза.
После отвориле кула, извеле девојка и пошле куд цара.
Со“-себе повеле и ђавола. Пред цара довеле и ћерку му
и ђавола. Тbaе му рекле: „Еве, бвај ти украв ћерка /“
Онија пет брата примив цар за своји дворани, а она
јему што извуков рука девојкина из ђаволоа уста дав му
ћерку за жену. И мајка ги дбила туј.
Ђавол испричав пљаг цару како га уватиле и како му
битнале девојку и реков: „Ја сам ђавол, ама бвија бешоа по
ђаволи од мене. Овија ми ја битнаа, а ја можем јопе да ја
бтнем, ама двија ће ми ја бтнет јопе!“
(Забележено у породици Никшића-Петровића у Драј
чићу).
Напомена. — Дрг је мотка за сушење рубља, једним
крајем причвршћена обично за чардак, а други је крај сло
бодан, па се дрг“ може покретати хоризонтално и подешава
ти да буде увек према сунцу док се рубље суши.
pУСКИ И ТУРСКИ ЦАР
Бив силен турски цар. Тајему цару руски цар пратив
порука: „Да умириш зевња, или ја ће имам бој сос вас!“
Турски цар немогав да му одговори. Тражив некој кој може
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да му одговори рускому цару. Настрадин реков: „Ја ћем на
тоје све да одговорим, — само да ми дадеш јено магаре и
доста јужиња“. И он га упутив на лађа и казав: „Праћам
пи ч0(в)ека кој ће ти одго(в)ори!“
Настрадин билишов у Русија и у Русија га дочекаa coc
војска и примале га и бдвеле у царски двор. Он се преста
вив тамо: да сам ја испратен за дваја ствар. И они се по
здравиле сос цара. Настрадин потражив од цара: „Да ми
даш повише запипије, да прдскитам проз Петроград, ама да
заптије ме слушајет - мене што гим наредим“. Он ји ка
зав: „Да уваћате кучики, де ги нађете“. — Уватиле око
дваесе пријес кучишта, па и довеле у дворац. Казав ги: „На
чука те по јен ков—ковче и привржите свако куче за ен ков!“
Узев стап, па тепа бнија к јчики. Питав га цар: „За
што тепаш кучики?“ — Па ги пепав. — „Зашто тепаш
пија кучики?“, па га питав цар. — „Нашему цару много
му вуци појеле бвце, а они не идет тамо да брањет ов
це нашему цару, него седет двде!“ — „Како может кучики
да прођет одбвде тамо, па да брањет цару Вашему бвце!
зашто — далеко!“ — „Е, и цар је далеко, не може да Виђи
ни де се тепајет по путови!“
Он га тако надвладав.
МИШ И МРАВКА
Тражив миш у зајем жито од мравку. Мравка му да
ла жито у зајем. Па ће му дала мравка, па не ву достало
жито, тражи назаћ. — „Дај ми тај зајем, мише, рекла
мравка. Ће немам да једем“. Миш Вика: „Немам да ти да
дем“. Мравка му Бика: „Дај ми! Ће те тужим преко сут!“
— „Што оћеш чини, нема да ти Дадем!“
Они бити“ни на суд. Суд је за миши мачка, цар њин.
Е/ Она батишла, мравка. Казала: „Неће да ми даде што
сњ9м-му дала жито!“ — „Иди, још јен пут му потражи.
Ако недаде, пањг ће га уапсимо“, мачка рече.
Отиде мравка: „Ће ми дадеш — што со“м ти зајам
дала, или ће те дадем суду!“ Миш ву не даде.
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Е, онда мачка билишла на сут. Саслушала: „Ће ми да
деш — што со“м ти зајам дала?!“ — Миш рече: „Немам.“
— А мачка била скријена, и учини мачка „а“!“, и миш учи
њив: „Ко је то?“ — Миш позна да је то лав. дошов ка“д
реков миш да нема, а гласив се мачак. — „Зар дошов по
мене“, рече миш. „Дај врећа брзо!“ — Од стрв суду/
БЛАГОДУШЕН И ПРАВЕДЕН МОМОК
Неко“ време свакоа тица говорила. Овца говорила, го
ведо, Дрво.
Овца се молила кад ће да ја кољет: „Немој да ме ко
љеш!“ — Књд ја ббалит да ја стрижет, бна страв имала,
па се мољи да не ја стрижет.
Дрво се секло. Јен богат човек имав је(д)нога слугу. Пра
ћав га да донесе сирово дрво од плањина. Дрво виче: „Аман,
не ме сечи, аман!“ — И јбает сирово бетави а суво берав,
iопет газда му реков: „Море, сирово! Суво не држи бгењ!“ —
„Сирото дрво, реков момок, жав ми је да га сечем, оно расне!“
Други пут кад бацишо“, па тако, — дрво виче: „Аман,
не ме сечи, аман!“ — И јбпет сирово бстави а суво берав.
Трећи пут газда му реков: „Ако ми не донесеш још
је(да)нпут-а сирова дрва, главу ће ти исечем!“ Момок миш
љив: Што ће ми газда главу исече, ја ће исечем сирово, га
зда нека носи на глава / -
Дигов се, билишов У плањана! Газда по њег на озирице.
Маши се, узима секира, говори: „Дрво, немо да ми се мо
лиш, ја не могу да Дадем моја глава за твоја!“ — Маши се
кира да удари, и дрво писнало, чуло се до Бога: „Немој да
ме исечеш, неће ни тебе газда да те исече!“ И газда чув.—
Мбмок реков: „Како буде к"cмет, неће те исечем, нека иде
моја глава“, и јбиe“) набере сува дрва, нећев сирова, књад се
мољи дрво! -
Мбмок не видев газду Де га слуша. — Газда побегов
дома.
Момок квад-дошов дбма, растовара сува дрва. Газда
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ав (= „сал“, „салте“) му рече: „Зар јопе-донесе сува, па не
tipoва/.“ — „Плаче шума, — ја не могу да га сечем ка“д се
рво мољи!“
Благодушен чо“ек, прима молба/
Дигнале се у недеља, ди орав тај слуга. „А, бре, рече,
луго мој, како неси бипребив камење и трње! Не сti Memuв.
— уз"и ги мети!“ — „Недеља је, греота је! Има други дван,
(od #е ги микнем!“
Мало по мало, бнај чо“ек што бив газда, дошов да слу
ки у бнај“га човека, служив — бив му слуга њему.
Овца је за кољење. Онемев Бог бвца, да не се мољи! —
Дрво је за бгење. Онемев Бог дрво, да неће се секло ни
Дb“ наске.
Фала му на Господа, он је наредив, у Бога је правда!
Напомена. — Текстови Руски и турски цар, Миш и
мравка и Благодушен и праведен момок забележени су у
Срецкој, те отуда извесна отступања према ономе како би
било нпр. у селу Драјчићи. — Тако је у Срецкој забележе
Но да гим наредим м. да га наредим у првоме од ових тек
стова. У другом тексту у Срецкој забележено је Па ће му
дала мравка, док би у селу Драјчићи било у таквој речени
ци Па ем му дала мравка, а и са разликом по месту акцен
та — у Срецкој саслушала м. саслушала У трећем тексту
налазимо берав (ма да се у употреби може чути и брав),
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према брав „брао“ у селу Драјчићи; затим сав „сал“ са гла
совним једначењем по месту артикулације, у групи сав му
рече м. сал му рече, према метив и у Срецкој и у Драјчи
ћу је обичније метнав. Уместо забележеног да неће се секло
, ни два наске обичније је да не се сече, да неће се сече.
ИГРЕ
Деца ели бећари књ“д је празник ели недеља ће се са
берет на збориште ели на некоа ливада ели на некоše pis
њиште и играјет ели „коло“ коад“ има и девојке и књл“
има кој да ги свири у шупељка или у кавал, ели „пабака“,
ели „чија ј" војска — Камберова“, ели „жаљи паљи“, ели па
tiерајет „калачбјна“ — се вика још и „капичајна“.
СЊБOD-ODO
Ју наше село се бере св. бор јенпут у година, на-други
дван Велидан. Ко ће прођет крсти проз цев атар севски, и
књ“) ће се вратет јбше у село на Локва, има веће млого же
не и девојке убоо напромењете. Мланесте са пањ га проме
њете у велиданско руко. Ако је убоко време, се прат св. бор и
се игра у оро. Све девојке и мланесте, а у подавнешње го
дине и постаре жене се поређајет у св. бор: се укатет зару.
ке и наоколо се наређајет.
Те га, мичко-помичко, идет полако, св. свим полако и по
јет по две-tiдве. Тbºк се поје: „И-паде плата на ливада, fi.
споди помилуј“. И у тоје искочајет по некоа постара жена
из коло и мланесте и играјет на танец: свака за себе се
врти и у јена рука маа шамија.
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КОЛО
Коло се игра како књат“. Прво, се игра придвечер. Мом
ни и девојке књд“ наредет стока — гдједа, бвце, козе, ћ” из
тезет на збориште ели на сокак. Девојке појешт а момци се
шегаžет и мњскарет. У село има чобани — који чувајеш ов
fе — и они знајет да свирет у шупељка или у кавал. Ако
јине некој сbг туј от-тија чобани што знајет да свиреп,
а мољет да ги свари некоа игра. Тајему што ће га у бљет
тко му је воља ће засвири некоа прга. Коловођа ће почне, а
свес њега одма још некој“. После се уваћајет у коло и дру
ги, и момци и девојке. Понекој пут се не мешајет момци и
девојке а понекој пупи се измешајет и пљг је шарено коло:
шаренд коло. Гледаници — гледаник и глед ница се Ваћајет
јено до друго у коло. — Свк се играјет нбве игре: Врањан.
ка, србијанка, и друге. Понекој пут и се поје кљт се игра —
ка што је: „Мајка је Мару саветовала!“
Коло се игра и под гоч, Гоч лупа а суpла свири и пbаг
се игра. Гочови и сурле свирет — доодет у село књд је не
кој празник — светец. Тог са промењети, обучени у ново
бдело — dљине: и момци и девојке и мланесте и жењени
људи млади, па понекојпут се унти и понекој постар чојек.
— Постари људи играјет „арнауцки“: с” уаппет у коло, а
после сваки за себе игра, одвојено: ће клекне, ће рипне, ће
се заврти, — тое играње је „на талим“. — Код се игра
„под гоч“ и се плаћа гочобије. У старо време, у старе гд
дине се плаћало по јен метелик, а сваг борем по стопаре.
Понекојпут му даде некој и банка — две.
ТОПКА
Топка играјет и деца и момци и стари људи, само не
бош млого стари, а жене и девојке попка не играјет. И у
0Bad игра се подељет „на две“, на два табора. — За пабака
Ваља да има пошироко и подугечко место: да бине дугечко
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бљрем сто до сто-и-пеесеца метра. На јен крај идбодет—успр
чет јен камењ — нишан. Ће тргнет шорт и кому падне
први да мета падака, тај ће иде на таа страна де је ни
шан — камењ, а други ће идет на друга страна. — Све“
попка је у бвија што са код камењ. Први од двија мета
топка: баци ја у вис и ја дочекује со“ шака и ја удара, а
бнија на друга страна ја Ваћајеш. Ако му ја уватет, одма
га „изгорет“, а ако топка падне на зевња — кој-ја увати
тај гађа нишан — камењ: ако погоди — „убије“ камењ, га
изгори тајега и узима други да мета топка, и пако ре
дом. — Колико пута ги не погодет, толико ги се броји бни
јим. И тако док се не изређајет сви. — После се промењет:
бвија идет, тамо, бнија овамо. Који ће напрајет повише ти
ја победиле. Који победиле, ушајет (иначе: ујашет) овија
други.
ЖАЉИ-ПАЉИ
Деца изберет јенога кој ће лега, авике: јен од њи на
прај шорт а други трза. Јеному му падне да лега, а други
да га ушне. — Се игра пред некој зид поравен. Тај што ле
га се натуљи, а овај други га јане — ушне и удара попка
у зид и вика: „Жаљи!“, ја ваћа, и јопе ја удара од зид и
Büка: „Паљи!“, и јопе ја ваћа, јоaе ја удара, и вика: „Же
жи!“, јоaе ја ваћа и јбпе удара од зид, и вика: „Бежи!“ —
До тог сви други деца са око њи, а кат кажет: „Бе
жи!“ сви брео се разбегнујет, а тај што ударав попка се
скине од своје коњче и нишани некојега да погоди од бнија
што побегнале. Ако га погоди — „убије“ тајега што гађав
— шај дооди на место да лега, а ако га не погоди, он ће
јаши пајега кој га гађав. — Свг и он исто мета топка и
Blika „Жаљи“ — „паљи“ — „жежи“ — „бежи“. А ако му
падне падака код ја удара од зид, ако не може да ја унапи,
тог брео бега и он од кбњче ка и други, а коњче узима пол
ка и нишани некојега да погоди.
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ГУЧКА
Деца ће у круг станет. Прет свакога има мало дупкиче
ticноиано у зевња, а у стреде па има поголемо дупкиче. Свг
ће гуцкајет топка по зевња со“ -спап, да се утера попка
у некоа дупка.
КАЛАЧОЈНА — КАПИЧОЈНА
Оваке се игра калачбина : КњПа се св. берет неколицина,
пе-чесели садам-осом, со° шбрт избирајет кој ће варди први
капа. Тајему што му паднало на шорт да бине први, ски
не капа и ја тури на зевња и остане до њd да ја варди,
а сви около њега претрчујет, да му удреш капа сос нога,
па за поје га заулавујет со-свака страна. И књд му запо
пурди некој капа, он трчи по њега да ја битне, ели па парчи
по некоiега који му је поблизу/о да га чочне. Код чочне не
којега од бнија што му гуцкајет капа, он узима своа капа
и чочнат дооди на његоб место и тура своа капа на зевња
да ја брањи. Тако се продужује игра.
ЧОЧКА
Јен седне а други га Варди, сви други па набколо трчет
овајега да га чочнет што га брањи, ако га чочне некој,
тајему што је чочнат ће завржет очи сос шамијче, и траг
он ће ги јури, и којега ће унати, ваља да му погоди име
овај што брањи онајега, чочнат па ће седне да га њега
брањи онај што легав.
СЛЕПАЧИНА
Се ваћајет деца: тај што ће му завржет очи ће ва




Камењ се мета (баца) сос јена рука, сос две руке.
ЧИЈА Ј ВОЈСКА — КАМБЕРОВА
Озаа игра играјет деца а и девојчики. Се игра на не
кој празник, а не сваки дван. У два реда — табора се поде
љет, колико на јена страна толико и на друга. Јена страна
се увати све за руке у ред“ ка књд се игра, само свг се уна
пет почврсто, на друга страна тако исто се појваћајет
за руке и станет у ред“. Између јен ред (јенога реда) и друг
(другога) има ка јено десе — дванајес метра. На јена стра
на јенога ће изберет, и он ће искочи из ред, ће пљуне у ша
ке и ће вика другому реду: „Чија ј" војска ?“, а свија му од
говарајет : „Камберова!“ И таке трипут пита, а четврти
пут: „Смем да прођем?“ — а они му па одгозарајет: „Ајт,
не бој се /“ И теаг се засиљи на онај ред и се бњ не међу не
који да ги бткине што се уватиле за руке. Ако бткине, узи
ма јенога у ропсто, а ако не бткине, он ће бcпане у роп
сто. И коа страна има повише у ропсто робови, таја стра
на победила.
КВАЧКА, ОРЕВ И ПИЛИЋИ.
„Квачка, древ и пилићи“ је дечинска игра. Деца избе
рет међу себе квачку и брла, а сви други ће бинет пилићи.
Квачка стане напре, а за ња ће се поуваћајет пилићи јено
зад-друго за поас. Орев бcтане настрана. Квачка клекне и
почне да чепрља, да чепрљка. Орев ја пита:
— Што чиниш 2
Квачка одговара:
— Прајšм рупа за пилићи /
— Што прајšш 2
— Прајм рупа за пилићи /
— Што прајиш? -
— Прајм рупа за пилићи!
И тог се јурне — „полети“ — брев на пилићи, а пилићи
бесајет у ред, а квачка ги брањи прчејни ок брла. Пилићи
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са уна тени за квачку јено-за друго и које древ чочне, оно иска
ча из ред и квачка има све помало пилићи до(к) ги древ све
побере. После се промењена: брев бива квачка, а квачка брев,
и игра се продужује јопе ка и прво.
ЛАЗАРИЦЕ
Лазарице — лазарске песнe сe пoале и у старе године,
и сек се појела. Лазар копа ће се гради и њему ће му се поše,
а пањг и за други ће се пог и у свакоа кућа де ће уленет.
ЛАЗАР КЊАД СЕ ГРАДИ
(bb г се промења)
Радос, радос, Лазаре,
Војска ти се прибира,
Одвише се надбира,
Ожењи се, Лазаре,
Дb"н до пладне, Лазаре,
Ноћ до познoћ, Лазаре.
НА ИСПРАЋЕНИЈЕ ИЗ КУЋА, ДА ИДЕТ ДА СКИТАЈЕТ
Ајт св.9“, здравјe, Лазаре,
Па на јесен да дођеш.
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У КУЋА кЊд ЋЕ УЛЕНЕТ НЕКОМУ ДА ПОЈЕТ
Чti; су двеј дворове —
Јесу лепо метени?
— Краљеви су дворови,
Краљица је помела /
— Нек искочи краљица,
Да дарује Лазара /
ЛАЗАР КЊД ИГРА
Лазар сbaba a Лазарче тупka;




И се лепо преклањај,
Да те лепо Дарујет /
КУЋА ПОЈЕТ СТАРКЕ
Јеј, Јерино, госпођо,
Леп си пород родила,
Све синдви — баног и,
Све ћерчице — јелчице /
— А не ми са синови,
Текšе ми са банови,
А не ми са ћерчице,




На дb"н ти је надница:
По два жута дуката,








Челе ви се ројеја /
Краве ви се тељеја /
Овце ви се јагњеја /
Козе ви се козеја /
МОМКУ
Овде јунак нежењет,
Што га мајка не жењи 2
— Што га мајка не жењи,
Нигде лика не нађе,
Само Стојну попову, —
Стојна ми је робиња,





Под крила му девојка /





ЈИ свилени пđвоји /
ЗА ДЕТЕ ОКО ШЕС ГОДИНЕ
Море, дете, паунче,
Тебе ти је писано:
Ти да идеш у гора,
Да набереш метљика,




златно перо у руке,
Сипна писма пишеше,










Напомена. — У песми На испраћеније налази се израз
св“-здравjе, ма да се иначе обично каже со-здравље. Исто
тако само у песми У кућа... налази се у nom. pl. бвеј дво
рове. — У песми За кућа појет старке имамо dat. f. S. стар
ке „старој жени“. — У лазаричким песмама нарочито пада
у очи метрички однос — скоро редовно два трохеја а за
њима дактил, у томе метричком односу очуван је по месту
старији акценат. Такав акценат и тонски је, нарочито у тро
хејским стопама, другачији но обичан акценат, те је и у је
зичком осећању, како тврди г. А. Никшић, наставник гра
ђанске школе, који је и сам из Сретечке Жупе, схваћен као
„музички акценат“, на супрот нормалном данашњем акценту,
као: Лазаре, Јерине, синдви, ћерчице, мајстдpe, jej pamаје, и
ратајче, белија, учитеље.
СВАДБА
На свадба је големо весеље. Св јдба не бива без појење.
Ће поет цев дван.
Напомена. — Реч у реченици наглашена изговорена је




Младожења ујутру ће се подбричи. Подбричује га мо
мок, или бжењен, само кој има матер и оца, браћа и сестре.
Књ“т ће пођет сватови за девојка, поет жене младе:
Подизај се, Куме и старејко,
Мољи паш се млади младожења,
Да идете за добра девојка /“
И днаа кућа девојкина, књ“па ће дођет сватови, ги поепа
жене сватовам:
Добре дошле, кићени сватови,
Да узете и добра девојка“.
НА ЖЕТВА
При работа на коломбоћ, прашење, копање
И Тодоре, и невен Тодоре,
И камо ти и коња дорију 2
— И продав св”м и коња дорију!“
И што ми је и мило и драго,
И да би(д)нем и сејмен — над село,
И да гледам и моме ју село.
3ме пролете кроз гора зелена,




— И, мори, лепа Јело,
На њива голема,
— И, мори, лепа Јело!
Пратимо девојку
Прет обет на воде,
— И, мори, лепа Јело.
Да донесе воде,
Иј, воде студене,
— И, мори, лепа Јело!
НА ТРЕСЕЊЕ
Јој месече, ој јојниче, ди /
Јој месече, ој јојниче, ди!
Што си лепо у грађа,
Као бвца у трло /
Овце немав бвчара, —
Овчар ги је девојка,
Она, луда, заспала
При две чаше шарене,
При две воде студене /
(Гроздана Стојкова)
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У ПрOJIЕЋЕ, ПО ЛИВАДЕ КЊД ИДЕТ
ДА ПЛЕВЕТ
— Јеј, Ивaне, бели грађанине,
Не дај, не дај, — Бели град изгоре /
— Нека гори, да би изгорејо Ј
Огрејала јасна месечина,
Огрејала брату на вечера /
Он вечера, она не вечера /
»k
Стојанке, ћеро попова,
Пратив ме мајстор до тебе,
Да узем мера о " — тебе,
Да крбљам јелек за тебе /
САМО ЛЕТИ, КЊД ЗАЂЕ СЛУНЦЕ
Што ми сјаје у равно Косово 2
— Да ли ми се вода развратила 2
Мало село, рано вечерало,
Вечерало и рано легнало /
Ветар веје, град гора лелеје,
Девојке са у тв“нке кошуље /
*}:
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Од синојка јунак забегнајо,
öабегнајо вечер по вечере,
öабегнајо и коња довејо Ј
У ЗИМА САМО, И ТО УВЕЧЕ
Чубра мете дворове,
Метлика ги SBb^њеше:
— Ала, Врц— Врц /
Болен јунак легаше, —
Девојка га бирула,
Со“с црвена јабука /
Напомена. — По саопштењу које ми је учинио г. Алек
сандар Никшић, треба нагласити разлику у ритмици и ме
лодији између ових песама и лазаричких песама. Док је ме
лодија лазарских песама у ствари рецитатив, „као неко скан
дирање“, — дотле песме ове врсте, које се певају „при ра
бота пољска“ имају другачију мелодију, „са много отезања“,
и у више варијаната. Од њих се издваја песма која је у овој
групи наведена последња
ОБРЕДНА ПЕСМА ПРИ НОШЕЊУ КРСТА
Паде плапа на ливада /
Господи, помилуј,
- Господи, помилуј /
1 S
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Не је плата на ливада,
Господи, помилуј!
Госиоди, помилуј /
Текšе ми са чисни крсти,
Господи, помилуј!
Господи, помилуј!
Чњсни крсти Бога мољет,
Господи, помилуј!
Господи, помилуј!
Стари старци постадоа —
Господи, помилуј!
Господи, помилуј!
Стари старци, луди деца —
Господи, помилуј!
Господи, помилуј /
Луди деца огладноа —
Господи, помилуј!
Господи, помилуј /
СВЕТИ ПЕТАР И МАЈКА МУ
Свети Петар у рај пошов,
По њега је стара мајка.
Рече њбјзи свети Петар:
„Враћај ми се назаћ, мајко, —
„Неси раја достојала /
„Код си брашњо узимала,
„Узимала у коњшије,
„Код“ си назаћ повраћала,
„Сос пепев си помешала
„Па си назаћ повраћала ;
„И сов код си узимала, —
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„Код си назаћ враћала,
„Сос песок си помешала,
„Па си назаћ враћала,
„Књ д. си вуна узимала, —
„Књд си назаћ враћала,
„Сос кучиста си мешала,
„Па си назаћ враћала,





Разболе се Хајкуна девојка.
Болуј, снашо Јагодо,
Болуј, снашо Јагодице,
Болуј, болуј, али не умирај /
ВАЈЛИЈАН ДЕВОЈКА
ДВаљила се вајлијан-девојка,
Ваљила се брату на вечера, —
Он вечера, она не вечера /
И постој, слунце, не рано заоди /
Да навезем и, брату кошуљица :
Око руке — таје вите куке,






— Ој ђинђери, калуђери,
Кој Вам пропа по плавани,
Је л' са Турци, је л' са каури 2
— Нит” са Турци, нит” са каури 2:
— Је ли су ми јањичари :
Бијела петла по плавани :
— Дај ми, петле, коњу зоб /
— Немам коњу зоб /
Неса“м копач, нит св“м брач,
Ја сам кокош и чепрљач, —
Од ђубрета на ђубрета, —
Дође душа на кркуша.
(Станисав Б. Никшић, ученик)
НОВАКОВИЋ ГРУЈО
Фала Богу, фалан јединоме,
Вино пије Новак и Радивој,
Ју горицу по — панку јелицу,
"лад — дијете, млади Татомире,
”ладо — д јете вино ги служеше,
”лад — Дијете", лади Грујичица,
лад Грујица стража га чуваше у
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Проговора Дебелић Новаче: *
„Чујеш ли ме да мој мили брише /
„Целе земње зулум досадисмо,
„Немогđсмо Црног Харапина,
„Немогасмо курву уфатити,
„Кој излази на друм пред сватове,
„Па бтима кићена девојка, —
„Па ја љуби за недеља Дb(на,
„Па ја после“ за благо продњºвa /..
„Како би га курву преварњуле,
„Да скупимо кићени сватови,
„Да Грујицу младог превесимо,
„Да јездимо краје дворе Харапове,
„Да л' не би га, курву, прерариле /“
Па скупише кићени сватови.
Те Грујицу младок превесиле,
Право језде краје дворе Харапове,
Лал арапин дбма не бејаше,
Он ми беше у ладне мејане;
Само беше Харапова се стра, —
Маши глава у сватове по гља:
Лепше свате бни преведоше,
Преведбише најлепша мла“н-неста,
Досада су тако непревеле, —
Па отиде брату на мејане,
Те му брату сестра кажуваше:
„Чујеш ли ме, да мој мили брђ'те !
„Лепше свате данас прејездише,
„Преведбише најлепша мла"њеста, —
„Досада су тако не иревеле /“
Књºд Карапин речи разумејо,
Ујана ми коња голе"шавог, —
Право трчи Харап ју сватове,
Јодма фdћа коња под мланеста,
Jбдма баца рука ју недрма, —
Јали дојка нема ниједно“ га /
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Рече њојзи црна Харапина:
„Вој девојко, жалосна ти м8jka,
„Млада ти те мајка удава“ ла
„Те ми немаш дојке ниједнога !“
Лали Грујо њему јбдговара:
„Не ме мати младу удав5'ла,
„Нит јудала побољех од мене /“
3авичује Дебелић Новаче:
„“удри, Грујо, рука ти јотпала /“
Сина сабља испод" пријевеза,
Те Харапу глава полећела,
Погуби га Новаков (н“)“) Грујо Л...
Завичује Дебелић Новаче:
„Чујете ли момци за женидбу,
„Жените се јоткуд вама друго, —
„Јод сада ће Харапин да не"ма,
„Погуби га Новак“o. Грујо Ј
„“а девојке вие за удадбу,
„Кудајте се куд ви вама друго, —
„Јод сада ће Харапин да нема,
„Погуби га Новаквој Грујо Ј
ЉУБА ДЊВЊАНОВА
Ој, Имеро, више Сaрajeвo,
Око дворе зелена му гора,
Лстред — дворе зелена ливада,
У ливада дивно коло игра,
Успред коло љуба Дњевљанова,
У висине коло надвисива“)
У ширине лицем зачинила.
*) При крају ође речи гуслару је нестало даха, па је последња
дba cлога изгоборио са имплозијом, уз удах. ba3душне струје. Tako je
још у дba стиха при крају, где последњи слогobи чине утисак bpло




„Покри лице, љуба Дњ“вљанова,
„Зе(p) ( = јер) синојка за теб кавга била,
„А двно“с ће Дb*(мњан да погине /“
Свал што беја они у теј речи,
Пуче пушка и-з-елена луга,
Те ми Куби младога Дввњана,
Дb*"вњан паде, а љуба допаде:
„Мој Дbºвњане, моје јарко слунце;
„Књд (ме) огреја, што ми брго зађе 1“
Првговора Довњан мртвом главом:
„Моја Љубо, питома ружице,
„Од младости си ми процветала,
„Сега ће се други лепше кити /
„Спора“) твога лица бијелога /“
Нажали се љубе Дb°вњанове,
Па ме (=ми) узе нош“е потајено,
Распори се млада при Дв“вњана
Тако млади они погинаa /
ОДЛОМАК
Месец кара звездицу Дb'ницу:
„Де си, нема и три бела двна 2“
Она њему и одговарала:
„Св.9м била, и св°м дангубила,
„Свем гледала два брата рођени,
, Де дељеа своју бабовину, —
„Јено Јакшо (а) друго Димитрија.
„Лепо ти се браћа поделише,
„Само су се браћа споденале
„Око коња и (око) сокола“.
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ОЈ, БОЖИЋЕ...
— Песма нова, упамћена од гуслара Петра Перуновића и репро
дућована са особинама дијалекатским али и са инфинитивима. —
Вој, Божиће, најлепши“ празниче,
Вој, Божиће, најлепши“ празниче /
Кој ће тебе тужно дочекати,
Кој ће тебе тужно дочекати, —
Код су дворе моје похаране,
Миле снаје и младе ћеркине,
Црни душман — на ропт"о одвеја...
Немам с кога на јутрењу поћи (/)
На црквицу нашу Бијограда /...
*ој, јд — јд /
*ој, јд — јд /
Еј /...
Јој, Божиће, најубав празниче /
Ја с кога ћу чњºcнице сломити (!),
Ја с кога ћу вино наздравити //),
Кој ће мене у коло играти //),
Зdjuграти /// у коло јуначко /
Кој ће мене бњ'њак да прелива /
Оне деца што су //) јостануле —
Далечне са на поље крваво,
Од — Дојрана дор до Перисана,
Од Орида до града Битбља, —
Туј ни синци црна крвца лијет
за слобода и за наше правде...
Еј/...
Јој, Божиће, ти поголим (!) брате у
Ти ми пођи у јужни крајеви —
Ти ми пођи у јужни крајеви —
Поздрави ни наши соколови,
Поздрави га : нек се скоро вратеп, —
Нbине мајке старе јоcimaнуле,
Јđстануле старе на јогњиште,
Кукајући за млади синдва /...
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Ху, ју, ју /
Ху, ју, Ју у
Њани деца неса јошиле јаки,
Не может ни плуга да јокрећепа,
Нити может воловци да рање".“)(!),
Нити њима Вбловци рикајеш.
Жито расне — нема кој да жњеје /
Трава расне — нема кој да ко са /...
Ху, ју, ју !
Ху, ју, ју!
Ју, Ју, ју, ју Ј...
ДВЕ ДЕВОЈКЕ
(Песма која је из Мушњићoba пренета у село Драјчићи,
а у Мушњинођо донета из војске).
Јураниле две девојке младе,
Јураниле две девојке младе,
Јураниле леба да зараде,
Јураниле леба да зараде. .
- Јотац косе ја Девојке вежу,
Над њиме се јоблаци натежу,
Из облака вила проговоре:
„Нека прође па божија села!“
Јотац каже: „Станипе, децо мела /
„Нека прође па божеја села /“
Громе (удара (око девојака,
Ја девојке — ју зелену праву.
Јелу рање, ја милче Кутепа,
А ја јадна рањена до века /
Јељеце је дозеваља стреца :
„Ајде спрече, те (ти) да ведеш Мелче.
*) Са имплозијом изгоборено рањеw.
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„Наше Мелче изпостело греха,
„А ја јадна рањена до века /
„Нађите ме некаквога лека /
„Да не седем рањена до века /
ПЕСМА О ОДЛАСКУ СВ. САВЕ У МАНАСТИР
Песму је забележио пође. Др. Сима Томић, 1900. године, у селу
Драјчићи, од Бојане Цbeтhobe, старе 50 година, а објађио ју је Јођан
Н. Томић у распраби „О српсbим народним епским песмама о одласку
сb. Cabe y kaљуђере“ (Глас Срп с hе Краљ e b c k e A be a дем и
je, LХХХIV Други разред 50, стр. 209—211). Обде је тај терест, са ре
Roнструкцијом према данашњем изгобору, упоређен са песмом онаRђом
kakbу је саопштио С. Томић, датом испод те-ста.
Цар Симијан млого је силовит
Силовит је, млого зевња држи.
Ама чељат прос куће нема,
Сbлте има јено сине Саво,
Па он иска њега да га жењи,
И му проси Тодорку девојку,
Он гу проси, син му Саво неће.
А Симијан дости је силовит,
Не га пита, — св“з-зор“) му проси девојку,
3апросив (ја) и гу испросив (ja),
Дошло време, сина ће да жењи,
Цар Симпан много је силовит,
Силовит је много зевња држит.
Ама чељат прос куће нема,
Солти има једно сине Саво,
Па он иска њега да га жени,
И му проси Тодорку девојку,
Он гу проси, син му Саво не ће
А Симпан дости е силовит,
Не га пита, све зорт му проси девојку,
Запросија и гу испросија,
Дошло време, сина ће да жени,
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Он га жењи и свадба спремијо,
Прибрајо је до шљада свата,
Он ми бере кићени сватови.
Ама Саво неће да се жењи,
Сњ°з - зор га Савога заженија,
Св°з - зор ми га на коња турија,
Отидоа за добра девојка /
Па донеле Тодорку девојку.
Свадба чини за недеља двна.
Кb*д ми дошло време да ми сведет,
Да ми сведеш лепота девојка,
Саво неће у клећ да ми иде.
Цар Симићан дости је силовит, —
Сb°с-сила га у клећ отераа,
Јујутро ми доцкњ“н се задоцњи,
Ручек било, они се не дизајет.
Па ми вика царе Симијане:
„Дик“ се, Саво, дик” се, сине мој У
„На милос ве и слунце огреја /“
Он га жени и свадба спремија,
Прибраја је до иљада свата,
Он ми бере кићени сватови.
Ели Саво не ће да се жени,
Сез зорт га Сава зажени-a,
Свз зорт ми га на коња туриа.
Отидоа за добра девојка,
Па донеле Тодорку девојку,
Свадба чини за недељу двна,
Код ми дошло време да ми свдет,
Да ми сведет лиепа девојка,
Саво не ће у клет да ми иде.
Цар Симиан дости е силовит,
Сес сила га у клет операја,
Лу јутру ми доцкон се задоцни,
Ручњк било они се не дизает.
Па ми вика царе Симпане:
— Диг" се, Саво, диг“ се сине мој,
Не милосв“и, слунце те огреa /
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Туј ми збори Тодорка девојка,
Туј ми збори исклећи камење:
„Чујеш ли ме, да мој мили свекре /
„Студен камен Саву да извикаш,
„Књад ми било ноћа у повноћи,
„Он с" учињи црна калуђера.
„Те отиде цркве Свете Горе /“
А Симијан дбсти је силовит,
Те ми св“бра тоe сивна војска,
Силом ћ” иде Саву да доведе,
Па прибраа тоe сивна војска,
Све ми беше поље прецрњело,
Приближует цркве Свете Горе.
Пригледа ги Саво јегумене,
Те искача пред њи у сустреће,
И говори цару Симијану:
„Ди си пошов, царе Симпане?
„ — Мичи ми се, црна калуђеро /
Туј говори Тодорка девојка
Туј говори исклећи камене :
— Чуеш ли ме, да мој мили свекре,
Студен камен Саву да извикаш,
Књд ми било ноћа у пол ноћи,
Он с" учини црна калуђера,
Те отиде цркве Свете Горе.
А Симиан дости е силовит,
Те ми себра пое ситна војска,
Силом ћ” иде Саву да доведе дома,
Па прибраја тоe ситна војска,
Све ми беше поље поцрнеле.
Приближует цркве Свете Горе,
Пригледа ги Саво јегумене:
Те искаче пред њи у суспрећа,
И говори цару Симпану :
— Де са пошол, царе Симианг 2
— Мичи ми се, црна калуђеро,
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„Ће бастишем цркве Свете Горе,
„Што ми узопле моје сине Саво,
„Да ми мене царсто бастишете /“
„— А чујеш ли, царе Симићане,
„Наше царсто маловечно беше, —
„А ја несв“м црни калуђере,
„А ја св”м ти твоје сине Саво /
Он не може њега да га позна,
Му порасла брада до поaca.
„Не се љути, царе Симијане.
Не се љупи, (о) мој папако мила,
„Никој мене сb°з-зор не ме узе,
„А манастир мене ми омиљев, —
„Св”м се учињив црна калуђера /
„Ти да бациш царсто и госпосто,
„И да дођеш цркве Свете Горе,
„И да виђаш Тодорку Девојку,
„Ако ми је од госпоска рода,
Ће бастишем цркве Свете Горе,
Што ми узесте моје сине Саво,
Да ми мене царст"о басипишете /
— А чуеш ли, царе Симиане,
Наше царст"о малдвечно беше,
А ја несом црни калуђере,
А ја сем ти твој сине Саво /
Он не може нега да га позна,
Му порасла брада дури До поaca.
— Не се љути, царе Симпане,
/Не се љути, мој папко мили,
Никој мене сњс зор не ме узе,
А манастир мене ми омилев.
Сам свм дошов цркве Свете Горе,
Свм се учинив црна калуђера,
Ти да бачиш царст"о и госпост"о,
И па да дођеш цркве Свете Горе;
И да викаш Тодорку Девојку,
Ако ми е од госпоска рода,
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„И онај, вели, вамо нека дође,
„Да с” учињи црна калуђерка /“
Симиану светец му блмиљев,
Предаде се цркве Свете Горе.
Па ми врати сивна војска назаћ
Те ми баци његова царштина,
И ми узе своју милу снаву,
Милу снаву, Тодорку девојку.
Отидоа цркве Свете Горе,
Отидоа, и туј сви останале.
И онај — вели — вамо нека дође,
Да с” учини црна калуђерко / —
Симпану једнак светљц му омилев,
Предаде се цркве Свете Горе,
Па ми врати ситна војска назаил,
Те ми баци његова царштина,
И ми узе своју милу снаву,
Милу снаву Тодорку девојку.
Отидоа цркве Свете Горе,
Отидоа, и туј сви останале.
УСУД
— По сboјеручно написаном тексту од Марka Богданобића —
Асан бив у једна карпа, се мољив Богу. Туј клањав и
где клањав намештив Дупка где му ударав нос, и мело и све
слика његова. Ту се мољив Богу 32 године, један човек је
био много сирома. Он се решив да иде да пита Бога, како
му је стрећа, и пошов, ишов — ишов, кд пришов при једна
карпа, кд да види — кандило гори и он је отишао код то
га човека, он што је кланао 32 године ту. Овај се свратио
код њега. Кад је дошло вече тражив му Бог два та-ји-на,
један њему један ономе гостину. Али онај што је клањао
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lyзео два шајина, али један је сакрио зад себе, а један је
пресеков на поље, па то су вечерали. Онај што је клањао га
упитао: „Де си пошао?“ А он му одговорив: „Ћ” идем код
Бога, да видим како ми је Стрећа“. А онај му одговорио:
„Питај и за мене — евo 32 године клањам овде. Питај и
за мене како ми је стрећа“. И он је отишов.
Ишов, ишов и стрепнав јена река. Река га питала:
„Де ће идеш?“ А он ги одговорив: Ћ” идем да тражим Бога
и да питам како ми је Стрећа“. Она река га питала: „Пи
пај и за мене, затто ме и мене никој не пије“. И отишов.
Стретнав једна јабука. Јабука му рекла: „Де ћ” идеш?“
А он ги реков: „Ћ” идем крај Бога“. Јабука му рекла: „Пи
пај и за мене: много рађам јабуке, али ни кој неће да ме
једе“. И отишов.
Стрепнав на једно место ајдуци, где дељет паре сос
капе. КД га виделе њега, они рекле: „Пошто не видев и овај
човек, ајде Да смешамо јопе, и њему нека му искочи једна
капа и њему му дале и питале га: „Де ће идеш?“ Он ги ка
зав: „Ћ” идем крај Бога, да га питам кака ми је стрећа“.
Они му рекле: „Питај и за нас“.
Он отишов проз једна шума. Нашов једнога човека. Он
га питав: „Де ће идеш?“ Овај човек му одговорив : Ћ” идем
крај Бога“. А он му одговорив: „Па ја сам Бог, кажи што
имаш!“ Он га питав: „Кака ми је стрећа?“ Бог му казав:
„Добра ти је сг стрећа, — имаш јена капа паре, па ће жи
виш добро“. — „А онаји што крале паре, кака ги је стрећа?“
— Он, Бог му казав: „Сад све ги је просто, пошто ти да
ле и тебе једна капа“. — „А једна јабука ми рекла: много
рађа, али никој не гу једе?“ — Он му реков: „КД ће оти
неш прекај ња, не ги кажуј, него кд ће отиднеш далеко од
ња, паг ги кажи: Зашто никога неси утепала, — зато ни
кој не ја једе, и бегај“. — А једна река ме питала: „Зашто
никој не ме пије?“ — Бог му реков: „Кажи ги : зашто нико
га неси удавила, зато никој не те пије, — али кад одбег
неш даљеко, да не те тебе удави“. — „А онај човек што кла
ња у карпа, како му је спрећа?“ — „Он још 32 године да
клања, не добија тај свет, — још по у пако ће седи!“ —
„Е, добро/“
И врати се назаћ. Кад стигов прекај ониа људи што
су дељили паре, казао ги: „Вами ви је све просто, као сви
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људи, што сте ми даље мене“, и отишов. Кад прошов пре
кај јабука, јабука га питала: „Нађе ли Бога?“ — Он ишов,
и кад се одаљечив ги казав: „Зашто никога неси утепала,
за поје никој не те бере“, и побегов, и један грањ се оде
нав, да не побегов, би га утепав, али побегов. — Кад при
шов прекај она река, река га питала: „Зашто не га пита
за мене? Зашто ме нико не пије?“ — Он, божем, не чује.
Кд прошов преко ња, и кд се одаљечив на неки рид, и ги
казав: „Тебе те никој не пије зашило никога неси удавила“,
и река потрчала по њега, по њега, да га стигне да га ула
ви, — али не могала да га стигне. — Кд отишов код оног
човека, онога што клањав у карпа, њему му казав: „Ти још
млого ће патиш, зашто кд смо биље заједно, он-ни пратив
два тајина, а ти један ипајин си скрив, а један смо појеле
обајца, а зато има млого да патиш“, — и отишов. — Ми
рко Богдановић изумив.
АЈДУЦИ
Бив јен цар. Имав млого дукати. Чуле ајдуци, па уље
гле на кућа, и микнале неколико ћерамиде, па улегле у једна
каца. Ту имало млого дукати и они ту су узимали два-три
пута. Никако нису могле да ги уватет, па се решиле неко
ји: да се не чује напрајле две камиље ос накит да познајет
који краде да не би могле да га уватет они, ајдуци. Они
ајдуци се сетиле, али онај што води камиле му рекле из
царев (?) из цара: „Да се прајиш ка будала и да се не озр
ћаш, само да водици, а ми ће пазимо ови ајдуци што ће
прајет“. Кд виделе оне камиље, се мишљеље како да ги ски
нет они ђердани, па се досетиле: једни божем да се пепа
ле, а други узвикале: „Гледајте онамо!“ — Они сви су гла
ле IIIамо, а ОВИ Други ајдуци ономе што водив камиле — он
гледав тамо — а ови пресекле оглав и увеле камиле у је,
дан двор, и брео ги скинале огрље дукати, а на друга вра
Па ги на:Урдиле, — а онај држи оглав у руке, мишљи и ка
миле води по себе, — кд да види оглав у руке а камиле по
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улица скитајет, нема ништо на њи, нема, и не могале да
га ухватет па рекле циганкем: „Ви скитате по куће, — ако
можете да нађете де је накит од камиле“. Они скптале и
виделе у једна кућа накит и искочиле, поглале на кућа која
ги је нумера. Ови се сетиле зашто ги гледа нумера, па узе
ле боја те на свака врата написале тај број. Ове циганке
казале де са дукати на та нумера, али кд дошла полиција,
кд да гледа — оно на свака врата паа нумера једнако. —
Они док тражиле по друге куће, а ови скриле и не могале
да ги нађет никако. Што ће се сетиле да просиепи по ули
це дукати, па који ће се потуљи. Да бере дукати, тај је
ајдук, поставиле џандари кривши да пазет кој ће се
потуљи.
Ови ајдуци кд виделе дукати по зевња, они намазале на
опанке одоздо катран, па де ће виђет дукати, ступни на
дуката — он ће се залепи за ноге. Тако де ће виђи дукат,
ступни на ноге, па ће се врати у неки двор, coери дукати
од ноге, сфери дукати од ноге, јопе намажи катран на
ноге још повише, па де ће виђи дукат — згази, — док
ги збрале све дукати. Они џандари никога не виделе да се
попуљив никој а дукати нијен нема, — и не могале да ги
супозет никако. Они после у она каца де биле дукати напу
њиле једна каца катран и не Вардиле толико стража. Они
ајдуци јопе дошле и прошупљиле ћерамиде, јен се попуљив
и улегов, се спуштив у каца. Он мишљив: јопе са у каца
дукати кд да види, он рипнав у Каца, а оно катран у ња;
он пропаднав До грло у каца катран и они од ка са чуле
кд улегов у катран и они дотрчале, — кд Да виђеш у каца
само глава му се виђи ајдуку, и они му пресекле глава па
однеле на улица: да ли ће познајет чија је ова глава, али
мати његова кд видела глава од сина, отишла кући, али
при глава седет џандари. Она жена се вратила кући и ка
зала мужу: „Дете нашему одсекле глава — тамо ја вардет
џандари!“ — А муж ги реков: „Немој да плачеш, зе(р) и нас
ће не закољепа, — него узи крчази, па иди... Кд ће приђеш при
њега одлизни се и искрши крчази, па клекни при њега, те
га исплачи/* И она узела крчази у руке и напуњила крчази.
Кд пришла при њега, и паднала те крчази искршила. Џан
дари гу питале: „Што плачеш?“ А она ги одговорила: „За
крчази плачем, јер сам сирота, па не могу да купим други!“
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— Они ги дале паре: „Иди купи други, само не плачи пуј“,




Жив бив мајке! Голем да пораснеш! (Или Голем пора
cнав!)
Бог“ пие благосовиВ/
Благосови не на сов и леб"!
Светога да ти ибмогне!
Слава да ти помогне!
Со” злравље и со живот!
Стећен празник за млого године!
Чњсно и берићетно!
Ова година весеље, до година још по-весеље!
Ајт со здравље! — Стрећен пут./ Здраво да се виђи
мо! Па да дођете на виђеније!
»k
Бог да га помери од памет!
Да га убију моји сов и леб/
Пра и пепев Бог да те учињи!
Чума те утепала!
Змија те пекнала!
Мав ти век/ (Значи: Не било те!, Нека те нестане!, Не
био дуга века).
Гологлав мајке да бстанеш (Значи: да му умре мати.
па да иде гологлав, како је обичај).
Гологлав бетанав! (Значи: да му неко умре).
Црн бетанав! (Значи: остао под срамотом!).
Груб („жалостан“) останав мајке! Туј њекња ти каза,
а ти забра"i/
Вуци те бднеле, што си му казав!
Ђавол те бднев, те си му реков!




— По диктирању једне жене, писао дечко —
(У заградама су изостабљена слоба)
— Штампа се без измена и без додабања знакођа интерпућције —
Драги сине спиро здраво
Сад прими поздрав од мајку и од бабу и од дедога и
од сви дајовци и сад поздрав Од мајку зашто ми не пра
Наш писмо него по друштво ти чујем ја за тебе душа ми
искочи а ипи слабо не сматраш и ја сам без трошак вуна
ми је лачена само моја у кућа ја једва сом видела да те
видим у работа и да ти потражим а ти да ме забрајш а
благо мене што те имам и ти треба да не знаш за милу
мајку ја за тебе сам изгубила век и поје све пиш сам знаш
како сам сад млого жалос велики за твојега дајка и да не
раз(г)овориш ос писмо и дедове и бабе да ги пратиш писмо
и ти си већ муж и сад ја сам у гост(и) и по ти је ти пи
шем и сад поздрав од мене и од сви дајовци жалосни млого
и те мо(љ)им да ми пишеш писмо и да мало ни се срце
ослободи и за паре ни Динар немам то и за ноге си бив бо
лен од ноге бринем сад чекам одговор назат (м. назаћ).
»КАО ГРК И АРНАУТИН«
Бив неки Арнаутин у Грчко, терав коња и жито. Стре
ипнав се сас некојега Грка.
Грк му реков: „Калис мера, калис пера!“ (Здраво ли
си, живо ли си!)
Арнаутин премишљев да га пита Грк: „Чин ти је коњ,
а чије пије жито?“ — и му реков арнаутски: „Кал — име
рит, а дриси Суљез!“ (Коњ Имеров, а жито Суљево).
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КЊАД СЕ ЧАТИШУЈЕ КУЋА
Чорбаџи Стојко, џепарди бир бакшиш (доневјен бакшит)/
Аг"нин атри, с јди усталари (Агин атар, сајдисав —
почастив мајстори)/
Алај-да сајсен бни (Бог да га сајдише — награди њег)/
Онун оџакини мамур блсун! (Његов биак — кућа — да
му је весев)/
Онун чоџуклари — евљадин сагло“к блсун (Његов по
род, да је здрав)/
Онун кардашљарин сагла"к блсун (Његова браћа да су
му здраво)/
Онун коншилари јардамли блсун (Његови коњшији да
му са у помоћ)/
Онун берићети доли блсун (Његов берићет да је пун)/
Онун довлетини саглак блсун (Његов цар здрав да буде)/
Онун калdчин ћескин блсун (Сабља његова да је брза)!
Онун јблуни ачак блсун (Његов пут да је отворен —
СлббоДен)/
Ђетрн двн — ђетр мен де“н (кој донев, и кој недонев)/
Иља ђетрн двен, ала бим берићат, версон (Али кој до
нев — по иладу пута берћат версин — фала)
Напомена. — Овде су турске речи са локалним изго
вором и акцентом овог српског говора.
Прилози
3АГОНЕТКЕ
— Кљ загадкамљ изљ Средскоћ волости —
— Из књиге Обича и и пћ с ни ту рецк и хљ Сербо вљ од И. С.
Јастребова, стр. 592—293, бр. 263 до 273 —
Одовде до Стамбол, од Стамбол довде један грозд јев,
опет цев остав. — (Добра срећа).
Што ми ти је што на тебе? — (Име).
Нити је јуже, нити је дуже, има нокте ка мачка. —
(Купиња).
На ваганче, ча буклија, она рече: Ја сам грчка повари
нија. — (Жељка, корњача).
Две светет, четире градет троњ, а једно ће легне. —
(Овца када лежи).
Ћим тебе, ћим мене, — ко је, другаре, зад тебе? —
.(Сен).
Црне лимије се кроз кућа ваљат. — (Дим).
Турска капа зад рид лапа. — (Муња).
Црно мече трбу пече. — (Котао који виси над огњи
иштем). -
Лежи баба на пут и шепоти: Тешко оном (онајему?)
који мене упрти. — (Железо).
Црна циганка на клин виси. — (Копао).
Сам цар у зелено, а царичићи у црвено. — (Трњ и јагоде).
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ПИСМО ПОПА ТАНАСКА ИЗ ЛОКВИЦЕ
(1838)
Попе Уроше, да разумишљ добро цо пише: доша прото
синђело владикино у Севце, чека те тебе, да га проведеш5
по бачила, усога (ја сам га) провел прозо мое, и ти да до
ђешљ брeго (брго, брзо) за 1 саатљ у Севце, чека пе, и н самњ
сос, нега. Попе Танаско. Немо да осцанеш, зе (јер) пиш
мано ћеш, бити. Име(а)ш5 (имаш) да узмешо от масло.
Напомена. — Ово писмо саопштава П. Срећковић
у својој књизи Владике Фанар и от и Рашко - при
зренске епарх и је од 1818 — 1854 год. (Београд,
1881). Упор. Јастребов, Подаци за истор и ј у српске
цркве, бр. 1679, c. 75, 76, 77, 78 и 79.
DEГИСТАР

А (свеза) 28, 43, 97,
166, 168, 171, 173,
192, 194, 214, a
„да ли“ 175.
аде „ама“ 104.
аер, аир, аро 221.
aj 107, 109, 126, 132,
154, 171, 213, 229;
aj(д) 200, ајд 138,
ајде 138, 172, aj
демо 200, ајт 200,
213.
ајдук 105, ајдуци 105,
167.
ајем 230.













аљина 105, 113, aљи







128, 143, 163, 193.
Анђевко 89.


















Баба 46, 138, 205,
бабе 161, 165, ба










ба“ке 13, 23. бaн ће
112.
банови 168, 192, 213,





Баћевец 57, 98, Ба
ћoец 38.




бе 193, беa 193, бе
мо 193 (в. беше).
бев 69, 81, 95, 128,
160, 230.
Бевград 81, 82, 89,91.
Бев-гро от 152, Бев
грбд 216.
без озирице 138.
бела 23, 178, 230,
б" è ла 23, Бела
Рада 52, 230, бели
71, 145, 177, бело
230, белога 54, 178,
230.
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бег 161, бек 161, бе






- берав 204, берев, 88,
105.
бере 219, берем 190,
береше 58, 190, 201,
203, 219, 226, бере
шо 190, 203, бере
шоа 190, 203, бере
шомо 203, берешо
те 203, бери 200, бе
pите 200 (в. брав).
берикет 36,
ћет 24, 36, бери
ћепа 36, 55, 229.












бив 44, 52, 58, 60,
бери
69, 81, 87, 90, 91,
95, 163, 172, 177,
182, 193, 214, 238,
бив 89, биф 89, 238,
бија 60, б и ј али
190, б и д 85.
бивол 83, 89, bio li
са 101.
б и де 188, бидне
188, би д не м 188,
б и Д не ш 180, би
Деeiћи 193.




бил 85, био 89, 90
(в. бив), била 69,
193, биле 145, 146,
190, 192, 193, 206,









благе 167, 192, бла


















бљува в и ц а 99,
бљу“fua 137, бљу“-





99, 103, 134, 224,
240.
бовница 82, 91, 224.
Бог 44, 81, 90, 110,
127, 145, 163, 165,
172, 185, 196, 229,
Бог“ 171, бок 162,
200, Богx 237, Бо
га 53, 113, 131, 148,
160, 161, 197, 200,
205, 213, 226, Бо
гу 20, 25, 82, 161,
229, Боже 161, 162.





Бог o po и ц а 150.
бож и ја 20, божја







бојим (се) 200, (не) бој
(ce) 200, ком се 237.
бој ниче 228.
болен 58, 65, 177.




босиљок 56, б о си
љ о к 56.
босо 178, босога 178.
бопча 125.
бо ф чало к 56.
боцне 62.
бошча 125, 164, 215,
(в. ботча).
брав 81, 88, 204.
брава 169, брави 167.
брада 15, 148, 186.
брадат 177.
брале 206, (в. брав).
брана 48.
брањет 113, 197, 198,
брањи 197, 216.
брат 81, брата 27,
160, 161, 169, 175,
179, 182, 193, 207,
брате 58, 161, 175,
177, 230 (в. брте),
братовему 158,








браћа 24, 108, -159,
браћо 25.
брашњo 52, 114, 116,
145, 148, 165, 180,
брашно 218.
брго 22, 44, 68, 145,












брз и на 71.








брте 22, 25, 26, 70.
буба 41, бубo 41.
буба мара 41.
бубрег 41.
бува 73, 99, 105, бука
73, буWе 75, буџа
94, буна 94, 99, 105,
буа 73, 94, 99, 105,
бу а 75; бује 75.
буваљка 222.
будалија 104, 206.
буде 172, буди 193,
будите 193.
бује (в. бува).
буке 127, 166, буки 71.








бњњак 28, 52, 228,
бљњаче 161, 228.
бљцнав 190.









ваља 108, 110, 133,



















- 196, ваћамо 191,
300
ваћаш 191.
ваш 175, ваша 175,
вашам 176, ваше
175, вашеј 176, ва
шему . 175, ваши
175, Вашога 175.




веје 104, 118, 228, ве
је 69.
веле у 85.
вел - Д b * н 85.
Вели 230.
Велидан 52, 63, Ве
лиДњан 230.
Велигдан 52, 63, Ве
л и где н 62.
велик 230, велике 167,





61, 109, 147, ве
па“p 61.




весев 13, вe се ја 13.
весеље 109, 172, 174,
180, 207, 229.
вет 94, 177, вета
94, 177.
ветар 23, 61, 228, ве
пар 61, ветер 61,
65, ветљ“p 94, ве
т љ р 23.
вече 99, вечер 83, 204.
, вечера 48, 83, 161,
165, 204.
вече м 186.
вечен 58, вече н 65,






ви „вам“ 70, 104, 114,
172, 173, 200, 207.
вие 46, 172, 193, 194,
196, в и е 25, виše
172.
виде 171.
видев 45, 60, 81, 91,
146, 147, 160, 163,
164, 172, 174, 182,
204, 215.
видеећи 29,
ћ“ и м 186.
видела 204, (в. Видев),
виделе 94, 146, 173,
206, вадело 204.
видење 109, 110.
видети 52, 197, киди
237, видимо 200,







виђет 115, 197, 214,
виђи 53, 114, 115,
197, 200, виђим





виђеније 108, 224, до
виђења 1 10, виђе
нse 108.
200, виђици
вика 174, 196, 201,
викаепа 160, 196,
викај 163, викам
29, 145, викате 196,
викна 201.
в и к на л е 206.
викан 217.
викала 205, викале,
145, 206, в и кале
206, в и ка у 38.
викнат. 208, вик
На т 218.
вино 44, 150, 162,





в и с о ћ и 117.






де а л и 190.
влас 94, 142 у л а с
94, и л а с 94.
ВЛаČll — Да се ВЛДСИ
142.





вле го ф 101.
301
клxкж—Бл Бшти 189.
клxк- 189, вл њ к 75,
v o h k 75, во у к
75 (в. вук, Вучица,
вучја).
вл на 75, в.”л на 75,
v o t na 75, во у на
75 (в. вуна).
во у не н 75.
во у ч е па и на 75.
во у ч ка 75.
вов 73, 146, 160, 228
(в. во ф), вола 160,
169, 183, воловам
169, волови 98, 146,
183, воло(в)и 167,
волоu 99, 146, 151,
169, воло и 101,
во ло и те 150.
воли 44, 162, 164.
Вогл Србија 90, 94,
вода 41, 44, 46, 73, 69,
108, 113, 145, 152,
153, 161, 163, 164,
165, 172, 178, 196,
197, 201, 207, 208,
216, Вода живо ора







води 94, 167, и од и
94, ВОДив 91, и о






војска 44, 47, 69, 81,
148, 153, 164, 177,
182, 192, 193, 223,
231, војска Камбе
рова 228, војска 54.
воља 163, 178.




вр, 68, 70, вро(в)и






| вратен 94, 110.
враћа 27, врати 116,
враћај 116, враћа
ла 27, 116, (в. вра
ипен).
и р а п ц и 34, и р а п -
ц и 34.
врашка работа 178.





у руе у 94.
вредни 145.
врека 219, 224, 231.
време 28, 135, 133,
138, 146, 152, 162,
178, 227.
Возење 1 10, 209. врете на 71.
врећа 27, 44, 119, 145,




Врзав 81, 172, вр
за т71, врзи 219.
врзуљок 56, 219, 225.
врнала 190, врне 94,
190, 219, врне 71,
v t n e t 71, врнит




Вртен 110, (в. вртиш).
| Брипет 27, врти 68.
врућ 41.
| Врућина 27, врућина
41.
врцврц 70.
вршн и к 71.
Вртиш 71, вртеше 71,
врти 145, 197, 219.
v rf (в. вр).
ву „joj“ 172, 207.
Вук 73, 75, 135, 189, ву
гизев 118, 135, Вука
160, Вукови 94, 98,
вуко(в)и 167, ву
кои 94, 99, вуци
73, 206, вуци 75,
(в. вл њ к -).
Вуна 45, 52, 73, 94,
163, 171, 217, ву
на 75, (в. Вл на).
вунено 73.
ву та рк а 220.
вуче, (по)вуче 73, ву
чећи 29, вучет 73,
189, вуче ш e 75,
вучи 189.
вучица 73.
вучја (кожа) 73, 147,
Вучје Рупе 152,
вучје рупе 166.





вbшка 52 (в. вош
ка).
Габар 60, Габар 61.
гађа 29.
газда 45, 46, 132, 164,
газде 166, газду







где 127 (обично де).
ге м и ја 23.
генерали 127
Германец 57, 59, 102,
136, 138, 181.
глава 28, 44, 45, 46,
47, 52, 95, 113, 145,
148, 149, 164, 224,
240, гла(в)a 164,
гла“a 46, глаwa 240,
гла“a 46, глана 95,
102, 146, 147, 164,
240, глаа 20, 95,










гладен 58, 177, гла
ден 65, гладни 193.
гладок 177.
гласив (се) 204.






















говедо 130, 150, го
цеда, 145, гоеда 98,
196, греда 98, г б И







годин 239, година -
109, 165, 174, 180 .
227, 229, године
28, 90, 124, 154.
167, 170, 193, 201.





гола 179, голо 178.
голем 37, 159, 160
177, 178, 219, 230.
голема 44, 48, го

















































ГОст и њ ка 221.
20твен 208, готвено
1 l (), 2 i 6.
готови adj. 185.
201пово аdV. 185.
20ч 196, 220, 221, го
чОВИ 98.
20Ч0бија 220, гочо
биje dat. s. 215.
гра 41, 105.
град 228, грат 28,
171, 193, 194, 197.
грађа 29, 228.
грања 1 15, 116, 159,
178, грање 68, 109,















грејав (се) 81, грејт
71.
греота 105.
Грк 69, 82, Грка 176.

















гројзе 159, гројзе 110.
гроша 169, гроше и
101.
груб (човек) 41, гру
бо (платно) 41.
груди 41, гукало 207.











гуска 41,48, гуске 166.
гусло 159, 196.
гусок 41, г у сок 64.





Да 185. дај 161, 164,
169, 171, 199, 225,
Дај 44, дајте 199,
дам 43, Даш 166,
196, (в. Дав).
Дав 45 46, 81, 161,
162, 163, 164, 171,
172, 176, 182, 183,
204, дав бог/ 81,
да л 85, дала, 28,
60, 171, дале 206.
дава 100, 165, Данаш
196, да ваш 191.
даде 44, 172, Дадем
19, 46, 73, 161, 169,
196, дадеш 28, 73,
171, Дадо 172, Да









да н њ“ к 64, да
н њ а к 56.
d a r b 227.
два 52, 73, 90, 113,
147, 153, 169, 181,
182, 183, два Деца





Д aес 131, 181, Два“c





дванаес 131, 181, два
наесе 139, 170, два
тринаес 181.
дванаестина 183.
две 1 15, 167, 169,
182, две 71, две
три 27.
двеста 169, 181, 182,
ДВесте 181, 182.
двоје 183, двојца 183,
двојица 183.
двор 23, дворове 168,
дворови 99, 168,
179, дворо(в) и 167,
дворо“и 22, дворо




ве есет 128, Деве
(д)ece" 131 , деве
есет) 128.
девестоипин 170, 181.





девојка 46, 47, 164,
174, 197, 217, 220,
230, девој ћ а 112,
девојке 25, 43, 166,
девој к”е 206,
девојко 25, девој











деда 228, дедове 161,
173, дедовему 158,
Дедога 158, 161.
дејка 111, де јка
112.
дејче 104, 111, 224,
дејче 111, 112, деј





ден 62, два да на
63.
Де не с К a 62.
derë 228.
дер то и 111.
десет 39, 181, дес“ “
53, 131, десе 131.
| десети 182.
десеток 56, десетњак -
64. |-
дете 23, 41, 97, 103 -
162, 176, 178, 182,
216, 217, 230, 23, 3
дºе те 23, (два) де
тета 169, 182, де
тету 37, 162, 174,
182. -
депенце 205.
деца 44, 100, 147.
152, 159, 163, 166.
167, 169, 182, 196; 3.
202, 230, 231. де

















дигнав 59, 81, 204











- динарчики 37, динар
чићи 37.





дл њ га, дл њ а к 75.
дл у г 74, длуг о
75, (в. дуг).
- Дн и 71.
доa 230.
до а је м 230.
- доaћа 106.




добњар 60, 70, 229,
230, до бњар-да “н
63, добар 52, 60
65, 70, 177, добар
дњ'н 70, добра 47,
56, доби
164, 197, 230 до
бре 173, 207, до
бро 103, 138, 162,
185, 225, добро ју
тро 147, добро
упро 147, за добро
207, доброe 174,
\78, добро“ 192,
добри 179, 183, 192.
| дов 37, 60, 160.
- Доватим 41.
| доваћа 105, 106, 161,






























дође 24, 29, 52, 69,
107, 133, 137, 159,
163, 165, 177, 186,
201, дође 24, до
ђем 28, 107, дођет
28, 107, 176, 197,
239, дођете 107,
172, 194, дођеш
107, 109, 144, 148,
153, 194, 214, до ј
ђге и 107.
дођен 161, 208, до
ђени 108, 146, 172,
192, 208, 217, (в.
дојдени).
дођи 214.
Дођо 107, 201, 208,
дођоа 107, дођомо












Д О к Лем 186.
Долактаник,
ктеник 135.
do 1 g a 75.







Дома 15, 165, 166,
207, трг на ле за
дом а 206.
домаћи 29, домаћин




47, 167, 173, 207,
до не ле 206.
Донесе 103, 145, 163,
Донесем 196, доне
сепа 28, донесеш





















дошав 53, доша“в 53,
(в. дошов).
дошла 28, 186, 205,
207, дошле 44, 53,
169, 173, 182, 192,
207, 214, 240, до
шле 206, дошло
90, 162.
дошов 14, 53, 59, 60,
63, 81, 171, 192,
204, 205, 207, 229,
дотадв 53, (в. до
шав).
Драго 69, (в. дрга,
дрго).
Драг о браћа 152.
Драјчики 29, 36, 117,
145, Драјчики 36,
Драјчиће 215, Драј
чићи 22, 23, 29, 36,





дрва 68, 90, 98, 168,









дрво 22, 23, 41, 60,
82, 105, 113, 145,
146, 151, 178, 195,
205, 207, 216, 217,
219, 240, дрво 71,
dir v o 71.
Дрга 26, дрго 22, 23,
70.
држава 71.
(не) држи (огењ) 160,
држи 197, 200, др







друг“ 182, друк 182,
друга 182, други
42, 107, 182, 193,
(в. др у ђи), други
пут 185, други пу
та 145, друг и те
206, друго 182, 196,
другоe 174, другога
53, 182, другому







дуб 41, 68, 69, 118,
146, 163, 190, 197,
дуб“ 119, дуп 218,
дубови 99, 109, 146,
дубоки 205, дубоu
109, 146, 151, 175,
дуби 41.
дубина 73.








дугечак 56, 57, 73.
дуго 185.
дужен 58, 73, 177.
дужњ“н 64, дужа н
75.
дуката 73, 113, ду















дур 186, дуpи 15, 133,
186.
душа 69, 104, 163,
165, 201, 202, 214,
216, 226, 229, ду
ше 119, души 170.
Дњавњан 52, 122,
124, 135, (в. Дњавн
њан).
Дњавњанов 124, 178.
дњ“ж 131, до ш 62,
63, 71.





двн:42, 52, 143, 219,
229 ден 62, добр
дњн 70, д њ нб2,
дван 22, 28, 52, 60,
135, 176, 202, дња н
62, д.5°н 52, 58, 69,
229, дња н 62, 63,
да“ нб2, 63, Дан
178, ден 62; двна
25, 37, 47, 52, 146,
153, 165, 169, 170;
двана 52, дв“на 52,
147, 153, де на 63;
двнови 52, 168, Дња
нови 169.
двнв“c 22, Дbна“c 20,
22, 52, 54, донес
54, д њ“ на с 63,
двнаска 52, 54,
Дbaнaска 52, Дba
нb“ска 54, д њ н ња
с ка“ 62, дња н њ“-







161, д њ“ нња с ке
63, да н њ а с к е 63,
де не с ка 62.
дванашењ 178.
Дbница 52, 143, Дњ“-
ница 52, 150, Дњ“-
ница 62, Да“ница
52, Даница 19, Дba











Ђавол 24, 46, 82, 83,
89, 108, ђавол-дете
89, ђавол 36, ђаwол











ђејче 104, 111, 112,
224, ђеfче 111, 112,
(в. дејче, ђојче).
ђердани 36.
Ђерманец 58, (в. Гер
манец).
ђинђери 228.
ђојче 24, 104, 111, 224.
ђојчики 111, 224,
ђојчићи 111.
Ђорђе 24, 36, 108.
ђубрета 162.
ђугумчики 37.





„ еде н“ 65, е д ен
206, е д н о то 71,




ме к џ и ја 221, ек
мегџија 165, екме
џије 165, е к ме г
џ и је 145, 165.
ен 57, 59, 103, 136,
138, 181, (в. један).
Жаба 46, 163, 164,
196.




жалос 130, 159, жа








жена 60, 97, 103, 113,
145, 182, 230, ж ј
е на 113, жене
(dat.) 165, прве
жене 183, Дав дру
ге жене 183, жену
45, 46, 138, 163,
182, ж (ен у 64,
жене (pl.) 170, 174,
182, (dat. s.) 183,
женам 169, 175.
жени 13,172, жењи 13,
113, 153, 160, 162,
191, жене ет (се)





жењив (се) 81, 113.
женидбу 46.
жив 43, 87, 198, жи“
ми 213, жи” пи
сведбена сестра
103.





















живот 55, 229, 238.
ж и лав љц 64.
жито 73, 162,
207, 216, 238.










жње ф то 78.
За 25, 28, 238.
забев 80.
забегнајо 83, 90, 204
223.
забелеје (се) 104, 196.
за б о варил 141.
za b o r a i š 101.
Житом и шљић 152. за бот 48, 81 (в.









жо у па 75, жо у то
ц веће 75.
жолт и це 76.
ж9 л ч ка 75.
жупа 73 (в. ж. олт и,
жо у т), жута (бо
ja) 73, по два жу
та дуката 73, 113,
жута 75; жуто
цвеће 73, (в. ж о у






































зад себе, 220, зад
врата 224.






„За до Ц ни“ 13
Задоцњи 13.
задруга 163.







За јак 39 (в. зајац).
Зајац 39, за јац 39,




војчики 37, 80, 125.
| 30КЛале 206.
ЗdКЛОпено 207.
ddКОље 53, ) 15.
Закољен 191.








замњглило се 53, за
мљаглило се 205.
заначке — у заначке
школе 145.
заноћуват 28.
заоди — не рано за
Оди 147, 162, 215.
заошто 152, 214, (в.
зашто).








сиa 172, „за про











затрла се (кућа) 27,







затрев 123 (в. затр
ла се).





зашто 175 (в. зао
што), 197, 232.
зберемо — да се збе
ремо на разгдор
на догдор, да ги
зберемо 173.










зграђа 29, зграђе 29,
(в. заграђti).
зграмадeни 119.
здрав 127, 238, за ра
в и 127.
здравјe 107, 109, 127
сњс здравје 229.
сb"с здравjе 213,
с“с здравjе 55, со“
здравjе 229; здра











здраво ли си 214.
здр ел 120.
здрев, здрело 120.
здробиш — што си
здробиш 71.
зевња 95, 113, 122,























зна 118, 196, по зна
je 180, знам 43, 108,
знаем 190, да знxте















зор(т) — све зор(т)








зрнца — два зрнца
169, 182, две зрнца
169, 182.
зуб 41, зуб", вњ“п 48,
160, зубе 41.





з њ“ пВ. зуб.
зња"ве (dat. s.) 165.
И (због броја слого
ва) И камо ти и
коња дорију 47,
160, И продав свом
и коња Дорију 160,
Да узете и добра
девојка 197; „па“:
Дођи и ће видимо
тњ"га 214; „a“:
Пред очи му је и
не га виђи 197; као
узвик: И камо, од
Бога да нађе 213;
без улоге у рече
ници: Камо ти и
коњ 160.
Иване 29.
Иваној 151, Ивано и
150, 151.
Игњат 238, на Иг
њат' 160, на Иг
њат 160, Игњати
је 238.







идем 28, 43, 109, 131,
138, 196, 198, иду
(1 л. през.) 198,
идаш 42, идеш 196.
214, иде 25, 28, 47,
82, 137, 165, 176,
203; идемо 28, 132,
180, 197, 203, идете
28, 197, 203, идеш





29, „и дећим“ 208,




















ИЗВуков — се изву




Из горе (га) 227, (па

































имам 208, 216, 217,
има 202, 217, 238,
имаш 208, 214, 217,









имав 82, 91, 204, 239,
имале 105.
имање 207, 217.
име — соз Божје
име 229.
Имеров 88.




исечам 28, исечем 45,
196, исече 45, 164,
201.
исечено 216, 217.
искам 190, искаш 190,
искамо 190.
искида (се) 172.
и с к и дале 207.




искубав 82, 220, 225.











ис”са — ће ти ис"са
28.




ишов 82, 90, 91, ишле
108, 185, 237.
Ja (acc. s. f.) 25, 44,
47, 71, 127, 172,
174, 196, ia 42, 161,
200.
јабука 48, 55, 73; ja
буке 73, 166. 174,
192, 230, ја б у ћке
75, јабуће 75, ја -
во Нка 75, ја бол
к о В a 75, ја бол
ко 75, ја бол ке
312
75, ја бол к и 75.
јабуче мицко 73.
јабукоје 98
јавор 22, (в. јаор,
јеор), “Јаџор 100,
“Јавор 100.




Jбор 96, 100, Jбор
(в. јавор).
Jборов 100.
јарам 63, ја ра“ м
55, 64, ја рем 63.
ја рац 64.
јарић“и 37.
јаричики 37, 240, ја
ричићи 37, 240.
Јаротије 133, 145.
pošua 137, (в. је јасењ 23, 37, 115, 116.
(в)оројца). јасна 205.
јаганци 167. i ay (ил њ) 85.
јаганчики 37, јаган-|јаше“ћи 208.
чићи 37. јашење 209.
јагње 178, 189, ја - јашим 197.
г ње 127. ја" ње јева 103, јеве 103.












| 133, јегуман : 133,
јегумњн 224, јегу
133.
је да к 55.
један (в. једвн).
68, 169, 196. један(а)есторица 183.
јали 26. једанпут (в. једњн
Јалоарник 97. пут).
јалде 98, 103. једар 61, једеp 61.




јане 190, 228. јанем
228. |
јање 127 (в. јагње).
јањичари 167.
Јаор 96,
једе 196, 208, 215, је





једник 53, једнеак 53.
136, Јадр"једњн 227, једван 64,
мен 224, јегумњане
једњнтар 227,
64, i e д ње н 65, је
ден 59, 138, јеaен
138, fеден 59, јен
22, 220, јен сир цев
103, јен 126, 136,
181, 182, 225, јен
22, fен 42, 59, 69,
81, 98, 103, 128,
136, 138, 160, 181,
182, 196, 222, јен
138; једна 90, јена
46, 103, 126, 163,
164, 181, 182, 191,
iена 60, 81; јено
103, 126, 162, 181,
182јендо букло 136,
јендо букло 126, је
но 73, 103, једне 27.
јене 182; јени 182,
једнога 45, јенога








пута 151 , јенпут









jej („еј“) 161, 165, 213.
96, 100, јагор 136, једи“н 64, је два нlјела 153, јеле 109,
313










јелчице 28, 43, 83,
103, 166, 214.
јенаут (в. једњн пу
т(а)).
jeop 136, (в. јавор).
јеоројца 136.
Јерино 29, 165.
јеси ли 108, јесу 185,
192, је су м 60.
јетра 39.
јеш 103.
ји („им“) 59, fu 173,
175, и 173.
Јован 103, Јован
217, Јована 145, Јо











јопе 103, 172, Јопе









још 42, 59, 109, 147,
214.

















јуpне 214, 215, 227.
јуток 42 219
јутре 184, јутре 19.
јутро 19, 103, 178,
216, 240, iутро 19,
јутра 169.
јучер 184, 186 јучера
184, 186.





кава 172, каве 73.
кавал 83, 89, *кавав
-89; Кавали 95, 167.
кавеџија 193.
кад (в. књд).
кажа — ћа ти кажа
144, каже 20, ка
жем 28, 171, 194,
215, ја ти кажем
ћу 43, кажеш 172,
кажи 44, 46, 172,
214.











казав 82, 91, 204,
казала 145, казао
ги 91.
како („као“) 26, 46,
72, 145, 148, 150,
152, 169, 171, 191,
192, 193, 194, 214.
какв“в 55, како ф


























камен 47, камен 13,
*камен 115, 165,
231, камена 231;
камењ 13, 69, 97,
115, 116, 159, 160,
161, 196, 201, 225,
230; од камењ до
камењ 161, „убије“
камењ 227.
камење 13, 82, 115,
116, 118, 159, 192,
226.
камење 9en. s. f. adj.
192.







камиље 1 15, 116.












ка ра вил њ 88.









каца — на каца 42,
73, 113, 164, 166.
качи 206.
кило 162.












де не Ц 64.
клад и те 101.
кланик 126, 146, 225;
кланици 146, 167.
К Л a -
кланица 126.
клања 113.





клекне 214, 222, 226.
клет 13, (в. клећ).
клети 189.
клећ 116, 117, 231;















ков 59, 90, 108, 132.
200, (в. кол).
кован (повас) 97, к0





ковче 90, 200, (в. ков,
кол).
ковчег 69, 196, 226,
ковчег“ 131, ков
чек" 131.




код 90, 115, 119, 185,
кот 118.
кожа 54, 73, 75.
коза 68, 219, 231; ко






кој 29, 44, 162, 164,
166, 172, 176, 194,
196, 214, ко 22, кој
28, 29, 44, којега
176, коега 13, 17,
104, кому 176, којеi
176, којеви 176, ко
ju 161, 192, 215,
којам 176, коам
176.







колепка 121, 182, ко
лепке 121, 186, 230.
К0лико 104.
колко 81, коWко —
колко 81, коика






127, 145, 201, 222,
224, кол о моћ 145.
коломбоћница 127,
224, коломоћница
127, 207, 216, 224.
колпита 83, 89, 163,
215, 221.
колски 83, 89.
колчази 83, 89, коW
чази 89, кочази
83, 89.














коњ 41, 69, 97, 113,
114, 115, 116, 160,
172, 207, 216, 217,
230, коњ 71, кo
на 26, 47, 83, 160,





206, у коњшије 128.









корењ 115, 116, 225,
ко ра“ њ 116.
корење 109, 115, 116.
кориљ 41, (в. кољиp).
косети 197, коси 201,
203, косимо 203,
косите 53, 203;






коске 166, 174. ко
с к и 71.
коскичики 37.





котев 55, 63, ко тел
55, 63; ко те у 55,












кошуља 53, 68, 142,
163, кошула 20,
316
71, кошуље 43, 113,
166.
кошуљица 49.
крава 73, 100, 231;
краве 104, 114, 166,
200.
кравји 110, кравја




Крајићи 29, 36, Кра














крастив 87, 135, 221,
226, крастав 221.
Кр а то в а ц 64.
краток 56.
крв 68, 88, 95, 132,
230, крв 70, крф







д и на 145.
кра
крије 196.
крила 48, 109, 153.
крилат 177.




крољај 163, 171, 199
—200, кроља 104,
крољам 196.
кроток 56, крота к
55, 64, кр о то к 64.
крпа 69, крпе 166,
крпе 71, крп у
70.
крпица — у крпица
44, 56, 163, 200,
219.
крс 53, 69, 131, 185,
200, 213, 230, кр с
71.
кр се да р 71.
крстен 110, 207.
К њ р с те ц 72.
крсти 53, 69, 113,
117, 131, 159, 167,
172, 197, 222, 226,







кр у шум 141.
крца“ 163.
крчак 69, 165, 200,




крши 46, 197; кр
ш и т 71.
кршћење 71.
кубасице 133.
куд 70, 147, 166, 173,
185, куда 185, ку

















купен 172, 174, куп и
101.
купив 160, 165, 179.
182, купиле 206.
купиња 41, 115, 116;
купиње, 115, 116
(в. кап и на).
| куповале 146.





куси 41, кусиш 41.
кусив 82.
кусне 190, кусна - :
fен пут кусна 41
317
кутњак 41, 124.
кућа 27, 44, 46, 48,
61, 73, 82, 104, 116,
119, 120, 123, 161,
162, 163, 164, 165,
174, 176, 178, 182,
189, 196, 197, 207,
216, 217, кућа 41,
кућTa 41, куће 15,











куче 53, 59, 125, 217,
кучету 174.
кучики 37, 53, 82,
106, 170, 175, 182,
183, 220, 231 (в.
кучићи).
Кучински (сугреб) 42.
| Кучиста 54, 118, 216.
кучићи 37.
кучка 45, 165, кучку
26.
- „КЊга“ (нема) 185.
kbД 13, 24, 28, 45,
46, 52, 53, 115, 118,
192, 195, 196, 223,
КД (у писму) 90,
91, књш 118, 197,
214, како књºm 225,
књ. 162, књ (д) 241,
kbaд 52, 116, 122,
172, 173, 185, 205,
227, књат 195, кња
да 52, 185, књад 52,
141, ка“д 52, 105,
107, кад 53, кад 69,
81, 90, 145, 163,
214, ка(д) 53, 241,
ка(д) 241, к њ д 13,
81, 102.
квмо 26 (в. камо).
књУса 196, књусам 196.
књУснале 190.
кbацам 74.
„к њ шта“ 31.
Лa („a“) 25, 46.
лабудова 109.






















лање 184, лањи 184.
лапајица 103, лапа"-






ласица 19, 22, 145.
127 (в.
ластојца 99, ла




94, 127, 171, 217.
лачи 94, 127.
лаурлаје 228.
ла ф и ле 206.
леб 110, 113, 127,
131, 207, леба 88,
132, 179, 217, бла
20C0Bll Не Н0 СОВ













леп 81, 113, 114, 152,
161, леп 230, ле
пи 44, лепа 153,
165, 213, лепа Јело
152, лепо 185, 192.







ле с но 62.
ле тале 206.
летарка 142.









ли 70, 96, 167.
ливада 48, на лива





















лојзе 159, лојзе 110.
лоiца 104, лојца 137,
лојца 137; лоlце










лупа 196, 220, 221.
лbв 53.
ли г“ 131, лвг“ 42, у






лњк 43, 135, лbак 53,
лњак 62.
лњук 22, лbУка 22, 135.
лbако 53.
лbан 53, л њ нб2.
лbнена 53, 163, лbне
но 53.
лbасно 53, л њ с но 62.







људи 44, 108, 109,
141, 146, 166, 167,
175, 179, 182, 183,





















М а Д а М Т.
206.
мађије 24, 34, 44, 166.
197.
ма укот 48.
маз 159, маз“ 174
196, мас 131.
мајка 19, 25, 26, 13.
113, 153, 173, 191,
192, 225, стара
мајка 152; мајка
25. мајке (dat. 5)
53, мајке (voc.) 165
мајко 116, 165,225


























| маја — туриш маја
197.

















| маска ра 222.
ма с карл њ к 222.
ма с кар им се 222.
маскар ка 222.
маскар џија 222.
Маскар џ и ка 222.
ма сло 71.
мати 26, 41, 46, 215,
матер 45, 174.











мела 20, 25, (в.
ла).
медт 131, мед 23.
међа 29, 44, 165, 172,
196, међа 29; међе
29, 166, 205, 229.
међу 171, међу себе
220.











месив 82, 131, 132.
месен (леб) 110.
месење 108, 110.








мете 23, 27, 164, 168,
се мете 46, мете
23, 76, метет 197,
223, да метеш 44,
76.
метени 44, 185, 192.
метав 82.
ЛМеDПИВ — НеCII MeШПИВ
82, 204.














мие 44, 172, 187, 192,
194, мије 172.
микнем 19, 28, 53,
133, 134, 214, 219,
микни 134.
ми (в. не, нама, нас).
мила 20.
мили 22, 70, 162, ми













мицок 56, 81, 177, ми






мицки деца 152, (в.
мичок).
мичи 162.
мичок 56; мички де
ца 147, мичко де
те 230, (в. мицок).
мичко , adv. 225, (в.
помичко).












217, 230, пад 47,
лaд 230, млада 26,
— 142, млади 16, 26,
231, лади 230, мла








мланеста 8, 47, 142,










млеко 73, 110, 113,
114, 145, 162, 191,
220, 231.
млоге 167.
млого аdv. 13, 124,
166, 167, 173, 201,
много 28, 90, 159,
179, много 13,








могу 43, 46, 161, 164,
195, можем 43, 114,
195, може 116, 171,
172, 194, 195, мо





шопе 195, мога 195,







могав 59, 195, 204,
могов 204; могла




мовок 57, 59, мо
з о к 65, мозгови
59, 168.
мој 22, 48, 58, 70.
124, 159, 161, 173.
мој/ 175, мој 119.
моја 46, 104, моја
164, мо(i)a 175, моa
28, 104, 164, мој
165; моје 15, 162.
166, моје 174, моe
162, 174, 175; мо
јега 161, 174, моe
га 174, мојему 161,
174, моему 174;
мојеi 179, мојој
174, моу 45, 163.
174; моји 107, 169.
мо(А)и 175, мој ве
101, моaм 175.
молба 44, 46.
м°л зењ e 84.
молила 22, 145.
молем (в. мољим)
моле ни је 206.
мољим 173, молем
206; мољи — мо
љи се 23, 113, 191.
195, 197, 231, мо
321
ли 229; мољеш 53,
113, 131, 197.
мољав 113, 204, мо
љала 204, мољало
204, 205 (в. мо
љив).
М0ЉtlВ — МОЉllВ Се
82, 90, 113, 161,
204 (в. мољав).
момок 215, мом ок
56, 64, момку 161;




море 46, 53, 54, 59,
81, 124.
море/ 231, мори/ 153,
165, 213.
М0cпови 168.
моћне 29, 31, мо ш
не 31, мо шно 31.
мо у земе 75.
- мрза 69, 219, од
мравка 164, 205, 219;
мравке 166; мра
Вко 165, мравку 45,
148, 164, 201.
„мреје — мреју“ 189.
мрзе
69, 165, 219.




мрсен 207, 230, „мр
сан“ 230. -
“ мрс о лиф 71.
Мртов 59, 87, мр
то ф 59, 71.
- Мршовец 58, 59, 69,
98, мртоец 98, мр
Т О е Ц 59.
мрша 71.
мува 99, мука 99,
мya 99, муке 166.
мудро (дете) 41.
муж 41, 69, 81, 119,
131, 173, 174, 182,
муж 40, муш 59,
119, упола муш




муземо 73, музет 73.
музење 209.
музне (озиe) 73, 152,
166.
мука 41, 44, 163, на
мука 44, 227, му
ка, 40, на муку
с“м 41.
муња 73, муње 73.
мутен (поток) 58,
мутен 230, мутна


























мњгла 44, 53, иде у
мигла 227, мњ гла
62, мвагла 53, 145,
м њ а гла 62, мњ“-
гла 44, 53, ма гли
101.
мњ“згале 61, 221.
мВјка 25, (в. мајка).
мњак — мрвти 189.
мњска 53, мњаска 62,






навамо 69, 136, 220.
наваљила 191.
навезем 48.
навива 100, 145, на





























нађе 47, 53, 107, 161,
153, 213, нађем 107,
196, на ђºем 107,
нађет 107, 127, 133,
146, 172, 197, нађе
те 107, нађеш 107,
196, нађо 160.
нађен 207, нађено 217.
назаћ 13, 19, 24, 52,
116, 165, 185, 213,





























најесен adv. 107, 153.
































на по ју ни у 75.
на пол н и Т 75.
на поље аdv. 206.




























нас 172, 173, 174, (в.
не).
„на с ми је“ 191.
наступив 42.
натамо 69, 136, 220.




на“ћве 53, наћви 27,
145, 159, 167, неaћ















нашов 82, 91, 166,
205, нашле 172.
назебне 190.
не („нас“) 127, 173,
176, 186, 227, 229.










недеља 23, 44, 148,
230, недела 23, не
деље 170, недељу
165, за недељу двна
47, недеља (у сти
ху) 25.
недобра (рука) 147.
не до пра је но 71.
недостала 225.
недошле 147.
недра— из недра 202,




неје 48, 163, 222, 231,
240, неје 240, неје
193, 240, неe 192,
неe 147 (в. неса,
није).
нејђав 165.
нек 196, 200, нека 20,
68, 83, 132, 163,
200, 219.
некој 176, 196, 223,
некоi 138, некој 22,
163, некој 146, не
кој 28, 138, некоa
20, 44, 104; некоје













нема 15, 26, 118, 172,
174, 196, не ма
217; немам 28, 196,
немамо 68, не м а т
71.
немало (в. немав).
немав 82, 164, 215,
217, немало 205,
215.




нес“м 22, несом 60,
несљ9м 13, 22, 193,
не с њ м 13; неси
147, 152, 161, 192,
193, 225, несмо 193.




нећав 28, 69, 82, 165,
219, нећало 28 (в.
нећев).
неће 28, 42, 145, 172,
194, 214, нећем 28,
нећемо 28.







н њ а ћ ве (в. наћве).
324
нвима („нема“) 26.
ни 89, 167, (в. нит”).
ни („нам“) 44, 145,
163, 172, 173, 200,
(в. ми).
нигде 47, 153, 161.
н и з 206.
низан 104.
низок 56, низок поac
152, 177.
није 81, 162, 173, (в.
неје).
нијен 103, 136, није









никоa 176, никоaм 176.
Н IIКО никој 147,
164, Никоi. 20, 138,




Никола 28, 39, 159,
163.
никуде 185.
Никшићи 29, 36. -
ниске 166.





ништа 29, 107, 147,
173, 215, наппо 82.
Новаковић Грујо 26.
нове 73, ново 73, но
џo. 97. -
нога 145, 163, 193,
217, ноге 23, 41, 81,
166, 177, 216, но
г” e 112, но ђете | -
206. i
нож 42, 118, 131,
нош 121, 131 (в.
ношче); ножо(в)и
168.
нокњата 55, 63, но
к от 55, 63.
носење 108, 209.
нoсет 69, 197, 214,
215, носе" 166, но
си 200, носим 197,
носимо 172, носи
пе 197, 200, носиш
197.
ЖОсиВ 100.
нопно 28, нопаћно 28,
нотно (време) 124,
146, 162, 178.
ноћ” 27, ноћ 27, 28,
83, 117, 160, 177,
191, 205, 230; к но
ћи 28.
ноћа adv. 28, 146, 169,
184 (в. ноће).
ноћам adv. 28, 169.
ноћđic adv. 62, ноћđi
ске 20, 54, 68, 81,





ноћe adv. 28, 83, но
ћа 169.
ноћем adv. 28, 184.
ноћеска аd v. (в. но
ћđс). |-
ноћни 178.










„њејзи“ 172 (в. њој
зи).
његов 160, 175; ње








њива 44, 95, 113, 127.
163, 215, 216, на
њива 48, њиве 98.
њивна 175, њивнам
176, њивне 175, ни
вне 176, њивни





















0 58, 230, о ратаје!
104.
б/ 161.




0бед 47, обедт 132,




0бидем 1 96, обидеш
196.
0биђомо 107.
“ “ и ђ у је мо 107.
90ложуале 207.
0бојак 57 (в. обојек,
обојом).
Обоје 183.
Обојек 57 (в. обојак,
Обојом).
својом 56, 57 (в. обо
/% обојек).









обукло 73, 103, 119,
133, 172, 174, 218,
219, 225.
обуков 59, 73, 82, 204.
обукоа (в. обуче).
обуче 73, 189, обу
чеш 73, 171, обучи
се 189, обукоa 189.
ова 109, 152, 174, 180,
дваја 175, оваја 174,
Оваа 174, овај 45,
54, 90, овњ“ј 54,




174, ове 106, 126,
*овеu 175, овеј 175,
овејзи 174, овеše
174, овеe 133, 174,
ови 43, овија 52,
175, овијам 169,
175, ово 120, овоје





Овако 138, 180, 185,







о ван 63, о вен 63,
О В Њ“ Н 63.
овде 145, 186, одвека
186.
ове н (в. о ван).
овес 63, ове с 63, (в.




овца 191, 196, 214,
231, овцам 169,
овце 19, 29, 69, 73,
98, 99, 113, 152,
154, 166, 179, 197,
198, 200, 206, 219.
овчар 95, овчари 167.
Овче 178.
овој (в. ова).
овњ“н (в. о ван).
о в њ“ с 63, о в њa c
63, о ва“ с 63 (в.
о вес).
огењ 28, 60, 116, 139,
146, 147, 160, 207,
216, о ге њ 60, оге


















од 24, 45, 46, 58, 69,
105, 163, 166, 182,
од 108, 119, 172,
182, 196, 217, о т
71, от памет 205,
229, от тебе 119,
o()тетовско 192.
одавно 95, 174, 185,
216, одвавна 185.
одам 28, одамо 150.
одаљечив 82, 91, 113.
одбери 127.




одвоји 197, од воi

















| одма 184, 227.
оденав 91 (в. оденов).
оде но 217,
нов 82, оденав 91.






од шале 65. - -
одњ вна (в. одавно).
одванале 52.
ођин (в. огењ).




„о за д“ 185.





















оканица 44, 55, 163,1
омиљев 13, 14, оми














онде 186, ондека 139.
онемев 19, 82, 145.
204, онемив 204.
онемив (в. онемер).
онај 54, 81, 90, 91.
104, оној 54, 173.
174, он њ j 62, онај
171, онаја 171, 0Had
171, онајам 175.
oнeам 175, онаје
174, онајега 28, 54.
55, 160, онајега 180.
онајему 161, 165
171, 174, 221, она
јему 174, онаему
174, онеiе 133, 174















53, 56, 64, опа“нок
56, опани“к 64, о
пљ“нке 167, опа“н-
це - 167, опљанци
167, опа“нци 53,
167, опанци 53,
О пњ“ Н. Ц. и 62.
ора 198, 203, opaa
203, орам 198, ора





0рав (гл. р. прид.)
82, 127, 133, 204.
0рање 108, 134, вода
живо орање 226. (в.
Попоб-орање 97).
Ораова Оча 100.
орев 55, 63, 132,
ор ел 55, 63, 84.



























осом 59, 181, осом
59, осом 59, освом
59, 181, о сом 60,




131, о су м десет
60, о су м де се 60.
осомнаес 60, 131, |
о су м на је с 60,
о с у м на ј с 60,













остарев 82, 145, оста
рив 54, остарила
145, о старе ја
145, о стар ел а
145. -
oстaрив (в. остарев).
осуден 110, 207 (в.
осуђено).
осуђено 207 (в. осу
ден).













отец 58, 201, 219,
226 (в. опљ“ц).
отиде 126, отидоa
14, 47 (в. отидни).
отиде 237.

















204, ошишов 44, 59,
82, 91, 132, 136,









откуд 108, -185, от
куда 196, откуде
214.
от ко у к у 71.
опкњада 185.
опанале 46, 206.




опио 188, о т о м о
188, о то сте 188.
опрагу 185.










отсуди 120, 201, 223.
описудите 202.
отпњуда 43.
опањ“ц 58, 81, 193,






очи 73, 75, 174, 197,
200, 201, 215.
очиташ 196.
о џа та 71, 206.







па („опет“) 107, 109,
144, 194.




павук 41, (в. павућ).
Па"унка 105 (в. Па
унке).
павунче 162.




паде 48, 201, 215,
222, 231, падна 44,
208, паднаа 202,
падне 164, 216,





























Паунке 105 (в. Па
“унка).
паунче Voc. 231 (в.
шавунче).
паучина 105 (в. па
вучина).
паућ 41 (в. павућ).
паша 173.
пашале“к 61, 221.
пе“ године (в. пет).








пекљај — не се пек
329
љај 123, (в. пет
ља/).
пењава 44, 163.




песна 115, 116, 159,





пет 39, 113, 131, 169,
170, 181, пºет 23,
113, пед године 170.
петак (в. петок).
Петар 53, 61, 65, 83,
225.
пепев 55, 63, 145,
пет e h 55, пе
па ел 63, пе па е у
55, пете у 85, пе
т љ ол 63, пет ла
160.
пета 182, пети 182,
петога 182, пето









пепток 39, 59, пет о к
56, 64, пет а к 64.
петра ил њ 88.
Петре 61.
Петро"ићи 29.
















п и јат 117 (в. пије).
пијаћца 150.
пије 147, 196, пијеет
117 (в. пија т).
пијење („пиће“) 108.
пилепо 206.
пилићи 29, 37, 227,
п и ли ћ и 206.
пиличики 37, 38, пи
личићи 37.
пирајка 222.















пладне 52, 141, 148,
219, пладне 141,
пл ан де 141.
плакале 207.
пландиште 141.
план и на 206 (в.
плањина).
Плањанец 58.
плањина 23, 44, 53,
113, 136, 180, 193,










плевња 37, 122, 171,
207, 214, плевње








плећа 225, плеће 28,
у плећи 28 (в. пле
ћка, плешка).
плећка. 28, 31 (в.
лећа).
плеш к а 31 (в.
плећка).
330
пл и ток 56.
плој ка 222.






плошче 125, 220, 223,
226.
иоав 104, пoала 104,




поарно 73, по арно
71.

















169, 184, 186, пов
ноћу 28, 83, 160,
169, 184, 186.








повче 83, 86, 89, 126,
220, 223, поуче 86.
погађа 29.
по-газда 180.





























пође 196, пођем 107,
пођемо 107, пођет
197, по ђ у 107.
пое 104, 162, 176,
190, 197, 208, 214.
поем 190, поета
165, 197, поeи 104,
190, (в. поје).









познав 82, 138, 204.
по-знаје 180.






појала 13 (в. пoав).






поје 52, 104, 219.
по је в 239, по
јет 28, 239 појеш
190, појеш 104,



























полноћи — у полно
ћи 15.








помера 166, 196, 229.
померав 44, 82, 205.
помери 196, 229.
померив 104, 205.






























поп 201, попе 237.
попијемо 194.
попова 28, 178, по
пове (њиве) 98, ио
пое њиве 98, по
пову 47, 163.
























па са н (в. посен).
посвећена (икона) 217.















постој 73, 147, 162,
215, постој 104.





po 1 na 75.
по поје 107.
uоток 58, 230, по








поче- 189, почеa 202.
почеток 56.
Почивало 100.
по ч нале 206, по




пошов 14, 53, 59, 61,
82, 90, по шо л 14,
пошао 90.
пра 105, 114, прао и
101.
правда 148.





право 25, (в. криво
право).
праг 42.
празник 28, 58, 128,
празник 58, 146,
229.
прајив 82, и ра I о у




пратив 82, 83, 90,
91, 204.
пратимо 47, 153, 197,
пратиш 161, 197.
ПОЧНеЉИ





преварив 82, 145, 150,













пред 46, 160, 197,
пред" 160, прет 44,
47, 69, 118, 153,
160, 165.
предајте 179, 199.
пређа 29, 216, 230.
пређеш 107, пређ' и
107, пређомо 108.
презењ 115.
пре јд у 107.
прејеска 193.



























pre i u 13.
прибраа 14, при
















прима 44, 46, 196.









пришов 82, 141, 207.
прље 197.
пробав 82.















173, 175, 196, про
даџаш 96, прода“-





























прос 15, 118, 215.
просење 110, 209.






прошен и ца 221.
проширив 204, — се
82.







прв 22, 69, 87, 95,
177, 182, 193, први
53, 69, 70, 71, 106,
147, 171, 177, 182,
201, 215, prvi 71,
прва 182, прве 182,



















| прупа 41, прутови 108,
пруто(в)и 167, пру
поu 108.










пун 73, пуна 73, 163,
пуне 122, 166, пу







пут 19, 28, 42, 58,
59, 69, 120, 126,




пут 42, 43, 120,
135, пут 58, пу“т






















пњс 53, пљ с 62, пца ||
160, пци 119, пци
119.
пљут (в. пут).
Работа 28, 41, 163,
164, 178, 202, 219,
230.
работав 82, 88, 132,




































разлади 44, 172, раз
ладим 194.
разњине 54.
рај 61, pa 53, раја
152, 161, 215.
ракија 44, 161, 162,
164, 165, 194, 200,
раћ и ја 117.
рала 182.
ра клет а 141.
Раманоšца 99.
ра ме н 122 (в. ра























ра с олница 219,







пи 125, рацепи 125.
расчаорила 142, 205.











рђа 29, 69, pђо 69.
рђава 29, 104, 120,
pђаво 29.
pђаво аdv. 69, 185.







реко 201, рекомо 202,
рече 81, 173, 201,
речеш 189.
реков 53, 59, 63, 69,
82, 91, 131, 146,
165, 173, 204, ре
коју 59, рекла 96,
145, 165, 172, 204,
205, рекло 204, рек






Речит 120, речит чо
ек 126.
решив 82, 90, pe






Pшине 214, 222, 226.
Ристос 142.
риче 125, 220, 226.
рове 190.
роден 45, 207. 216.
рода gen. s. m. 178.






poi"на 103, ројна 137,




руб 42, (в. поруби).
Ружићи 29, 36.
рука 25, 42, 46, 145,
147, 163, 164, 165,
196, 207, 216, 219,
ру ка 40, руке 23,
153, 165, 166, 196,
217, руке 23.










ручек 13, 57, 148, 208,
pуче к 57, 64, ру
чок 56, 57, p. у ч о к
64, ручњ к 13.
Са 43, 53, 54, 68,
107, 108, 117, 131,
P0боu 99. 145, 146, 166, 167,
168, 173, 179, 192,
206, 214, 216, 218,
220, 222, сас 54,
82, ca“ 54, саос 44,
54.
ca v. 69, 179, са 44,
да 20.
сав („салте“) 81.
Сава 15, 45, 164, 173,
к САке 237, Саво 15,
162, Савога 47, 161,
165, Саву 15, 47,
165, 231.






сал 187, салпе 187.
сам 14, 56, 176, 187,
с а м 81, ca“м 60,
сама 52, 104, 176,
сами 28, 107, 176,






сани“к 56, са на к 55,
с а н це (в. сунце).
сарањен 111.
сарањепа 218.


















сваки 46, 104, 176,
226, свако 59, 125,
176, сваку 45.






сватови 118, 197, 207,
свато(в)и 110, 167,
сва то и 101, сва
пове 47, 55, 224.
сварим 98.
свет — на свет 148.
све(та) Деност. 63.
сведеш 47, 219, 230.
сведоеден 176, све
дđена 103, 176, све
ДĆено 176.
свекар 61, све кор
65.
свет 148, 177, свете
165, свети 28, 38,




Света Петка 39, 127,
152.
Свете Горе 165.
| светет 163, 164.
светец 13, 14, 39, 58,
64,148, светок 56,
светљц 13, с ве











свећа 28, свећа 145,
свеће 28, 166.
свећиче 28.
свилени 168, 169, 179.
СВИЊd — ДИВЉ0 СВИ





свири 133, 197, 226,
228.
свој 172, своја 46,
сво(i)a 46, 104, 175,
с во а 104, 152,
174, 220, своaм 175,
своје 174, свое 174,
175, својему 174,
своему 174, сво(i)u
175, својој 174, сво
ју 47.
свратио 90.
сврдев 44, 69, 81, 207,
216, свpдов 55.
С Вр Шен и Ц а Т a 71.
ј сврши 54, 201, 202.








севце 81, свеце кеђ81.
Севце 88.
сега 48.
седам 60, седаом 60,
седа“м 105, седом
59, 169, 181, 193.
седоум 59, с е д о м
60, седум 60, се
дњ9м 59, 181.
седеећи 29, 208, ce
де“ћи 29, седеfећи
208.
седење 1 10, 209.
седећки 29.
седет 127, 198, ce
деше 44, 141, 168.
201.









десе 131, с е д о ум
де се т 60, седум
Де се 60 се дум










сејеше 58, 201, 226.
секира 46.
сеKНе 190.
секов 59, 82, се ко у
59, секло 205.
села „сила“. 20, 25.
село 19, 22, 52, 69,
73, 113, 118, 133,
145, 148, 162, 173,
178, с ел о 85, 113,
238, с ел 0 23, ce
ла 168, два — две
села 169, 182, ова





сербоc 221, c e p б о су
сер без 221.
сестра 19, 25, 103,
145, сестре dat. s.
183, сестре 165,
179, 182, сестру
45, 179, 182, 239.
седната 218.
Сепа Петка (в. Све
па Петка).
стов 82.
сет и ле (се) 206.
се у ске 206.
сечем 195, сечи 165,
сив 58, 87, 201, 226.
сивењко 58, 87, 201,
226.
сила 20, 54, 147, 163,
165.
силна 47, 168.









син 107, c и н206,
сина 160, 162, си
не 15, 162, синови
15, 47,
43, 73, 168, 214, 225,
сино(в)и 167, s i
no i 101.
Синичина Вода 152.









сирова (дрва) 19, 103,
сирово 82, 145, 147.
сирома 81, 90, 180.
сирота 60.
сипен 58, с и те н
65, ситна 47, 168.
сјаје 162, 197.
скака 196.











скојем 134, 142, 224,
227.




скрив (се) 82, 91.






















90, сливоб (дрво) 98,





слободно 45, 216, 217.
сломен 110.
с дн це, сл°нце (в.
слунце).
слубице 73, 166, слу
би це 74, 75 (в.
слbабица).
слуга 82, 172, слуге
166, слугу 45, 163.
служив 82.
слуза 73, слуза 74
(в. сл.ња за); слу
зе 73, 166, слуз и








слу ни о глед 74.







сл“ њ за 75 (в. слу
за).





сме 46, 197, 203,





С Л Њ а Н
СЛ Њ Н Це
|
|
смеш 46, 190, сме




смок 133, 220, 226,











снаa 95, 96, 105, 166,
снава 95, 96, 105,
165, снана 95, 96,
cнаве 165, 179, 199,
cнаву 47, 105, сна




с но пље 110, сно
пови 99, снопо(в)u}
167, снопоu 99, 179.
сњег 23, 33, 114,
cњег“ 81, 230, сњек
114, 201, “снег 114,
сњeгoви 114.
сњив 33, 53, 192.
спава 182.
Спазепа 142.






















с о брале 206.
сов 52, 81, 88, 95,
132, благосови на
СОВ и Леб 229.
совра 69.
с о зда 62.
сољ 81, 88, 115, 159.
160, с ол њ 81,
с о л' 88, с о у 88.
сокак 221.
соков 81, 83, 95.
с°л зеле— очи му
с 9Л Зел е 75.
so 1 za 75, с олз и
75 (в. слуза).
с он и у 63.
С О П Не М 63.
С О СТ а а М е 63.
соџук 134.
С О ш и ем 63.
Спасов-д њен 63.
сребрен 72, 177.




С ред с ка 3 (в. Сpe
цка).




срет — у срет
трепа).
сретен 177 (в. стpe
ћен).
сретњo 178, сретњо





сретнемо 53 (в. стpe
пане).





Срецка 3, 95, 119,
120 (в. Срецка).




срп 69, срп 71.
српски 178.
















спап 160, 178, ста
пови 99, стапоu
99, 167, 179.




167, 202, 230, 231,
старо 178, старо
му 179, стару 179.
стара мајка 152.
старе ја 145, ста
peам 179.
старо време 152, 201,
227.
старец 58, 214, ста
ре Ц 64, старци
167, 202, 230,
231.











ствар 103, 126, 218.
стезам 191.
стигнала 208 (в. сти
нав).
стигов 82, 91.




стл нце 121 (в. слун
це).
с" ли в у 121.
спао 181.
















47, 163, 239, Стој
ну 45.
стока 44, 109, 214.
стор и у 85, сто
риле 206.
стотин gen. pl. 170.
стра 166, страв 88,
105, 173, 205, 217.




страна 105, 151, 174,














ст ред 120 (в.
стрет).
стре д - село 120.
спреда 120, стре




163, стре дн на
120.
стређен 172.
спрепи 20 (в. сред).









спрећа 28, 120, спре




23, 28, 42, 52, 58,
120, 135, 146, 177,
229, 230, среће н
65, стрећна 28, 229,
230.
Спрецка 3, 45, 119,



















стрвга 135 (в. стрга).












су 44, 183, 214.
субота 42, 148.
сув 105, суна (дрва)




суд 42, 168, 200, суд"
131, преко сут 132,
на супа 160, судове
100, судови 168,














соберет (се) 118, сва
бери 202, свабери
те 200, свđра 47,
231.
свбор 54, 225, 226.







сbВне 122, сввна 53,
201.
све 53, 60, 81, 193,
сbeи 194, сок 1 18,
сbга 167, сваг 53.
185, свага 53, 185,






сњлте 13, 162, свлти |
14.
сљм 14, 146, скмљ 237,
свом 45, 53, 60, 81,
159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 167,
171, 172, 174, 179,
182, 192, 199, 205,
208, 215, 216, 217,
сbом 53, св“м 60,
81, 215, c љ“ м 85,
сом 41, 42, 43, 58,
60, 192, сом 60,
сом 42, 44, 45, 60,
81, 82, 192, 227,
сум 59, 60, 63, 65,
своc“ 118, 119, 160,
178, сво“ (чаша)
163, сb“ (петога)
182, coac, co"з 55,
coе 222, со“ 55,
109, 229, coca 167,
co(c) 109, co 44,
55, 149, 229, co 44,
с о 206, 229, Soc
104, 119, 121, 163,
166, 167, 168, 182,
с-ос 128, Soc“ 163,
•оз (деца) 119, Soе
160, oc (све) 152,
оc 128, 160, 163,
167, 171, 173, 205,








пакоa 176, пако е
176, такоу 176.
тако ф 55, 63.
палим (в. играње на
талим).





217, 218. 224, 227, 9с 163. || тамо 146, 197, та
сњмљев 54. свастале се 54. мо 217 (в. напа
свн 13, 53, co“н 53, | cbm 53, свтови 53. мо).
230, св.9 н 13, 192, | свће 53. панец 58, 220, 225.
с њ нб2. сњшије 54. пар 227, 229 (в.
сњнце 71. сbsuДав 54. једњн пар), па ар
сванеш 196, 214. 227.
свc 15, 47, 54, 229, | Тај 54, 81, 82, 148, па а p а па на 227.
сњ3 15, 118, сbас | 172, 173, 174, 200, | татко 162, 173, 175,
13, 54, свас 54, сос || пај 138, паја 175, | татко 206, пат
13, 24, 42, 54, 55, | 193, 215, таја 173, | кy 161.
103, 104, 166, 169, | 174, 175, 202, паа пакпов 178, папако
| 170, 173, 216, 229, | 174, mae 165, 174, | Be 161.
cдс 55, сдз 53, 55, | тајега 54, 145, 158, 1 папаковци 167.
сос 44, 55, 113, 118, | 174, 191, 208, 216, | таће 117.
121, 147, с"з 55,
сос“ 230, со“c 48,
73, св.9с 13, 44, 48,
55, 73, 81, 109, 118,
227, пајемy 145,
158, 174, 214, 215,
таему 174 (в. пој),
пee 174, пејзи 174,
твој 162, 172, твоја
104, твоја 46, тво
(i)a 175, твоја 46,
164, пВоa 104, 214,
121, 146, 147, 160, | тиa 179. 216, пивоам 175,
162, 163, 165, 167, | таван 221, павани || твоје dat. s. f. 179,
172, 176, 179, 182, | 168, 169. пBoše 174, павOе
193, 196, 207, 214, | тајина — два тајина 174, 175, пивојега
















пеке 28, 43, 83, 117,
171, пеке 196, пле
кie 214, текie 166,
222, пеKJe 53, 117,
текје 117, 167, 231.
пелета 169.
taељеја (се) 114, 200.
пепа 196, 214, те
пам 196, пепамо





те пело к 56, 61.




Теповец 58, 98, Те












пија 38, 175, 231,
пија 175, пија 175,
тијам 169, 175.
„т и су ћa“ 181.
тица 20, 135.
ткајем 190, пака(ј)е-
мо 190, ткајеш 190.
пова 104—105, пона
107, 174, поa 105,
152, 194, пада 20,
to a 104.
















шомо 201, 203, пра
жешоте 203, пра













д њ9ф и љ88, трен







трећ 182, трећи 108,
113, 182, трећи
dat. s. f. 183, тре
ћи 108, пaрeћ" и 23,
24, прећи пупа 53.
трг на
трго










тријеc 52, 131, 146,
триес 131, 181,
триесе 169, три
e CT - и - ш е С- Д Њ




трипут 41, 81, три
пута 138, 151, 219.







прњ 59, 69, 73, 81,
103, 115, 116, 136,
225, трн 115, trn
, 71.
- прње 115, 116.
- прове 166, 190.
тројца 183, 202.
- проњ, 115, 116, 222.
- пропнала 190.
тропне 190, 197.






трчат 69, трчи 25,












туј 185, 186, тујка
19, 22, 69, 139, 172
—173, 185, 186, 216,
тујка 220.
Тули — потули гла




турај 161, 165, 200,
турепа 220, тури
56, 163, 164, 180,
197, 200, 219, 220,
туриш 197.
турив 44, 46, 82, 164,
204, 220.




туче 73, тучемо 73,
197.
пањБен 53, 58, паљвна





(в. т њ а м ни на).
пbвница 53 (в. т њ ам
н и ца).
пbвњан 124, пњавњан
122, 135 (в. тњам
ња и ).
| трг 53, 114, 215, 227,
пањк 53, пњаг 105,
185, па вага 53, 185,
пањ“га 214.
пањај 54, 173, 174,
пањ“ј 54, т њ j 62.
пањ“кни га 53.
тњам ни на 62.
т њам ни ца 62.
пањамњан 124.
пањнок 56, 230, пања
нок 53, т њ а но к
62, тња на к 64,
пањ“нђак 64, пљнка
| 230, транка 53,
| пњнке 43, 53. ппван
| ке 113, пњанке 53,
т љ нк“ и 23, пањн
| ко 53, т њ анк о 62.
|
| Ћа („ће“) 144, ћа71.
ћав 82.
ћар 24, 36, 55, 229.




ћерка 23, 28, 46, 81,
104, 164, 172, 176,
178, ћ“ерка 23, ћер




миде 24, 36, 241.




| ћ о кнут 224.
ћурић“и 37.






уби 236, убиa. 202.
убив 217.
убијена 217.
увати 171, увати 99,
106, yamu 99, 106,
344

















у дл у бљ“ н74.
удовец 58, 61, удoец
98,удоšец98, у до





189, узи 128, 171,
189, 200, узите
150, уво 201, узоa
102, 202, 203, узо
мо 189, 202, 203,
узоте 15, 162, 189,
202, 203.
узима 171, 196, узи






















узев 46, 164, 166, 172,
узе о 90, узела




(укован 97, укоан 97.




улав 223, улава 95,
240, улаa 95, 240.
улегов 82, 91.
улегне 45, 52, уле(г)-
не 28, улене 190.
узе 69, 128, 163, 172,
173, 189, 201, 203,
узеa 102, 202, 203,
узем 189, 196, у зе
мо 189, узесте 15,
узете 197, узеш
| улеков 81.










































уста 46, 97, 108, 16),
164.










уфати 106, 146, уфа
тити 46, уфатиш
42, 172.
учинив 14 (в. учи
њив).
учињи 19, 105, 114,
148, 162, 230.




учиш 152, 195, 214.
ушајем 228, ушајет
228, ушају 228 (в.
ујанет, ушнем).
Лшиновци 29, Уши
ноjићи 22, 29, Уши
ноjћи 99.
ушичики 37, 38, 125.
ушне 225, 228, у








Фала 20, 24, 25, фа
ла" 20, 25.








Харапин 24, 26, Ха
рапина 24, 25.
хлеб 88, 229 (в.
леп).
*удри („удри“) 25 (у
стиху).
(в.
Цар 59, 82, 182, 223,
230, 231, цара 46,
172, царе 162, ца
роu 99, цару 161,
162, 174, 182.
царев 178, царева 28,
46, 164, 176, 178,




царк 196 (в. црк).








цветок 56, цвета к
55.
цвеће 53, 73, 159,
220, Ц веће 75.
цвилијет 198.
цврста—цврстао 123,
ч и врст о 123.
| цев 81, 103, 160, 177,
202, 205, 215.
цењет 208, 218.
с°r n o 71 (в. црн).






71, crv e n 71, цр
вена 55, 230, црве





црк 135 (в. царк).
црква 44, 69, црква
71, crkva 71 (в.





црн 22, 69, 196, 230,
црн 71, црна 69,
162, 230, црни 162,
црн и 71, црно 69,
црно 71, c r n o




црн и ца 71.
црн и чар к е 71.





Ч а с 7.
чапала 44, 59, 220.
чаталија 54, 220.
чаши иује 229.
чаша 23, 44, 162, 163,














черењ 23, 115, 116.
чес 131.
Че



















четир и с то ти
н и гла и 101.
четрнаес 181.
четрнастина 183.
чешељ 60, чеше љ
60.
чешма 163, 165.
чиј(и) 176, чија 153,
176, чијам 176,
чије 176, чијега
176, чијеј 176, чи
јему 176.
чик („чак“) 46, ч“к
100.
чини 29, 44, 47,
114, 166, 197 (в. чи
њет).
чинила 145, чиниле
207, Ч И Н И Л e
145.
чињет 208, 218, чи
нsи 114.




чичо 19, чичога 161.
чичовец 58, чичовци
58, 167.
човек 44, 46, ч о век
64, човека 90, чo
вјек 103, човек 103,
чојек 103, чоiек 98,
чојек 102, 103, 136,
чојек 136, “чоек
103, чоек 28, 60,
61, 81, 98, 102, 120,
124, 126, 152, 174,
ч о е к 59, чоек 136,
čoek 101, ч у ек
103, чоека 160, 168,






чочната 214, 215, 218.
чубра 168.
чубрица 42.
чув 19, 82, ч у у 85.
чував 82.
чува 44, 99, 163, 172,
203, чуа 99, чуваa
203, чувај 163, 200,
чуај 99, чувам 171,
чувамо 1 7 1, 203,
чувате 203, чува





ч у е к (в. човек).
чујем 196, чујете 46,




чула 205, чуле 37,
чуло се 205.
Ч у пар ка 145.
чу у (в. чув).
чњом 120, 135, 142.
чљ“C 131.
чњеC 131.
177, 179, 182, 218, чвсен 53, 69, 131, 185.
230, 4 0 е к 103, 230, чвсни 53, 167,
| 347
197, 222, 226, 230,
чњасни 113, чвасни
117, 131.
чњсно аdv. 53, 94, 229.
Џаде — по џаде 165.
џам 225, џамови 221,
225, џамоu 99, 167.






шамија 165, 219, 221.
шанац 58, шанец 58;
шанци 127, 146,
173, 192.





швркнав 70, 224 (в.
швркнув).
цвркне 224.






181, шес 119, шес
169, пес“ (године)
170, ш” e c 23.






























шепнав 54 (в. „шњп“) | тиљок 56.






ш и р о ћ и 117.
школа 44, 81,
145, 163.
шорт — на шорт




што 15, 41, 46, 60,
81, 89, 90, 91, 113,
153, 161, 162, 164,
166, 167, 171, 172,
173, 176, 197, 214,
што 81, што 206,
шо 206, шчо 117.
119,
„што м“, „ш“ ом“





шубара 104, 163, 171,
196, 200.
шума 44, 96, 166,










Општи услови дијалекатског формирања .
Говорни тип и материјал .
ПРВИ ДЕО — ГЛАСОВИ
Данашњи гласовни систем
Палатални сугласници . - - - -
Рефлекси прасловенских назала А — ж.
Полугласници
Вокално р и л.
л на крају слога. - - - - - - - - - -
Несложни звуци и и ј, у вези са в — ф — x.
Ново јотовање и најновија умекшавања
Гугласничке групе и редукција сугласника .
а) Једначење по звучности
б) Једначење по начину изговора .




Dугласници на крају речи. . . . . . . . . . . .
Зокалске појаве. Квалитативне измене вокала. Редукција
вокала и последице редукције. Покретни вокали .
метатеза. Контаминација. Народна етимологија.
\КЦенат и Квантитет
ДРУГИ ДЕО — ОБЛИЦИ

























Придеви - - - - 177
Бројеви и бројне именице. . . . . . . . . . 181
Прилози . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Глаголи . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
ТРЕЋИ ДЕО — СИНТАКСИЧКЕ И РЕЧНИЧКЕ ПОЈАВЕ
Синтаксичке појаве . . . . . . . . . . . . . . 213
Напомене о речнику. . . . . . . . . . . . . . 219
ЗАКЉУЧАК
Општи поглед на говор Сретечке Жупе . . . . . . 235
ТЕКСТОВИ
Текстови . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
Прилози. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293
DEГИСТАР
Регистар (речи овога говора и других дијалеката). . . 297
ИСПРАВКЕ И ДОПУНЕ
ИСПРАВКЕ. — С. 19 p. 17 имајет м. имат. — С, 23
p. 31 стрећен м. стрећан. — С. 24 p. 8 сос“ берићет м. сос
берићет. — С. 36 p. 18 берикет м. берикт. — С. 37 p. 36
клинчики м, кличники. — С. 41 p. 30 на м. ни. — С. 43 p.
16 не могу м. немогу. — С. 44 p. 36 не роди м. нероди. —
С. 48 p. 3 Неје м. није. — С. 52 p. 33 одња нале м. osва дале.
— С. 52 p. 36 брашњо м. брашно. — С. 56 p. 19 зала“ к м.
сала"к. — С. 57 p. 39 Горњеceвeц м. Горњеселец. — С. 58 p.
22 мој отец м. мог отец. — С. 58 p. 36—37 стрећен м. спре
ћан. — С. 60 p. 8 видев м. видел. — С. 75 p. 22 ој, м. у. —
С. 75 у напомени сit. м. сit. — С. 83 p. 23. Текће м. теке. —
С. 85 p. 19 прајоу м. иpaiоу. — С 89 p. 32 не може м. не
може. — С. 90 p. 37 иза али не треба запета. — С. 91 p. 7
прошов м. припов. — С. 94 p. 26 виделе м. Видели. — С. 95
p. 12 Паљовци м. Паловци. — С. 96 p. 39 шиброва шума. —
С. 106 p. 7 пафта м. нафта. — С. 107 p. 20 не појев м. не
појев. — С. 108 p. 31 Горње Ливађе. — С. 109 p. 1 видење
м. ридење. — С. 111 p. 10 роден м. рођен. — С. 111 p. 11
ослободен м. ослобођен. — С. 116 p. 16 корењ м. кора“.њ. —
С. 126 p. 11 ми је м. мије. — С. 127 p. 5 а и м. али. — С.
136 p. 22 Германец м. германец. — С. 136 p. 33 плањина м.
планина. — С. 137 p. 19 Илијн-дван м. Илијн-дван. — С. 138
p. 3 Германец ређе Ђерманец м. германец. — С. 138 p. 25 не
кој пат м. некој пiп. — С. 142 p. 16 pac"порила. — С. 145
p. 17 остарела. — С. 146 p. 12 не диза м. недиза. — С. 152
p. 8 Житомишљић. — С. 161 p. 14 треба: у поп и асс. sing.
— С. 161 p. 39 писан м. шисан. — С. 162 p. 13 учињи м. учи
ни. — С. 167 p. 17 јањичари. — С. 167 p. 36 попо(в)и. — С.
172 p. 4 да га м. ма га. — С. 172 p. 38 донела м. донели.
— С. 175 p. 25 писан м. пасан. — С. 176 p. 23 онак(в)ому.
— С. 193 p. 32 бељиле. — С. 200 p. Бок. — С, 204 и м. и. — С.
352
206 p. 24 Поречани. — С. 213 p. 25 дан Бог! дав Бог! — С.
219 p. 17 бркајет м. бркšет. — С. 220 p. 18 Камберова. — С.
231 p. 5 мућкаво м. мућкаво. — С. 237 p. 27 сегрт шил. м.
књигувшнли. — С. 249 p. 6 оваке м. овако — С. 251 p. 11 испи
је м. исп је. — С. 256 p. 24 Петковића м. Петровића.
Изломљена запета: с. 46 p. 18 иза речи кула; с. 133 p.
22 иза речи обукло. — Изостао знак поделе речи С. 63 p. 9.
ДОПУНЕ. — С. 112 p. 12 иза банће: а у Љубињу банћ“e
— банке. — С. 113 p. 9 иза „не постоји“: а ипак у Љуби
њу запажа се извесна умекшаност. — С. 116 p. 13 брашњо.
— С. 119 p. 27 иза ченица: и "ченица. — С. 119 p. 35 али и
"кола. — С. 131 p. 11 и двајсе. -- С. 132 p. 18. поред ма
ло-помало. — С. 134 p. 35 поред Калеши"-вр. — С. 135 p.
12 osњбне. — С. 161 p. 20. и братове. — С. 161 p. 27: Об
лици братовему, дедовему, чичовему су постали под утица
јем с југа, наслоњени на облике овајему, онајему, тајeму. —
С. 193 p. 32. То не значи да се овај облик не чује; тако:
викаећи, збор“ећи, зборујећи, идејећи, карајећи, појећи. — С.
207 p. 27: ослободен. — С. 23; p. 15: ако сипна није штам
парска грешка. — С. 250, после 21. р. наслов КЊТ СЕ ПРА
ВИ ГРАД НА ВЕЛИ ДЕН.
У регистру: Sуза 196, suД suдосан, њp ж оi, љр ш 72.
НАПОМЕНА
У регистру речи других дијалеката су штампане обич
ним гармондом шпационираним а курсивом шпационираним
онде где су била потребна акцентована слова.
Захваљујем својим ученицима г. А. Никшићу, наставни
ку, Ћ: Шемковићу и Д. Урошевићу дипл. студентима и г-ци







































ИЗДАЊА СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ











А. Белић, Дијалекти Источне и Јужне Србије. —
Б. 1905 89 ХV 715 (и две карте у прилогу). Цена
100 динара.
А. Белић, О дијалекатском материјалу О. Броха у
књизи: Die Dialekte des südlichsten Serbiens. — Вла
дан С. Јовановић, Гаврило Стефановић Венцловић.
— Милош Московљевић, Акценти именица и при
дева у поцерском говору. — Маринко Станојевић,
Северно-тимочки дијалекат. — Гл. Елезовић, Изве
штај са дијалектолошког путовања од Вучитрна до
Пећи. — Б. 1911 8° 473. Цена 60 динара.
Данило Вушовић, Дијалекат Источне Херцеговине.
— Д-р Фран. Илешић, „Безјак“ и „Безјаци“. — Д-р
Миливој Павловић. О становништву и говору Јајца
и околине. — Гојко Ружичић, Акценатски систем
пљеваљског говора. — Маринко Станојевић, При
лози речнику тимочког говора. — Б. 1927 8° 194 (и
две карте у прилогу). Цена 30 динара.
Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дија
лекта, свеска 1. — Б. 1932 89 ХХIII 477. Цена 60
динара.
Д-р Бранко Милетић, Изговор српскохрватских гла
сова. — Б. 1933 8° 160 (са 23 таблице у прилогу).
Цена 50 динара.
Гл. Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта
са прилозима, свеска 2. — Б. 1935 8° 587. Цена 80
Динара.
А. Белић, Галички дијалекат. — Б. 1935 8° 350. Цена
80 динара.
Д-р Миливој Павловић, Говор Сретечке жупе. —
Б. 1939 8° 347. Цена 60 дин.
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ИЗДАЊА
ЗАДУЖБИНЕ КАМЕНКА И ПАВЛА БРАЋЕ ЈОВАНОВИЋА
1 Д-р Герхард Гезeмaн, Ерлангенсbи руkcпис старих српсtoхрbат
ских народних песама. — Срем. Карлобци 1995.
9. Тих. Остојић и Вл. Ћорођић, Српсlza rрађанска лирића ХVIII beba.
— Ср. Карлобци 1926.
Д-р Владимир Ћоровић, Спаси сb. Cabe. — Б. 1928.
Љуб. Стојановић, Старе српске пођеље и писма. Књига I. Ду
бробнић и његоби суседи. Прђи део. — Ср. Карлођци 1999.
5. Д-р А. Погодин, Руско-српсhа библиографија. Књига I. (Прbи део).
Књижебност. — Б. 1959.
6. Јеленћо Михаилобић, Трусоbи у Јужној Бугарсbој, са нарочитим
погледом на трусне Катастрофе у 1928 г. — Б. 1955.
7. Пера Ј. Поповић и д-р Влад. Р. Петковић, Старо Нагоричино,
Псача и Каленић. — Ђ. 1955.
8. Љуб. Стојановић, Старе српсhе пођеље и писма. Књига I. Дуброб
ниђе и његођи суседи. Други део. Б. 1954.
9. Д-р Владимир К. Петboвић, Геологија Источне Србије. Књига I.
Са 194 геолошћих профила и слика и 8 геолошћенx kºарата и сbи
ца у тећсту, 5 геолошbe kapте и 6 геолошких профила у прило
гу и слика на таблама. — Б. 1955.
10. Југослођенсbи библиографсbи годишњак за 1955 годину. Израђен
у Народној библиотеци у Београду. — Б. 1955.
11. А. Белић, Галички дијалећат. — Б. 1955.
19. Д-р Александар Погодин, Русbо-српска библиографија 1800—1995.
I bњига (други део). — Б. 1956.
15. Д-р Станоје Станојевић, Историја Српског народа у средњем ђе
bºy. I. Избори и историографија. Књига 1: О изборима. — Б. 1956.
14. Д-р Тих. Р. Ђорђевић, 3ле очи у беpobaнsу јужних Слођена. — Б.
1938.
15. Д-р Миливој Павловић, Гoboр Сретечке жупе. — Б. 1959.
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